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INTRODUCTION. 


J'ai  ILvé  ailleurs'  le  caractcro  f;cnéral,  marqiié  1rs  périodes, 
signale  les  grands  noms,  esquissé  les  principaux  systèmes 
de  la  philosophie  sculastique.  J'ajoute  ici  que  la  scolas- 
tiqae  appariât  à  la  Franco,  qui  produisit,  forma  ou  attira 
les  docteurs  les  plus  illustres.  L'université  de  Paris  est  au 
nioye»  âge  la  grande  école  de  TEurope.  Or,  lliomnie  qui  par 
ses  qualités  et  par  ses  défauts ,  par  la  hardiesse  de  ses  opinions, 
Tédat  de  sa  vie ,  la  passion  innée  de  la  polémique  et  le  plus 
rare  talent  d'enseignement,  concourut  le  plus  à  accroître  et  à 
répandre  le  goût  des  études  et  ce  mouvement  intell^tucl  d'où 
est  sortie  au  treizième  siècle  l'université  de  Paris,  cet  homme 
est  Pierre  Ahéiard. 

Ce  nom  est  assurément  un  des  noms  les  plus  célèbres;  et 
la  gloire  n'a  jaroab  tort  :  il  ne  s'agit  que  d'en  retrouver  les 
litres. 

Abélard,  de  Palais,  près  Nantes,  après  avoir  fait  ses  pre- 
mières études  philosophiques  en  son  pays, et  ])arc  nini  l  ^^ccoies 
de  plusieurs  provinces  pour  y  augmenter  son  instruction,  vint 
se  perfectionner  à  Paris,  où  d'élève  il  devint  l)ientôl  le  rival 
et  le  vainqueur  de  tout  ce  qu'il  y  avait  de  maîtres  renomuics  : 

'  Conn  «la  iSag,  leçon  g',  pog.  333-389.  ^  P^"^  MiMi«Kwnll«rT«noaBuiD,  Jlfc* 
mut  il  riàamn il  fa  pUÊm/ikiÊ,  fnà.  GnHtç,  Mm.  I ,  (m«.  33i-39». 

1IITB0D1ICII0II*  • 
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n  INTRODUCTION, 
il  régna  en  quelque  sorte  dans  îa  rlialcctiqiic.  Plus  tard,  quand 
il  mi'la  la  tliéoloj^ie  à  la  philosopliie,  il  attira  une  si  grande 
multitude  d'auditeurs  de  toutes  l(>s  parties  de  la  France  et 
même  de  VFurope,  que,  comme  il  le  dit  lui-même,  les  hôtel- 
leries ne  suMii^aieul  plus  à  les  contenir  ni  la  terre  à  les  nourrir'. 
Partout  uu  1 1  allait ,  il  semblait  porter  avec  lui  le  bruit  et  la  foule  ; 
le  désert  où  il  se  retirait  devenait  peu  à  peu  un  auditoire  im- 
meiiae*.  En  philosophie,  il  interviiitdaiisla  plus  grande  querelle 
du  temps,  celle  du  réalisme  et  da  nominalifime,  et  il  créa  im 
système  întermédiaife.  En  théologie,  il  mit  de  c6té  la  vieille 
école  d'Anselme  de  Laon  qui  exposait  sans  expliquer,  et  fonda 
ce  qu'on  appelle  aujounThui  le  rationalisme.  Et  il  ne  brilla  pas 
seulement  dans  l'école;  il  émut  l'église  et  l'état,  îl  occupa  deux 
grands  conciles  \  il  eut  pour  adversaire  saint  Bernard,  et  un 
de  ses  disciples  et  de  ses  amis  fut  Aroauld  de  Brescia  Enfin, 
pour  que  rien  ne  manquât  k  la  singularité  de  sa  vie  et  à  la  po- 
pularité de  son  nom,  ce  dialecticien,  qui  avait  éclipsé  Guil- 
laume de  Cbampeaux,  ce  théologien  contre  lequel  se  leva  le 
Bossnet  du  xn*  siècle,  était  beau,  pocte  et  musicien;  il  faisait 
en  langue  vulgaire  des  chansons  qui  amusaient  les  écoliers  et  les 

'  AbdUrd.  «pp.  ed.  Amb.,  Bitt.  Caîamit,  p^.  19  :  •  Ut  oec  locus  hospitiis  nec  terra 
■aflîcerel aliinenli».  •  \'<>vfT  missi  ta  lettre  de  Foulque*  k  Abétnrtl.  fhiiJ-,  pag.  318  :  •  Rouui 
■UM  tilii  docendos  lrai)»iuiUebat  «dumnw....  Nulla  tenranun  spâtia ,  nuila  montium  cacu- 
tniii«,iiidlacoiieavav>lliiiiD,ii«flavia  dilfieflilioet«laiitap<ricidofltlalMiM.  i|iniiita«» 
ad  le  piTijKT.iront ,  reiinebal.  Anplorum  tiirbitm  juvcnum  mare  interjnccns  et  undarum 
toribilis  proccUanon  terrebat....  Remota  ^itaouk....  AnkgaveoMS....  Pictavi,  VaMonea 
«t  Hiberf;  NwiiiaiiM.  Flmdrfai.  Tbeulooki»  et  Sàenn....  PMIeraa  oanelM Pteinonm 

riviUlem  hnbilanlcs....  • 

*  Ibid..  pag.  q8  :  •Oratorniin  quoddam....  ex  caiamxl  et  cuJmo  primum  conetnui.... 
Scbolares  cœperunt  undique  eoncocnre,  et  reliclia  mitalibnt  et  œiMllb  KliîlBdiliem 

iiihabitore.  > 

'  Hitlotre  liltirairt  de  la  Franct ,  tome  X ,  page  1 70. 

*  Le  concile  de  SoÏMoai  en  liai,  eioelai  de  Sens  en  I  i4o. 

*  Goadmié  ta  eondlo  de  8eM  ivee  AUM. 
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INTRODUCTION.  m 
dames  ^  ;  et,  cbaaoine  de  la  cathédralci  professeur  du  doitre,  il 
fut  aimé  ji]8i]ii*Mi  plus  absolu  dévouement  par  cette  noble  créa- 
ture qui  aima  comme  sainte  Tbérèse,  écrivit  quelquefois  comme 
Sénèquc,  et  dont  la  grâce  devait  être  irrésistible  puisqu'elle 
charma  saint  Ik-rnard  lui-nirmc  -.  Ht  ros  de  roman  (L'uis  l'é- 
glise, bel  esprit  dans  un  tenq)s  barbare,  cbetd'écok  el  presque 
martyr  d'une  opinion ,  tout  concourut  à  faire  d'Abélard  un  per- 
sonnage extraonl inaire.  Mais  de  tous  ses  titres  celui  (pii  st>  rap- 
porte à  notre  objet,  et  qui  lui  doune  une  place  à  part  dans  l'his- 
toire de  l'esprit  humain ,  c'est  l'invention  d'un  nouveau  système 
philosophique  et  lap^^ication  de  ce  système  et  en  général  de  la 
philosophie  à  la  théologie.  Sansdonte  avant  Abélard  on  trouve» 
rait  quelques  raies  exemples  de  cette  application  périlleuse, 
mau  utile,  dans  ses  écarts  mêmes,  aux  progrès  delarais<Mi;  mais 
c'est  AJb^ard  qui  Térigea  en  principe}  c'est  donc  lui  qui  con- 
tribua le  plus  à  fonder  la  scolastîque,  car  la  scolastique  n'est 
pas  autre  chose.  Depuis  Gharlemagne  et  même  auparavant, 
on  enseignait  dans  beaucoup  de  lieux  un  peu  de  grammaire  et 
de  logique;  en  même  temps  un  enseignement  religieux  ne  man* 
quait  pas;  mab  cet  enseignement  se  réduisait  à  une  exposition 
plus  ou  moins  régulière  des  dognras  sacrés  :  il  pouvait  suffire 

*  Ifif)  lillétvire  Ae  la  France,  tome  IX  ,  page  i  ^3  ;  lome  XII ,  page  1 35.  —  Abd.  opp. 
EputfJ.  Hel(H«.,  pag.  i6  ;  t  Duo  autein ,  lateor,  tibi  ïpecialiter  inerant  quibus  fivminnrum 

«{uarumlibet  anîoww  sbitim  allicere  poteras,  diclaodi  vklelicet  et  canUiuU  gratia  

aniatorio  metro  vt^ffUiaio  c<Jiii|i(j>ita  rdiqvtMi  cwmiiWi  qw  pna  nîinill  ••MÎItle  tom 
(1ict<imini«  qaan  «Mitai  lopiua  freqiMotata  tanm  io  on  atanîim  nomen  inooMuiler 
teiiebant.  ■  *  * 

homme»  de  »on  tem]!»  scfirml  iinr  dnirc  dYlre  en  relation  avec  elle...  Snint  Bernard, 
dipiiu  M  roplure  avec  Abélard .  ne  ce«»a  point  d'eatimer  HéloUe,  malgré  rattacbonenl 
inviuiafak  qu'il  lai  coamusnit  pour  m»  épou*.  Ole ,  récipraqameBt ,  eooMrv*  tonjoni» 

Ii-i  Tiii'Tiies  sriitii>ipnlsdc  vénération  pourl'ublié  de  Clairvau».  Hugues  Melel ,  autre  adver- 
Mire  d'Abi^ard ,  ne  (nt  pas  moias  lélé  pârtiaan  à»  i'abbene  da  Paraclel.  ■  Vcjet  let  deux 
kttm  ib  IM.  cîMh  ^  CM  Mkh,  «1  k  hlta  de  Kem  fa  VMnble. 


IV  INTRODtCTION. 
à  la  foi ,  il  ne  fécondait  pas  rintelligenco.  L'introduction  dfi  la 
dialecti<jue  dans  la  théologie  pouvait  seuie  amener  cet  esprit 
fie  controverse  qui  est  et  le  vice  et  l'honneur  de  la  scolastique. 
Ahélard  est  le  principal  auteur  de  cette  introduction  ;  il  est  donc 
\v  principnl  fondalrur  do  la  philosophie  du  moyen  a^'c  :  de 
suiie  {pi(^  la  FraricL"  a  donné  à  ia  fois  à  l'filurop^  la  scolastique 
an  \n'^  sicrlo  par-  Alx  lnnl ,  et  au  commencement  du  xvir,  dans 
Dcscai  les,  le  desti iicleur  de  cette  même  scolastique  et  le  pèixi 
de  la  philosophie  moderne.  Kt  il  n'y  a  point  là  d'inconséquence; 
car  le  même  esprit  (pii  avait  élevé  renseignement  religieux  ordi- 
naire à  celle  forme  sysléuialiquc  et  ratiouncllc  qu'on  appelle  la 
scolastique,  pouvait  seul  surpasser  cette  forme  même  et  pro- 
duire laphilosophic  proprementdîte.  Leméme  pays  a  donc  très> 
bien  pu  porter,  à  quelques  si^e»  de  distance,  AbélardetDes- 
carte8;ai]ssi  remarqne-t-onentreces  deuxhommesnnesiinilitude 
frappante,  à  travers  bien  des  dijOTérenoes.  Abélard  a  essayé 
de  se  rendre  compte  de  la  seule  chose  qu  on  pût  étudier  de 
son  temps,  la  thëol<^ei  Descartes  8*est  rendu  compte  de  ce 
qu*il  était  enfin  permis  étudier  du  sien,  l'homme  et  la  nature. 
CeluiH^t  n  a  reconnu  d'autre  autorité  que  celle  de  la  raison; 
celui-là  a  entrepris  de  transporter  la  raison  dans  lautorité. 
Tous  deux  ils  doutent  et  ils  cherchent;  ils  veulent  coniprentlre 
le  plus  possible  et  ne  se  reposer  que  dans  l'évidence  :  c'est  là 
le  trait  commun  quîls  empruntent  à  l'esprit  français,  et  ce 
trait  fondamental  de  ressemhlance  en  amène  beaucoup  d'au- 
tres; par  exemple,  cette  clarté  de  langage  qui  naît  spontané- 
ment de  la  nettcic  et  de  la  précision  des  idées.  Ajoutez  qu'A- 
bélard  et  Descartes  ne  sont  pas  s(  ulement  Français,  mais 
qu'ils  appartiennent  à  la  même  province,  à  cette  Bretagne  dont 
les  habitants  se  distinguent  par  un  si  vii  sentnnent  d'indépen- 
dance et  une  si  forte  personnalité.  De  là,  dans  les  deux  li- 
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INTRODUCTION.  v 
iastres  compatriotes,  avôc  lenr  orid^naiité  natiiidle,  une  cer- 
UiDO  diqMMÎtioa  à  médiocrement  admirer  ce  qui  s'était  fait 
avant  eux  et  ce  qui  se  faisait  de  leur  temps,  Tindépendance 
poussée  souvent  jusqu'à  l'esprit  de  querelle,  la  confiance  dans 
leurs  force»  et  le  mépris  de  leurs  advenaircs\  plus  de  con- 
séquence que  de  solidité  dans  leurs  opinions,  plus  de  sagacité 
que  d'étendue,  plus  de  vigueur  dans  la  trempe  de  l'esprit  et 
du  caractère  que  d'élévation  ou  de  profondeur  dans  la  |)cnsée, 
plus  d'invention  que  de  sens  commun;  abondants  dans  leur 
sens  propre  plutôt  que  «'élevant  à  la  raison  universelle,  opi- 
niâtres, aventureux,  novateurs,  révolutionnaires. 

Abelard  et  Descartes  sont  incontestablement  Ici  deux  plus 
grands  philosophes  qu'ait  produits  la  France,  l'un  au  moyen 
âge,  l'autre  dans  les  temps  modernes;  et  cependant,  il  y  a 
doute  années,  la  France  n*avait  point  une  édition  oomjdète  de 
Descartes,  et  elle  attend  encore  une  édition  complète  d'Abâard. 
Le  volume  donné  cm  1616  par  le  conseiller  d'état  François 
d' Amboise',  contient  toute  l'Histoire  des  rapports  d'ABâard  avec 
Héloise,  le  Commentaire  sur  réjntre  de  saint  Paul  aux  Ro- 
mains et  l'Introduction  à  la  théologie}  mais  les  pièces  si  pré- 
cieuses de  ce  recueil  sont  publiées  sans  aucun  ordn  ,  je 
pourrais  dire  sans  aucun  soin.  Quelqties  autres  écrits  d'Abé- 
iard  sont  épars  et  presque  perdus  dans  les  collections  béné- 
dictines \  Un  bon  nombre  d'ouvrages  jadis  célèbres  sont  en- 

'  Four  Dcscartcs,  voy<n  le  Duoours  >ur  U  Mëlhodc  et  toute  aa  oom»pondance  ;  pour 
Abâard.la  fameuse  lettre,  Hist.  Calandt,,  où  il  s'accuse  lutinènie  d'arrogance,  et  tous 
ses  ouvrages.  Othon  de  Freisingen,  son  contemporùo,  ifoi  rtrttt  oonptt  pawOBIldBBIlMtH, . 

s'<'ii  cxprîint^  ainsi ,  De  Gestù  Fritkrici,  lih.  T ,  c»p.  It-j  :  •  Tam  arrc^aiis  suoque  lautum  ia> 
genio  cont'idens,  ut  vix  ad  audiendos  luagistros  ab  allitudioe  meatis  suis  liumilialus  de>* 

Pelri  Abxiardi  opei  a ,         avw^M  noies  de  Ducbe*n«. 
*  La  TImhgia  Ckrùtiam  et  YHtxtmtr9»t  àtiM  le  Tkmam  tmm  Mcedbloi-iuN  d«  Mar* 


w  INTRODUCTION, 
oorc  cusevelis  dans  la  poussière  des  bibliothèques  de  la  France 
et  de  r£urope*. /appelle  de  tous  mes  vcem,  je  seconderais  de 
tous  les  moyens  qui  sont  en  moi ,  une  éditîoii  complète  des 
œuvres  de  Pierre  Abélard.  Si  j'étais  plus  jeune,  je  n  bésiterais 
point  à  IVn  trop  rendre ,  et  je  sij^naîe  ce  travail  h  la  fois  pa- 
triotique et  j)hiloso{)l)ique  a  quel([u'iin  de  re.s  jeun«»  profes- 
seurs, pleins  de  zèle  et  do  talent,  auxqueii  j  ai  onvcrl  la  car- 
rière, et  que  j'y  suis  avec  tant  d'intérêt.  Je  veux  du 
moins  me  charger  d'une  partie  de  cette  tâclie,  en  publiant 
et  en  laibaut  connaître  ici  quelques  ouvrages  jusqu  alors  iné- 
dits de  ce  Descartes  du  xn"  siècle. 

Ceat  l'application  régulière  et  systématique  de  la  dialec- 
tique à  la  ïbéoiogie  qui  est  peut-être  le  titre  historique  le 
plus  éclatant  d*Ahélard;  c  est  par  là  qu*il  exorça  une  action  si 
vive  sur  les  hommes  de  son  temps.  Mais  Tinstniment  de  cette 
action  était  la  philosophie  d'alors,  la  «yalectique,  et  il  n  ap- 
partenait qu'au  plus  grand  dialecticien  de  son  siècle  d'appli- 
quer avec  un  pareil  suooës  la  dialectique  k  la  théoh^jie.  Le  dia^ 
lectiden  esten  quelque  sorte  dans  Abéla  rd  1  e  père  du  théologien  ; 
c'est  le  génie  de  l'un  qui  a  fait  la  gloire,  les  erreurs  et  les  in- 
fortunes de  l'autre.  La  dialectique  était  l'élude  chérie  d'Âbé- 
lard,  son  goût  dominant,  son  talent  suprême;  elle  avait  fait 
l'occupation  de  sa  jeunesse  et  rempli  de  ses  luttes  pacifiques 
toute  la  première  moitié  si  brillante  et  si  heureuse  de  sa  vie. 

Quelle  (Hait  donc  la  dialectique  cT Abélard,  sa  philosophie 
proprement  dite  ?  Il  est  impoJisible  de  supposer  qu'il  n'ait  ete 
que  professeur  :  il  avait  beaucoup  écrit  Dans  le  prologue 

tanne «t Durand,  1717,  u>m.ViTEaùeutea1llbwiSàioU^m,àma[9Th«$tmmmme- 
dotorum  noriuimut  tieB.  Fez,  1731,  tooi.  m,  pag-  f)a6-688. 

'  M.  RheÏDwald  a  poUié  à  Beriîn,  en  t83i,  ie  Dialaguê  inter  phUonfhmin.  Juimm 
M  ChniHatam. 
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INTRODUCTION.  vu 
de  Y Introdttctio  ad  Theologiam .  il  dit  lui-même  :  •  Cum  enim 
«a  nobis  plurima  de  philosophicis  studiis  et  saecularinni 
«  litterarum  scriptis  studiose  Icgissont,  ac  eis  admodum  locla 
«  placuissont....' »  Voilà  des  «^crils  et  môme  des  écrits  nom- 
breux de  philosophie,  phirima,  avoués  par  leur  autour.  Plus 
bas,  dans  cette  môme  Introduction ,  Abi'lard  cite  son  traité 
de  la  quantité  :  «  Sicut  de  quantitate  tractantes  ostendiuius, 

•  cum  grammaticam  scriberemus  ^.  »  Dans  le  quatrième  livre 
de  la  Thcologta  Christiana^,  il  cite  encore  sa  grammaire  :  «  Sed 

•  de  hoc  diligentem ,  ut  arbitror,  tractatum  in  retractatione  prap- 

•  dicamentorum  nostra  continet  grammatica.  »  Enfin,  au  môme 
livre  de  cette  même  théologie,  à  l'occasion  d'une  régie  de  dia- 
lectique, il  s'exprime  ainsi  :  «  Sed  de  qualibus  quidcm  argumen- 

•  tationibus  in  dialeclica  nostra  latius  perseculi  suraus*.  »  Ces 
témoignages  sont  positifs  et  irrécusables.  Abélard  avait  compo.sé 
plusieurs  ouvrages  philosophiques,  entre  autres  un  traité  de 
dialectique;  et  il  paraît  que  Duchesne  avait  entre  les  mains 
ce  traité,  puisqu'il  promet  de  le  publier*.  Mallieuretise- 
ment,  il  n'a  pas  accompli  son  dessein,  et  l'on  ne  sait  ni  ce 
qu'est  devenu  le  manuscrit  qu'il  possédait,  ni  d'où  il  l'avait 
tiré;  de  sorte  que  le  public  ne  connaît  pas  aujourd'hui  le 
plus  petit  écrit  philosophique  de  l'homme  qui  a  rempli  de 
sa  dialectique  tout  le  xii*  siècle,  et  que,  pour  se  faire  une 
idée  de  son  système,  on  est  réduit  a  quelques  indications  rares 
et  obscures  éparses  dans  ses  autres  ouvrages,  ou  à  des  témoi- 
gnages étrangers  d'une  fidélité  très- douteuse.  Nous  nous 

'  Abapl.  opp.,  p«g.  iiaS.  .V.  .  ., 

I  if^j  .    •        •  •  ,,^f  '     1  if 

•  T^.  ilncn/.,  tom.  V,  pag.  i34i.  .    <  .-4 

'  Ibid.,  pag.  1307. 

'  El  baK  dialeclica ,  sive  logica  pro|>e(lietn  in  philosophiae  candidatonim  gratiam  fa- 
veate  Deo  Morsim  edetur.  Ab«l.  opp.  nol.,  pog.  1 1 60. 

...  ^ 

.  A* 
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Tiii  INTRODUCTION, 
sommes  donc  adressé  à  la  Bibliothèque  royale  de  Paris,  et 
nous  avons  recherché  si,  parmi  les  monuments  de  philosophie 
scolastîque  dont  elle  abonde,  elle  ne  possédait  pas  la  dia- 
lectique d'Âbélard  signalée  par  Duchesne  et  dont  la  trace  a 
disparu,  ou  quelque  autre  ouvrage  du  môme  genre.  Nous 
avons  trouvé  à  la  lîil)liotlièque  royale  trois  manuscrits  inédits 
d'Abélard ,  qui  ont  tiait  à  la  dialectique;  ce  sont  :  i"  Le 
manuscrit  du  fonds  du  Roi  n"  "jhg^x  -a"  un  manuscrit  du  londs 
de  Saint-Germain,  n"  i3io;  3°  un  manuscrit  du  fonds  de 
Saint-Victor,  n°  Voici  les  résultats  de  l'étude  attentive  et 
scrupuleuse  que  nous  avons  faite  de  ces  trois  manuscrits. 

i>«wn|iimi  Le  manuscrit  n"  7  est  un  in-4°  en  parchemin,  aux  armes 
d«  Boî.    de  France  et  au  chiflre  de  ChailesIX ,  comprenant  1 83  feuillets 

*         numérotés  au  recto  sans  aucune  interruption,  mais  écrits  de 
difiérentes  mains  et  à  diverses  époques. 

H  contient  d  abord  le  traité  de  Grammaire  de  IMomède,  et 
une  table  de  notes  Tyroniennes.  Ces  deux  morceaux  sont  d*une 
main  très>attcîenne  et  comprennent  dans  le  manuscrit  jusqu  au 
feuillet  167.  Les  seize  autres  feuiUete  sont  d*une  tout  autre 
main ,  écrits  sur  deux  colonnes  avecde  nombreuses  abréviations, 
mais  en  lettres  parfaitement  tracées  et  qui  présratent  tous  les 
caractères  de  l'écriture  du  xiii"  siècle.  L'ouvrage  qu'ils  ren- 
ferment est  intitulé  :  Pétri  Abailardi  super  Topica  glosœ  inci' 
piuntar  felici  omine.  L'Histoire  littéraire  de  la  France',  dans  la 
notice  sur  les  ouvrages  inédits  d'Abélard,  indique  ce  manus- 
crit comme  étant  un  commentaire  sur  les  Topiques  d  Aris- 
tote.  Un  en  est  rien.  Eu  parcourant  ce  manuscrit,  on  recon- 
naît d'abord  que  c'est  tout  simplement  un  commentaire 
sur  le  traité  de  Boëcc  :  De  dijerentiis  iopicis   Ce  commentaire, 

'  Toni.  XII,  pag^  lag. 

'  Edil.  B*»..  in-fol..  1 540 ,  pg-  ÔSy. 
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comme  le  tilro  l'indique,  est  une  glose  où,  après  un  assez  court 
préambule  sur  le  but ,  la  forme  et  i  utiiitéde  l'ouvrage  de  Boi'ce, 
l'auteur  s'attache  à  son  texte,  le  suit  pas  à  pas,  et  explique 
plus  ou  moins  longuement  cbaquo  phrase,  et  souvent  même 
chaque  mot.  Celte  j^lose  est  incomplète  et  conq^ieiul  seulement 
le  premier  livre  cl  le  comaieuccmeut  du  second  livre  du  traité 
de  Bocce ,  lequel  est  divisé  en  quatre  livres  :  il  manque  donc 
près  des  trois  quarts  de  celte  glose. 

Mais  cet  écrit  «st-il  d'Abélard,  et  quelle  en  est  la  valeur? 
Je  répondrai  à  la  dernière  question  qu  un  pareil  écrit  oc 
pouvait  sernr  quà  des  écoliers,  auxquels  il  facilitait  Tin- 
tdligenœ  littérale  du  texte  de  Boéce.  Bien  d'alambiqué  ni 
de  subtil,  mais  eu  revanche  rien  d'intéressant.  La  dictrôn  en 
est  assea  claire  et  aaseï  correcte,  mais  de  la  plus  grande  sé- 
cberese.  Quant  à  savoir  si  cette  glose  est  d'Âbélard,  le  titre, 
qui  est  ancien  et  du  xiii*  siècle ,  comme  le  reste  du  manuscrit,  le 
dit  positivement;  et  dans  le  corps  de  louvrage*  s'il  n'y  a  rien  qui 
confirme  cette  inscription,  il  ny  a  rien  non  plus  qui  la  démente. 
Pour  les  preuves  internes ,  outre  qu'il  faut  être  fort  réservé 
sur  ce  genre  de  preuves,  ici  le  défaut  absolu  d'ouvrages  ana- 
logues d'Abélard  ,  nous  étant  toute  comparaison  ,  rend  toute 
induction  très-diiïicile.  Le  peu  de  valeur  de  cette  glose,  ])rise 
en  clic-même,  n'est  point  une  raison  pour  en  révoquer  en 
doute  l'aulhen licite.  Le  genre  de  la  glose  admis,  il  fallait 
bien  s'y  c-<jnformer,  et,  précisément  pour  être  un  bon  glossa- 
teur,  se  borner  à  explupier  litléralenient  le  texte  pour  des 
commençants  qu'on  suppose  n'avoir  aucune  connaissance  ni 
du  sujet  ni  de.  louvrage.  Cest  d'ailleurs  un  éloge  que  Jean 
de  Salisbury  dans  le  Metahgiesu  fût  de  là  manière  d'Abélard, 
que  dans  son  enseignemoit  il  s'attachait  avant  tout  à  être 
compris,  qu'il  se  mettait  à  la  portée  de  ses  auditeurs,  et  que, 
wnMMicnmi.  h 
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malgré  l'usage  contraire  de  la  plupart  (le.s  piolcsst'iirs  de  son 
temps,  il  évitait  dans  ses  ie<;uiis  une  proiondçur  déplacée  et 
s'en  tenait  aux  explications  les  plus  simples,  à  des  explica- 
tions presque  verbales'.  Si  telle  était  la  manière  d  A i)elaid  dans 
le  commentaire  et  la  glose,  au  rapport  de  J.  de  Salisbury,  qui 
Tavait  entendu  Itti-iaftnie,  cette  glose,  quelque  simple  qaelie 
soit,  peut  très-bies  appartenir  à  Aliélard;  et  nous  avons  cru 
devoir  en  publier  le  prologue,  qui  en  est  la  partie  la  moins 
aride.  Mais  assurément  ce  n  est  pas  ce  manuscrit  qui  nous 
donnera  les  lumières  que  noua  diercfaons  sur  la  dialectique 
d'Abèlard  :  tout  au  plus  y  apprendrons-nous  ce  que  pouvaient 
éire  ses  leçons  à  ses  plus  fidbles  écoliers.  Nous  serons  plus  heu- 
reux anrec  les  deux  autres  manuscrits. 

Voici  ce  que  disent  de  ces  deux  manuscrits  les  auteurs  de 
THistoire  littéraire  de  la  France  : 

«  Il  y  a  quatre  ouvrages  d'Abélard  conservés  dans  la  biblio- 
«  thèqiie  de  Saint-Victor,  dont  ic  premier  est  intitulé:  Pétri 
a  Peripatetici  libri  <inatnor  Catcgoriarum ,  sive  super  Pra  hramcnta 
•  Aristotelis.  Le  second  :  Peln  Pcripatetici  Ânaïytkomm  Uher prunus 
«  et  sccundns.  Le  troisième  :  Pétri  Periputctici  liber  Divtsionum  (ce 
«  mèine  livre  se  trouve  dans  la  bibliothèque  de  Saiut-Cîermain- 
«des-Prés).  Le  quatrième  :  Pétri  Pcripatetici  liber Dejimtiunum.  n 
Deicripùoa       ( .ouiuiençons  par  examiner  dans  ce  peu  de  lignes  ce  qui  se 
in  mwiiaii  pj^pp^pj^     manuscrit  de  Saint-Germain-des-Pfés. 
^"'n'^'^*'"'    Û  semblerait  que  ce  manuscrit  renferme  un  seul  ouvrage 

'  .loti.  Sarisb  ,  Mrlulofjifiis,  lib.  IfT ,  cn[)  i.  •  Ourimodo  Porpliyrium  Icgi  oporteal  el 
alios  BuclorcB.  —  Equidem  ex  animi  mei  tenteotia  sic  omnem  Ubnun  tegi  oyyorM.  ut 
qmm  ùxXBhae  potott  eorum  qam  scribunlm-  habeatur  cogmlîft  Non  «mm  oecMW 
qnorenda  est  ingereodas  dtfficultalii,  scd  ubique  facilitA»  gineraiulu  Queui  iiior«m 
lacutam  recoio  Peripateticuai  Palatioum..».  mideu  iostruerc  cl  promoverc  suos  in 
pinrililMii  ^uam  in  gnritale  philosophoram  awtdkKttrior;  lîdabat 
qafld  in  «nuiliitt  inaeipit  fitri  AngoMinii».  id«it  wm 
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d'Abélard  :  Pétri  Pcripatelici  liber  Divisionum.  On  va  voir  tjue 
rien  n'est  plus  inexact. 

Oudin  {de  Scriptorihm  MejMMUriwù»  tome  I,  c  117^  )  fait 
beaucoup  mieux  oonnattre  ce  manuscrit. 

D'abord  OndtD  £ait  mention  d*im  manuscrit  de  la  biblio- 
thèque de  Fleury  qni  contiendrait  la  logique  d*Abélard  avec 
celle  de  Raban-Maar.  «  In  bibUotheca  floriacen» ,  littera  A.  4* 
«  exstat  logica  Pétri  Abœlardi ,  una  cnm  logiea  Rhabani.  »  Puis 
arrivant  au  manuscrit  de  Saint-Germain,  il  a  Talr  d*en  parier 
comme  si  cétait  un  autre  manuscrit,  avouant  d'ailleurs  qu'il 
ne  Ta  pas  eu  entre  les  mains.  >  lu  bibliotheca  Sancti-Germani 
«  de  Pratis,  codiee  635 ,  Pétri  Abaiaréi  dwmi  Peripatetici  diidee- 
«  (ica.  Paucis  aulem  poet  titulnm  carie  exests  :  iaientio  de  prcH 
•  posîtionc  catcgorica  nna  apta  categorico  syllogismo  regulari.  » 
11  résultera  de  la  description  fiflèlr  que  nous  allons  donner 
An  marniscrit  d»^  Sainl-Gcnnnin  ^jiii  est  ^  la  liibliothèque  du 
Roi,  que  celui  dont  parle  si  nec;ligeiniiient  l'Histoire  littéraire, 
celui  delà  bihliotiiequc  de  Fleury  et  celui  dont  Oudin  rapporte 
le  titre  (H  la  première  ligne,  j>ont  un  seul  et  même  manuscrit. 

G  est  un  petit  iu  ^^cu  parchemin  écrit  de  plusieurs  mains, 
presque  toujours  à  deux  colonnes.  L'écriture  est  du  xni'  siècle. 
0  a  aujonnl^bni  pour  numéro  i3io;  sur  la  première  page 
est  rinscriptîon  :  «Sancti  Germani  à  Pratis  numéro  i3]0« 
dlim  635.  •  Cest  donc  bien  évidemment  le  manuscrit  de  Sainte 
Germain  cité  par  Oudin.  De  plus  sur  le  recto  du  9*  feuillet, 
dans  l'intervalle  des  deux  colonnes,  est  écrit,  il  est  vmi  dTune 
main  récente  :  Bibliotheca  Floriacensîs  ;  et  en  efiet  ncflismoii'- 
trerons  tout  à  l'heure  que  ce  manuscrit  contient  un  écrit  de 
logique  de  Baban-BIaur,  à  la  suite  de  divers  écrits  du  même 
genre  d'Abélard,  comme  Oudin  le  dit  du  manuscrit  de  Fleury. 
L'identité  des  deux  manuscrits  est  donc  évidenté. 

h. 
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Notre  manuscrit  renferme,  i*  la  règle  de  saint  Augustin; 

2°  une  collection  de  sentences  et  de  décisions  ecclésiastiques; 
è'  le  dialogue  de  saint  Augustin  :  de  Qualitate  et  Quantitatê 
animœ ;  4°  des  lettres  et  extraits  de  saint  Augustin,  de  saint 
Basile,  de  saint  Jérôme  et  autres  pères  :  après  ces  divers  écrits 
vient  un  traité  de  logique  flWbélard  dont  le  litre  est  à  moitié 

eflac*'  :  Pétri  .Ibœ..m..summi  Pcnpatetici  ed.  ,  puis,  à  la  ligue, 

eu  lettres  ordinaires  :  intentio  A.  est          de  propositwne  cathe- 

gor.  una  a  cathcgorico  sillocjismo  mjulari ,  etc.  C'est  le  litrt^ 

v\  le  début  cités  par  Oudin,  qui  donne  par  erieui-  diùni  au 
lieu  de  siimmi,  et  qui  ajoute  gratuiteuiont  duileclica,  litre  qui 
n'est  pas  dans  le  manuscrit.  Eu  parcourant  ce  traité ,  on  se 
convainc  facilement  que  c'est  un  commentaire  spécial  sur  le 
traité  d*Aristote,  it  tlnter^ritaiûm.  Le  titre  à  demi  effiicé  doit 
avoir  été  :  Pétri  Jhalarii  jmicrû  Palafûu  rammi  Pei^mietiei 
«  edido  gvper  Ariaotekm  ét  Iniapntatùme,  et  le  début  :  Intentio 
>  Ariatotelis  est  in  hoc  opère  tractare  de  propositione  cate* 
•  gorica ,  una  ac  de  categonco  ayUo{^smo  r^jnlarL  •  Ce  traité 
d'Abélard  est  une  véritable  glose  du  même  genre  que  celle 
du  manuscrit  du  Roi  7493  sur  le  traité  de  Boëce  :  De  differen- 
tiis  topieii.  Il  y  a  d'abord  un  petit  prologue,  puis  la  citation 
des  diverses  phrases  d*Aristote  avec* une  eiqplication  littérale. 
Cette  glose  n'est  pas  achevée. 

Au  feuillet  18  est  une  lacune,  et  au  19  recto  oommenoe 
un  nouveau  traité  d'Abélard  dont  le  titre  écrit  en  encre  rouge 
est  parfaitement  lisible  :  Pétri  Ahœlardi  j unions  Palatini  summi 
Peripalctici  de  Divisionibus  incipit.  Kl  cet  écrit  est  évidemment 
celui  que  citent  les  auteui-s  de  ïllistoirv  litléraitv ,  lesquels 
dans  ce  manuscrit  n'auront  fait  alloutiou  (|u'à  et;  traité,  parce 
que  celui-ci  y  <^st  en  effet  plus  facile  à  discerner  que  tous  les 
autres.  D'où  il  suit  que  le  manuscrit  dont  parle  l'Histoire 
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littéraire  n  e3t  diflSàrent  ni  de  celui  de  ia  bibliothèque  de 
Fleuiy,  ni  dé  celui  de  U  bîbliothèqne  de  Saint-Germain 
maitionné  parOudin  ,  et  que  ces  trois  manuscrits  se  réduisent 
au  nôtre.  LUnscripiion  d£  ce  traité  d'Abélard  de  Divisiomku, 
nous  a  permis  de  rétablir  avec  certitude  celle  de  l'ouvrage  pré- 
cédent; et  nous  verrons  que  partout  dans  ce  manuscrit  A  héla  rd 
est  désigné  sous  le  nom  de  jnmorts  Palatini  summi  peripatetici, 
c'est-à-dire  Abclard  le  grand  péripatéticicn  moderne  de  Palais, 
ou  phitôt  Abélard  le  jeune  de  Palais.  Car  Abéiard  nous  ap- 
prend lui-même  qu'il  avait  cédé  à  ses  frères  son  droit  d'aî- 
nesse '  ;  il  étnif  (liMic  volontairement  devenu  /««/or.  Voici  la 
première  phrase  de  ce  commentaire:  «Intenlio  lioethiiest  in 
■  hoc  opcre  agere  de  divisionibus  et  dare  praeceptiones  ad  com- 
«  ponenduui  divisiones.  » 

Cette  glose  est  semblable  à  la  précédente;  seulement  elle 
est  complète  et  s'étend  jusqu'au  feuillet  a  g  recto,  où  se 
rencontre  un  antre  traité  d' Abélard  ;  «  Pétri  Ahœlardi  j.  (  ju- 
«  nions)  p,  (palatini)  s.  (summi)  p.  (  pcripatetici  )  ediHo  mpvr 
éPorphyrium  incipit.  ^InVeaûo  Porphyrii  est  in  hoc  ^>ere 
«  tractare  de  sex  vocibns  et  de  génère  et  de  cpecie  et  de  diffis- 
crentia  et  de  proprio  et  de  acddenti  et  de  individuo  et  de 
•  Kgnificatiseorum.  •  C'est  encore  une  glose,  mais  inccNuplète, 
qui  s'**;  te  ad  jusqu'au  feuîUet  35  verso,  oÀse  présente  une 
nouvelle  lacune.  On  pouvait  espérer  de  trouver  dans  ce  com- 
mentaire quelques  renseignements  sur  l'opinion  d'Ahélard 
touchant  les  universaux.  Loin  de  là ,  l'auteur  se  borne  encore 
à  l'explication  littérale  du  texte.  On  ne  peut  s'empêcher  de 
penser,  en  Wsant  cette  glose,  que  c'est  aprAs  l'avoir  entendue 
que  Jean  de  Salisbury  a  tracé  le  modèle  (l'uii  ■  inteq^n'tation 
de  Porphyre,  et  qu'il  fait  allusion  à  cette  glose  lorsqu'il 
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vaiHc  la  manière  simple,  brève  et  appropriée  k  reofiuioe 
(pueriiem}  ^'Âbélard  employait  dans  ses  leçons  aux  com- 
mençants. Le  passage  du  Ahtahgiem  qœ  nom  avons  cité  ^ 
û  bien  d'accord  avec  le  caractère  du  commentaire  qoe  nous 
avons  sous  les  yeux  ,  dc^niontrr  l'aiitlinnlicité  de  ce  dernier;  et 
en  même  temps  la  parfaite  coniornut(^  de  manière  de  cette 
glose  avec  les  précédentes  et  avec  celles  que  nous  nllnns 
rencontrer,  est  une  démonstration  de  l'authenticité  de  toutes 
et  m/^rae  de  la  glose  sur  les  Topiques  de  Boece,  indépen- 
damiaentde  la  preuve  extrinsèque  qui  se  tire  des  inscriptions 
de  la  plupHi  t  de  ces  traites.  Mais  poursuivons  la  description 
de  notre  manuscrit. 

Le  feuiUet  36  est  en  blanc  :  au  recto  du  feuillet  37 ,  sans 
aocun  tiitre ,  commence  brusquement  un  autre  ouvrage  :  Prap- 
ttna  ita  éklaminmidwn  €St........;  et  ce  nouvel  ouvrage  *  de  la 

même  écriture  que  les  précédents,  $*étend  j  usqu  au  feuillet  4 1  « 
en  le  lisant  on  reconnaît  que  c'est  on  fragment  d'une  glose 
sur  les  Cttiigmtt,  EUe  a  le  même  caractère  que  les  gloses  pré« 
oédentes.  Il  est  donc  très-permis  de  supposer  qn'dle  est  éga- 
lement  d'Abélard. 

Au  feuillet  Al  recto  commence,  avec  une  autre  écriture  et 
sans  aucun  titre ,  un  morceau  d'un  genre  tout  différent.  Ici  la 
forme  aride  de  ia  glose  disparaît  et  fait  place  à  une  manière 
plus  libre  et  pins  heureuse.  Il  y  est  traité  du  tout  et  des  parties, 
du  genre ,  de  l'espèce  et  des  individus  ;  et ,  à  cette  occasion , 
la  question  des  univ<>rsaux  est  vivement  controversée.  Ce  frag- 
ment est  incontestablement  d'Abélard,  car  Tauteur  y  parle 
de  Guillaume  de  Champeaux  comme  de  son  maître,  il  combat 
à  la  fois  les  réalistes  et  les  nominaux,  et  expose  cette  opinion 

'  V«y«B|ilii»1uMit,  fa^  X. 
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ÎDtennéditire  qai  depuis  a  été  appelée  le  conceptualisme. 

Ce  morceau  important  s'étend  du  feuillet  4i  recto  an 
feuillet  48  verso;  au  milieu  de  la  première  colonne  est  un 
petit  intervalle,  indice  d*une  solution  de  continuité.  Id  se  ren- 
contre un  nouveau  morceau  sans  titre  sur  les  propositions 
modèles,  l^tpuà.  va  jusqu  au  recto  du  feuillet  5o,  î  la  fin  de  la 
pmniére  colonne.  Ce  fragmenta  le  même  caractfere  de  s^le 
que  le  piéeédent,  mais  il  n'a  pas  le  moindre  intérêt.  Il  n'y 
a  pas  de  raison  pour  ne  pas  le  considérer  comme  appartenant 
aussi  k  Âbélard. 

A  la  deuxième  colcmne  du  rrcto  du  feuillet  âo,  récntare 
ou  plutôt  l'encre  change ,  et  on  tombe  dans  un  morceau  asses 
insignifiant  où  il  est  encore  question  de  la  différence,  de  l'es- 
pèce ,  du  genre  et  de  l'accident ,  avec  des  citations  de  Por- 
phyre, 

Au  verso  du  feuillet  5q  vient  encore  une  encre  nouvelle  et 
un  fragment  nouveau,  comprenant  les  deux  colonnes  de  ce 
verso,  et  se  rappoitant  au  conuiu  ncement  du  traité  de  i'inter- 
prétation.  Aux  trois  quarts  de  la  a'  colouue  de  ce  verso  est 
une  lacune,  et  au  feuillet  53  recto,  sans  aucun  titre,  on 
trouve  une  écriture  nouveUe,  dWe  finesse  extrême,  remplie 
d'abréviations  et  presque  iUiaibîe  (  elle  s'étend  jusqu'au  feuillet 
57  :  c'est  encore  un  fragment  d'une  glose  assez  étendue  sur 
ce  même  traité  de  l'Interprétation. 

Avant  le  feuillet  67,  au  recto  du  feuillet  56,  est  encore 
une  assez  forte  lacune.  An  feuillet  Sj  l'écriture  change  de 
nouveau  jusqu'au  feuillet  63,  o&  se  présente  une  lacune  nou- 
velle. Ces  six  feuillets  contieçnent  la  fin  d'une  glose  sur  les 
Catégories,  sans  nom  d'auteur.  Ce  fragment  commence  avec 
le  commencement  des  PoU-piwdicamenta  et  finit  à  la  fin  du 
chapitre  </e  mota,  11  manque  donc  la  glose  sur  le  dernier  cha- 
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pitre  (le  liahcrc ,  et  le  dernier  fragment  est  termmé  par  ces 

mots  :  Fims  laboris. 

Au  fouillct  63  se  rencontre  une  glose,  toujonrs  sans  nom 
d'auleur,  mais  complète,  sur  le  traité  des  divisions  de  Boëce. 
Elle  comiiieuce  ainsi,  f"  63,  2*  col.  :  «  Inlenlio  Boethii  est  in 
«  hoc  opcrc  de  regiilaribus  divisionihus  dispiitare »,  pi  au 
verso  du  feuillet  66,  i"  colonne,  on  lit  :  ExpliciuiU  ylussœ. 

Le  reste  du  verso  est  rempli  par  des  règles  et  des  exemples 
de  ^Uogismes  hypothétiques,  égaiemoit  empruntés  k  Boëce. 

An  feuillet  67, 1"  cdonne,  recommence  une  glose  nouirelle, 
continue  et  complète  sur-  les  Catégories  d'Aristote,  sans  nom 
d*auteur,  avec  un  prologue  et  les  titres  des  divers  chapitres 
du  texte,  y  compris  les  Past'prœdieammkL  1**  ligne  du  pnn 
logue  :  •  Intentio  Arbtotelis  est  in  hoc  opère  de  primis  vocibus 
«  prima  renun  gênera  sîgnifîcantibus  disputare.  >  Et  feuillet  8 1 , 
verso,  colonne  1  :  Explicit  de  prœdicamêatis.  Viennent  ensuite 
les  Post-prœdicamnia,  et  feuillet  85  verso  :  e^jp/tcil.  Maintenant 
de  qui  est  cette  giosePon  ne  peut  guère  supposer  qu'Abélard 
ait  îait  deux  gloses  sur  le  même  ouvrage,  et  le  premier 
fragment  de  celle  que  nous  avons  rencontrée  précédemment 
semble  bien  lui  appartenir;  mais  il  serait  y-)0ssible  qu'il  y  eût 
plusieurs  cahiers  différents  de  la  même  glose,  comme  nous 
croyons  avoir  prouvé  ailleurs  '  qu'il  y  a  plusieurs  rédactions 
Hin«  rentes  du  commentaire  d'Olympiodore  sur  le  Phédon. 
Il  serait  po  m1  li  tncoie  qu'il  y  eût  dans  cette  collection  des 
morceaux  de  tliOérents  auteurs  mêlés  à  des  écrits  d'Abélard; 
car  ce  volume  parait  être  une  collection  de  gloses  dialec- 
tiques. 

En  effet»  après  les  écrits  dont  nous  v^<ms.de  parler,  vient 
une  glose  de  Rahan-Maur,  «nr  Tintroduction  de  Porphyre; 

'  Jounutl  det  Savants,  anavt  t835. 
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elie  porte  le  titro  de  Rhabanm  xuper  Porphyrtmn,  et  commence 
ainsi  :  «  latentio  Porphyrii  est  in  hoc  oporr  facilem  inteller- 
«  tuiii  ad  i  iœdicamenla  praeparare,  Iraclamlotlu  quinque  rébus 
•  vol  vocibus,  etc.  »  Le  prologue  s  rtend  depuis  le  feuillet  86, 
I"  coloune,  jusqu'au  leuillet  87  verso,  au  milieu  de  la  a'  co- 
lonne ;  suit  la  glose  avec  un  titre  à  chaque  nouveau  chapitre. 
Cette  glose  n  est  pas  complète ,  et  elle  s*arr6te  an  folio  93  verso. 

Au  feuillet  94  recto,  1"  coknnet  on  trouve  un  fragment 
sans  nom  d*auleur  sur  le  traité  de  Boëoe,  De  differatûis 
lopiai. 

Enfin,  an  feuillet  g5,  recto,  a*  colonne,  nous  retrouvons 
une  g^ose  de  Ral»an-Maur,  sur  le  traité  de  ilnlerprétation , 
avM  ce  titre  :  Bhahmw  saper  Urenewm  [sic],  et  commençant 
ainsi  :  ■  Intentio  Anstotelis  est  in  hoc  opère  de  simplîci  cnun- 

■  tiativa  interprétât io ne  et  de  ejus  elementis,  nominc  scilicet 

■  atque  verbo,  gratia  ipsius  simplicis  cnuntiativ<e  interpreta- 
t  tionis  pertractare.  >  Cette  glose  s'étend  jusqu'au  feuillet  100 
verso,  et  ne  paraît  pas  achevée. 

Kilo  est  suivie  d'un  commentaire  anonyme  sur  les  psaumes, 
qui  termine  le  manuscrit. 

Pour  résumer  cotte  longue  et  niinutiouse  description,  nous 
croyons  avoir  établi  que  notre  manuscrit  i3iO  est  bien 
l'ancien  manuscrit  de  Saint-Germain,  mentionné  par  Oudiu 
et  l'Histoire  littéraire  ;  que  ce  manuscrit  ne  renferme  pas  seu- 
lement, comme  l'Histoire  littéraire  semble  le  dire,  un  traité 
d'Âbclard  sur  les  Divisions,  mais  bien  divers  écrits  dialectiques 
d*Abélard,  en  totalité  ou  en  fragment,  avec  ou  sans  nom 
d'auteur,  tantôt  sous  la  forme  de  glose,  tantôt  sous  une  forme 
plus  libre  et  plus  développée.  Tout  ce  qui  est  glose  né  ren- 
ferme rien  d'important;  on  y  trouve  seulement  la  confirma- 
tion de  ce  que  J.  de  Salisbury  nous  apprend  de  la  manière 
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d  enseigner  d'Abélard.  H  nous  a  donc  para  suffisint  de  pu- 
blier quelques  pages  de  chacune  de  ces  gloses,  et  nous  avons 
cru  devoir  placer  ces  difiérents  moioeaux,  non  dans  Tordre 

qu'ils  occupent  en  ce  manuscrit,  mais  dans  celui  qui  est 
le  plus  naturel,  et  que  suivait  probablement  Aliélard  dons 
son  enseignement,  à  savoir  :  i°  la  glose  sur  l'Introduction  clr 
Porphyre';  2°  la  (^losc  sur  les  Catégories';  3"  la  glose  le 
traité  de  rintri  ])ri  tation'.  Quant  h  la  glos<^  sur  le  traité  des  I  ).- 
visions  de  Bo<'ce,  et  quant  au  fragment  de  celit;  sur  le  traité 
De  dijferentiis  topicis ,  du  même  auteur,  uous  croyons  d'autant 
moins  les  devoir  reproduire,  que,  pour  donner  une  idée  du 
manuscrit  du  Pvoi  7^9^,  nous  publions''  le  prologue  de  la 
glose  que  ce  manuscrit  renferme  sur  ce  même  traité  De  <UJ- 
famHii  topicis,  et  qu'il  attribue  posithrannent  à  Abâaid. 

La  plupart  de  ces  poblicationsn  auront  guère  d*antre  avan- 
tage que  de  fidre  connaître  la  forme  de  renseignement  d'Âbé- 
lard,  et  encore  de  la  partie  de  son  ense^^ement  qui  s  adressait 
aux  commençants.  Il  n  en  est  point  ainn  da  fragment  sur  les 
^nres  et  les  espèces.  Nous  le  publions  en  entier  \  avec  la  con- 
viction que  nous  ne  possédons  rien  de  plus  important  sur  la 
philosophie  de  cette  époque,  et  qu'une  fois  mis  en  lumière  et 
livré  aux  historiens  de  la  philosophie,  ce  fragment  sera  dé- 
sormais la  pièce  la  plus  intéressante  du  grand  procès  du 
nominalisme  et  du  réalisme,  dans  le  siècle  d'Ahelard. 
Passons  maintenant  au  manuscrit  do  Saint-Victor.  Ce  nia- 

de'wîïwS.  nnscrit  contiendrait,  selon  l'Histoire  littéraire  de  la  France, 
pi  g«  *  .... 

quatre  ouvrages  :  1"  Prtn  Pcripatetici  libri  (jualiinr  (jitc(ionamm , 

sivc  superPmdicamenta  Anstolelis  :    Pétri  Peripatetici Ànaljrticorum 

liber  primas  el  secundas;     Petri  PenpateUci  liber  Divisionam  ;  4" 

'  De  U  présente  > dition ,  |)age  553.  — *  lUd.,  faffi  679.  — ^  AU,  page  5}7.  — *  ttiti, 
page  60b.  —  *  Ibid..  page  âo7-S5o. 
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Pétri  Peripatctlci  liber  Dcjuntionnm.  Il  est  vraiment  inconcevable 
que  les  auteurs  tle  l'Mibloire  littéraire  aient  Uount-  nue  des- 
cription aussi  superficielle  et  presque  toujours  aussi  iuussc  du 
manuscrit  de  Saint-Victor,  et  cela  quand  ils  avaient  sous  les 
yeux  la  descripllun  rlétaillée  qu'Oudin  a  faite  de  ce  manuscrit, 
qu'il  déclare  avoir  vu  et  examiné  lui-nieu»e.  Nous  allons  re- 
produire la  description  d  Oudiu  : 

«1d  Victoriua  canooicorum  reguiaiium  divi  Aiignstini, 
■  codex  eximius  noUtus  M.  M.  «.  c*  nbi  omma  ferephilosophica 
«  Pttri  AhaMU  Paknni  Pmfoktàâ.  In  hoc  itaque  ms.  codiee 
i  bogkxàia  éKcd  Jhœhirdi  ordim  isto  procedont  : 

•  Snper  PrœdicamaUa  ÀritlaUlû,  folio  117,  GomnieiitArius 
incipit  ;  Unum  vero  mùvmaliter  in  ynaibai  Mt^tatManm  acdr 
piaidnm  M,  etc.» 

«Ejusdem  de  modis  significandi ,  folio  127.  Evolntm  Sttptrim 
textus  ad  ditcroionêm  si(jnificatwnU  nominam  et  rerum,  naturas 
(fuœ  voàhm  designanUKr,  diligeiUer  tecandam,  disùnctionem  deem 
Pmdicamcntoruin  aperuh.  » 

«lbid.«  folio  i33.  PtUi  Abœhrdi  Palatini  Peripatetia  Amly^ 
ticorum  prioram  Uher  primus.  Incipit  :  Justa  et  débita  série  textus 
exiffente ,  post  tractatam  simfularum  dirùannm,  etc.  " 

«Folio  ïS"] .  E:Tpln  II  liber  prtmî!'; .  invipit  sccundiis  conimdcm , 
hov  est  Categoruoriim  :  Cateijoncarum  tijilur  prvpositnjiiuin  par- 
tibm  sex  membrts  (faibas  ipm  con^nuatur,  dilii/enter  perUxu.- 
tutis.  » 

«Folio  i4^-  La:p}i(  it  secundus,  tnapit  teriius  :  Quuniain  autem 
propositionam  nataras,  ni  lus  enantiationibus  ostendimns,  etc.  » 

«  Folio  1 49<  Pubi  Abœlardi  Palatini  Peripatetici  Topicorum 
primat,  Stcut  ante  categoricomm  syllo(jismaum  eonstihttwnem  ipeth- 
nm  materiam  in  categorids  propositiombat  eportait  pmparari,  ele.  ■ 

•  Folio  1 83.  Pétri  Abœlardi  Palatini  Peripatetici  Tapicomm  Uher 
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c.TpIicit.  l^etri  JhœUmh  Palatim  Peripatetici  Ànalytioormn  poste- 
riornm  primas,  i^mam  accusatiorns  calumniam  adversus  me  de  arte 
dudectica  scriplilantem  œmuli  met  novissme  excogitavernnt ,  affir- 
mantes qnidem  de  kis  qute  ad  fidem  non  pertinent  christiano  tractare 
non  licere,  etc.  » 

■  Folio  187.  Explicit  primas  hypotheticorum ,  incipit  scandas. 
Omnium  «uOm  hypoAeiicarum  propositionum  natura  diligenterper' 
traetata ,  ad  eanm  rj^Uogisaws  discedamuti  etc.  • 

«Folio  191.  P«tn  Ahmleardi  Ptdaùni  PmpaMxà  Jnafydanwn 
poitmomm  secundas  Uber  ec^Uât,  Pétri  Ahœlardi  PalaHni  Péri' 
patetici  de  Divimnibas.  Dioidwdi  seu  difnimdi  peritiam  non 
$olmn  ipta  doetiina  meantai  eommendat  » 

•  Folio  199.  EjiudeiD  deDiffinitionibcis.  Haetenn*  ^uidm  de 
JXviàionihm  tractatam  habaimui,  de  quihns  saSis  Ht  dispulaue; 
nnnc  vero  eonsequens  est  ut  ad  defiûtimes  wu  coweertamvs,  f  nia, 
sicnt  dictum  est,  ex  divisionihui  nasciiJitnr.  • 

11  est  évident  que  le  manuscrit  que  vient  de  décrire  Oudin 
est  bien  le  nôtre,  celui  qui  est  inscrit  à  la  Bibliothèque  royale 
au  n*  844,  fonds  de  Saint-Victor.  Il  jnirte  à  l'exlf^rieur  les 
armes  de  l'abbaye  de  Saint-Victor,  et  à  l'intérieur,  sur  le  verso 
de  la  feuille  (jui  sert  de  couverture,  le  numéro  m.  m.  m.  c, 
qui  était  celui  de  ce  manuscrit  à  la  Bibliothèque  <le  Saint- 
Victor,  et  le  numéro  même  cité  par  Oudin.  C'est  un  petit  in- 
folio en  parchemin,  à  une  soûle  colonne,  composé  de  deux 
parties  bien  distinctes  et  de  deux  mains  diOerenles.  La  première 
partie  est  un  recueil  de  lettres  de  divers  papes;  la  secoudc,  une 
collection  d'écrits  logiques  d'AJbélard.  Cette  seconde  partie 
comprend  depuis  le  feuillet  117  recto  jusqu'au  feuillet  302 
verso.  Le  feuillet  1 1 7  porte  un  titre  qu  Oudin  n'a  pas  fid^ement 
transcrit  II  y  a  dans  notre  manuscrit  :  Scripta  tnpar  Prœdùxh- 
mênla  Àrîstotdis:  et  oe  titre,  qui  devait  s'appliquer  à  Tensonble 
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de  la  ooUection  (icr^),  est  trèflF-ineiâct»  puisque  cette  col- 
lection embrasse  beaucoup  plus  que  les  Catégories  d'Aristole. 
Mais  le  premier  écrit  qui  s'y  rencontre  roule  en  effet  sur  les  Ca* 

tégories.  Le  commencement  manque,  et  en  supposant  que  cet 
écrit  suivit  Tordre  des  chapitres  d' Aristote ,  le  commentaire  des 
deux  premiers  chapitres  aurait  péri,  et  notre  manuscrit  tom- 
berait sur  le  troisième  de  ces  chapitres,  intitulé  :  De  la  substance. 
Oudin  a  mal  cité  la  prrmicro  lipjnc;  il  faut  lire  :  Unde  non  ani- 
versaliter,  etc.  Ce  premier  ouvrage  s'éteiul  jusqu'au  feuillet  1-^7, 
où  se  rencontre  non  jias  un  autre  écrit  d  Abélard,  mais  la  suite 
du  même  écrit  sous  le  titre  :  De  modis  signijicandi.  Ce  titre  couvre 
une  sorte  de  conituentaire  sur  le  livre  de  l'Interprétation.  Au 
verso  (lu  feuillet  1  cîS  est  une  lacune  apparente,  et  non  réelle; 
car  le  feuillet  129  est  une  coiilin nation  tie  ce  qui  précède,  et  ce 
commentaire  se  poursuit  jusqu'au  feuillet  i32  verso,  où  pour 
la  première  fon  parait  le  nom  d*Abâard|  dans  le  titre  suivant  : 
Pdrt  Ahtthitdi  Palftdtii  PêiipateHci  Jmfytieonm  prionan  primas. 
Ici  on  peut  se  dmnander  si  les  deux  écrits  (pi  précèdent  sur 
les  Catégories  et  sur  Tlnterprétation  appartiennent  aussi  à 
Abélard,  dont  le  nom  ne  se  trouve  dans  aucun  des  titres  que 
nous  avons  rapportés.  Tout  doute  diquirait  quand  on  entre 
un  peu  dans  le  contenu  de  ces  deux  écrits.  D'abcnd  ils  sont 
intimement  liés  à  ceux  qui  les  suivent,  lesquels  portent  le 
nom  d'Âbélard,  de  sorte  que  l'auteur  des  derniers  est  néces- 
sairement celui  des  premiers.  Ensuite,  dans  le  traité  sur  les  Ca- 
tégories, qui  par  parenthèse  n*est  nullement  divisé  en  quatre  li- 
vres, comme  le  dit,  on  ne  sait  pourquoi,  l'Histoire  littéraire  de  la 
France,  et  atissi  dans  le  traité  sur  l'Interprétation,  l'a u  tenr  parle 
sans  cesse,  comme  dans  les  traités  qui  suivent,  de  Guillaume  de 
Cliani peaux  comme  de  son  maître.  Il  y  a  plus  :  il  .se  nomme  lui- 
même,  et  à  l'occasion  de  Timposition  des  noms  et  du  rapport  des 
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mots  à  1a  nature  des  choses,  il  dit  (fol.  127  :  1  Eas  igitur  so- 
>  las  oportet  eiequi  (  voces)  »  quœ  ad  placîtum  significant, 
«hoc  est  secundum  voluntatem  imponentis,  qiue  videlicet, 
«proat  libuit  ab  hominibus  formate,  ad  humanas  locutiones 
•  constitucndas  sunt  rcpertse  et  ad  res  designandas  imposibe, 
«ut hoc  vocabulum  Abaclardus  mllii  in  eo  ooUocatum  est,  ut 
«pcripsum  de  substantia  mea  agatur  » 

vei'so  <\u  feiiillet  i3-»  se  trouve,  comme  le  dit  Oudin, 
expressément  attribut'  à  Ahélaid,  un  ouvrage  intitulé  :  Ana- 
lytlca  prtora,  ouvrigo  divisé  en  trois  livres,  et  qui  s'étend 
jusqu'au  feuillet  149  verso.  Mais  ces  premières  Analytiques 
ionnent  la  suite  des  deux  écrits  qui  précèdent,  comme  \o  com- 
mentaire sur  l'Interprétation  était  la  suite  du  commentaire  sur 
les  Catégories.  Le  début  de  cbacuu  de  ces  écrits  résume  l'écrit 
précédent,  et  marque  la  continuité  du  tout. 

Au  verso  du  fisulllet  1 49  commence  eueose,  sons  le  nom 
d'Ahélard,  et  toujours  aYec  la  désignation  de  PaiaùniPmpate' 
tuÂt  on  traité  des  Topiques  en  un  seul  livre,  quoique  le  titre, 
fidèlement  dté  par  Oudin  (TVijpioonuR  pnmu)^  semblât  annoncer 
plusieurs  livres:  Ce  traité*  où  les  ouvrages  <|ui  précèdent  sont 
rappelés  et  les  suivants  indiqués  d*avance,  forme  un  tout  par^ 
faitement  comj^et  qui  comprend  jusqu'au  feuillet  i83  recto, 
où  revient,  toujours  sous  le  nom  d^Àbélaid,la  deuxième  partie 
des  Analytiques,  les  Analytiques  secondes  divisées  en  deux 
livres,  et  qui  vont  jusqu'au  feuillet  191  recto. 

[ià  commence  uu  traité  des  Divisions  et  des  Définitions,  in- 
titulé seulement  Divisionum.  Le  traité  des  Divisions  propre- 
ment (lit  s'f'iend  jusqu'au  feuillet  199  verso,  où  se  trouve 
sans  aucun  titre  particulier  le  traité  des  Définitions,  qui  com- 
prend jusqu'au  feuillet  aoa  recto,  et  termine  le  manuscrit. 

'  ])eUp«te.édit,p«ge  SIS. 
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S*i]  pouvait  rester  ie  mmodre  doute  sur  rauthenticitè  de  ce 
traité  des  IKvisians  etdes  Définitioiis,  il  senUeotièrenient  levé 
par  une  pbrase  où  fauteur,  pariant  des  noms  propres,  se  dé- 
signe lin-mème  :  Ut  Abadardns  quod  mihi  uni  adbuc  conve- 
aire  videtur  (fol.  197,  r*^). 

J*ai  déjà  £iit  remarquer  que  les  divers  ouvrages  de  dialec- 
tique que  contient  ce  manuscrit,  et  qui  appartiennmt  inoon- 
testablcmcnt  àAbélard,  se  lient  les  uns  atix  autres,  et  forment 
un  seul  et  même  corps,  un  onvraf^  unique.  C'est  ce  que  n  apas 
vu  Oudin,  et  ce  que  démontre  un  examf  n  attentif  de  notre  ma- 
nuscrit. Âu  lieu  de  glwes  séparées  sur  les  diverses  parties  de 
la  logique d' A rLstote,  nous  avons  ici  nn  traite  de  logique  parfai- 
tement régulier  et  méthodique,  où  Tauteur  parle  en  son  nom  i  l 
potir  son  propre  compte ,  mais ,  on  s'appu>  ant  sur  Aristote  et  sur 
Bot'cc,  et  en  adoptant  les  formes  et  les  titres  des  principaux 
écrite  dont  se  compose  rOrganiim.  Voici  le  pian  de  l'otivrage 
entier,  tel  que  que  uous  ie  tirons  de  l'étude  approfondie  du 
manuscrit  de  Saint- Victor. 

La  logique  commence  par  constater  et  classer  les  éléments  p)an 
les.  plus  simples  de  la  pensée,  lesquels,  exprimés  en  paroles,  de  .L«î'<^  uqi>r 
deviennent  les  âéments  mêmes,  les  parties  du  discours.  Tdle  '^"^^ 
est  la  première  partie  de  toute  logique,  et  de  la  logique  d^A-  J,''jJ^|'.Yi<^^. 
béiard.  Cette  portion  de  fouvrage  d*Abâard  s'appelait  le 
Uvn  cbi  fortut,  \ih$r  Pwrtamt  parce  qu'elle  roulait  sur  les 
parties  du  discours.  Ce  Uher  Partmm  se  divisait  en  trois  livres 
particuliers;  un  premier,  qui  correspondait  très-probable- 
ment è  l'Introduction  de  Porpbyre,  et  qui  établissait  les  élé- 
ments les  plus  simples  de  ia  pensée  et  du  discours  ;  puis  un 
second  livre,  correspondant  aux  Catégories  d' Aristote ,  où  ces 
déments  de  ia  pensée  et  du  discours  étaient  pins  amplement 
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«'claircis  et  flcvcîoppés;  enfin  un  troisième  livre  où  ces  éléments 
étaient  considères  plus  particulièrement  dans  le  discours  et 
sous  un  point  de  vue  grammatical,  correspondant  h  celui  de 
rintei*prélation.  C  est  ce  qui  résulte  évidemment  de  divers  pas- 
sages de  noUc  njauusci'it.  Ainsi,  au  loi.  162  verso',  avant  les 
Analytiques,  Abélard  sexprnne  ainsi:  «  Hactenus  (juideni...  de 
«parliLus  orationis  quas  dictioues  appelianius,  sonuonem 
«  texuimus;  quaruni  iraçtatum  tribus  voluminibus  comprehen- 

•  dimus.  Primam  namque  partem  libriPartiuin  ante  Praedica- 

•  menta  posnimus;  dehinc  aatem  Fnedicaiiieiita  submisimus» 

•  deDÎque  vero  post  Pradicamenta  novissime  adjecimus,  in 
c  qnibus  Partiom  textum  coznplevimu&.  »  Rien  de  pins  clair. 
Le  livre  des  parties  en  comprenait  trois  antres,  et  nous  pos* 
sédons  le  troi»ème«  appelé  ici  Fn^irwdwammta,  expression 
qui  ne  doit  pas  rappeler  les  Po^^rmiicameiaa.  d*Aristote»  car  les 
Pimtpmdicamenta  d*Âristote  sont  ici  renfermés  dans  le  second 
livre  ou  Pradicamenta ,  et  ce  second  livre,  ee&Praâœamenîa^  nous 
les  possédons  aussi  ;  seulement  le  commencement  nous  manque. 
Mais  ce  qui  nous  manque  entièrement,  çest  ce  qu'Abélard 
appelle  primam  partem  libri  Partium.  Cette  prima  pan ,  ce  pre- 
mier livre  du  livre  total  des  parties,  devait  traiter  du  genre, 
de  l'espèce,  du  propre,  de  la  différence,  de  l'accident,  (''était 
ie  livre  essentiel ,  et,  à  proprement  parler,  cétait  tout  le  livre 
des  parties.  Aussi  Abélard,  en  y  renvoyant  souvent,  l  appelle- 
t-il  ])lus  d  une  lois  le  hrrv  des  Paiiivs,  comme  si  à  lui  seul  celui-là 
renierniait  tous  les  autres.  Par  exemple  au  fol.  1  u3  recto',  où  il 
parle  incideniiueut  de  l'espèce  et  de  1  individu,  il  renvoie  aux 
développements  qu'il  adonnés»  dit-il ,  dans  le  livre  des  Parties  : 
«  Neque  enim  substantia  specierom  diversa  est  ab  essentia  in- 
«  divîduorum,  sicutin  libro  Partium  ostendimus.  »  Et  plus  bas: 
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«  Si  quse  vero  de  specim  aut  individuorum  natura  hic  minus 
«dicta  sunt,  in  libro  Partium  rcqairaiitur'. •  On  en  pourrait 
citer  beaucoup  d'autres  exemples. 

Après  les  parties  du  discours  doit  venir  et  vient  ici  en  elirt 
le  discours  ou  la  proposition  elle-môme ,  et  avec  la  proposition 
le  syllofnsme,  qui  est  composé  de  propositions,  comme  les 
propositionssont  composées  de  leurs  parties,  ou  idées  simples. 
LfCi  propositions  se  divisent  en  catégoriques  «-t  hypothétiques; 
les  syllogismes  se  divisent  de  même.  De  là  deux  traités  distincts, 
Fiiil  sur  les  propo^tiom  et  syllogismes  catégoriques,  qui  doit 
suivre  immédiatement  le  traité  des  parties  de  ia  proposition; 
feutre  qui  doit  venir  après,  et  qui  renferme  les  propositions 
et  les  syllo^smes  hypothétiques.  Cest  ce  qui  est  pariaitement 
esposé  dans  le  début  des  premières  Analytiques,  î6L.  i32 
verso*  :  «Justa  et  débita  série  textos  exigente,  post  tracta- 
«  tum  singularum  dictionum  occurrit  oomparatio  orationum. 
«Oportuit  enim  materiam  in  partibus  prseparari,  ac  demum 
«exea  totius  perfectionem  conjungi.  Sîcut  ergo  partes  nature 
tpriores  erant,  ita  quoque  in  tractatu  proccdere  debuerant, 
«  atquc  ad  ipsas  compositionem  totius  subscqui  decebat.  Non 
i  autem  qiianimlihet  orationum  coiistructionem  exeqiiiiniir, 
«sed  in  iiis  tantuni  opéra  consumeiula  est  qua-  veritatem 
•  seu  falsTtatem  continent,  in  quarum  inquisitione  dialecticam 
«  maxime  desudare  meminimus.  Unde  cum  inter  propositio- 
«  nés  quîpdam  earuni  siinplices  sirit  et  natura  priores,  ulcate- 
«goricœ,  quaxlani  vero  coni j)osif.e  ne  jiosteriores,  «l  quœ  ex 
«  calegoricis  junguntur  hypothelica,-,  hasquidem  quoe sinipliccs 
«  sunt  prius  esse  tractandas  ex  supra  posita  cansa ,  unaque  ea- 
«  rum  syllogismOB  ex  ipsis  componendos  esse  apparet  «  En 
conséquence  Abélard  traite  d*abord  des  propositions  catégo- 
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riques  et -des  syllc^nies  qui  s'en  forment.  Cette  partie  de  sa 

logâqpae  en  est  en  quelque  aorte  la  seconde^  qn il  af)|)eile  ies 

premières  Analytiques,  divisées  en  trois  livres,  ainsi  terminées 
j(fol.  1 49  v"^)  :  «  Haecdc  catcgoricis  tam  proposÀtioasbuaquam 
•«yiiogismis  dicta  doctrinie  sulBciant.  » 

Après  les  ])reniières  Analytiques  devaient  vi:iiii  naturelle- 
ment les  secondes,  destinées  à  traiter  des  propositions  hypo- 
thétiques et  des  syllogismes  auxquels  elles  donnent  lieu.  Mai^ 
tout  syllogisme  hypothétique,  comme  toute  proposition  hypo- 
)di£tj^||e,  suppose  quelque  «^ose^d'aeooiidé,  Miis-qum  la  cotisé- 
jae  aeilait  p«S'«efide«  quelque  okose  de  général,  des 


jyniiiiiH^'desiffcrB^pes  qui  «aoastitneDAla&Mree  cachée  de 
gbawiiWliaiiw'^tf^  Moait^oDic  pas  tiigooieiK  de  traiter-  de 
^      iWgoMMntili^vdni wllepané^^  de  ia  pn^MwilioB  bypotbé- 
-litiiieiamait  deafto^flîqué  tur  k  «omple  de  «es  axiones, 
dejee^^pnncipes  appdés  lOrdinaiiemeDt  lieux  communs.  De  1à 
la  nécesa^ défaire  intervenir  un  traité  des  iTopiqiieS'eiitre  les 
Analyti^pilB  premières  et  les  Analytiques  secondes ,  pour  ne 
laisser  aucune  lacune  dans  la  dialectique.  Abélard  explique 
fort  bien  (  £ol.  iAq  V')  l'introduction  de  cette  nouvelle 
partie  :  «Sicut,  ante  categoricoruni  syllogismoruni  coiistitu- 
«  tionem ,  ipsorum  niateriam  in  catcgoricis  propositionibus 
«  oportuit  preuparari ,  ita  et  ante  hypotheticoruni  conqxisitio- 
Ijj^        «  n<'m  eorum  propositiones  hypotheticas ,  uude  et  i psi  nouii- 
■  uautur,  necesse  est  tractari.  iSulla^  auteui  idoneie  propo.si- 
<  tioncs  in  constitutione  syllogisiui  sumuntur,  uibi  quibus 
«auditor  ^nscnsit,  hoc  est  quas  pro  vehâ  recipit.  sicut.ex 
-«•diffiptttioQe>a)!Uogisini  quam  iii  extrema.parte'GiMe^iNncwain 

iQoOTilwp  ergo  bypolh^ties&eottn- 
iqaefMn  MMtisi«idb^4«(HMeaatoieieoiiditio|)e  pvo- 
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l^onitur,  in^Mentige  son  aedem  ao  veritali»  evideDtMm  ex 
«  loci»  ginnninaiime  teeent ,  ante  ipsas  nusns  hypotheticas 

•  prapontîmies  Topicorum  tractatum  ordioari  conveail,  ex 

«quo  maxime  hypollicticanim  propositionnm  veritas  spu  fal- 
«  sitas  dignoscitur.  »  Vieiuieiit  ensuite  les  Analytiques  secondes, 
exactement  sur  même  plan  que  les  prtMnièros  Analytiques 
(fol.  i83  v'       «  Sicut,  aiit*?  ipsorum  calegoricoruni  (svUo- 

•  gismornni ]  complexiones ,  cate^orit  as  propositioiies  upurtuil 

•  tiaclai  i ,  ex  (^uLbus  ipM  niatcriam  pariter  et  nomcu  teperunt, 
«  sic  et  Hypotheticoriim  tractatiis  priuâ  est  iu  hypotheticispro- 
«.pontiimÔ)»»  cadm  causa  coosmimidus.  *  Ce»  Analytiques 
secondes  compjpennait  deux  livres  dans  lesquels  soai  eoqposées 
en  détaîliles  règles  dfô  syllogismes  hypothétiques. 

Enfin  on  traité  de  logique  n'eût  pas  été  complet  s*il  n  eût 
fin»  par  Vexposition  des  règles  de  la  définition;  et  h  défini* 
tion  snpposi^t  la  division ,  cette  dernière  partie  de  U  dia- 
lectique d'Abélard  devait  comprendre  la  division  et  la  défini- 
tion dans  un  seul  et  même  livre  où  la  division  précè  de  et  où. 
la  définition  termine.  •  Quoniam  vero  (fol.  191,  r"^)  divisiones 
«  diflînitionibns  naUiraliter  priores  sunt,  quippe  ex  ipsis  coos- 
«titutionis  sus  origincm  ducunt,  ut  posterius  apparcbit ,  in 

•  ipso  quoque  tractaln  divisiones  nicrito  priorem  loeum  oh- 
«tinebunl,  diffinitiones  vero  posteriorem.  Qua*  f  tiaiu  qualitcr 
«  divisionibus  ipsis  necessaria^  siul  non  prœteruiillemus,  qui- 
«  bus  ita  quoque  adjunctas  sunt ,  ut  eosdem  terminos  partici- 

•  pent  atque  in  eadem  materia  consi&lanl;  unde  et  recte 
«ep.rum  tracta  tus  conjunxinius,  de  quibus  deinceps  disseren- 
«  dum  est.  » 

Tel  est  Touvrage  que  renferme  le  manuscrit  de  Saint^Victor* 
On  voit  qu'il  se  divise  de  lui-même  en  cinq  parties*  l'une 

'  De  ia  prcs.  édit.,  page  ^37.  —  '  Ibid..  p»^e  A5o. 


xxvm  INTRODUCTION.  ' 

qui  traite  des  éléments  ou  parties  de  la  proposition,  la  5^ 
conde,  des  propositions  simples  dites  propositions  catégo- 
riques et  des  syllogismes  qui  en  dérivent;  la  troînème,  d^s 

lieux  communs  ou  principes  de  toute  argumentation;  la  qua- 
trième, des  propositions  cl  svlîoj^ismes  livpolluHiqTies;  la  cin- 
quième, do  la  division  et  de  la  définition.  L'autour,  sans 
distinguer  aussi  (Expressément  cos  partips  «pio  nous  )o  faisons 
ici ,  les  indique  clairement,  marque  et  sans  cesse  rappelle  leur 
enchaînement  dans  l'économie  rie  la  composition  f^énérale. 
Lui-même,  au  commeiiccaunt  des  premières  Analytiques 
(fol.  i3a  \''},  dans  un  passage  du  plus  grand  intérêt  pour 
Thistoire  et  sur  leqael  nous  reviendrons  plus  tard,  en  £^nt 
uienti(Hi  des  ouvrages  qu'il. a  employés  dans  la  composition 
du  sien,  nous  révèle  tout  le  plan  de  sa  dialectique,  et  ses 
diverses  parties  :  •  Sunt  autem  très  quorum  septem  codicibus 

•  omnis  in  hac  arte  eloquentia  latina  armatur.  Aristotelis 

•  enim  duos  tantum ,  Praedicamentorum  scilioet  et  Péri  enne- 

•  nias  libros  usus  adhnc  latinorum  cognovit;  Porphyrii  vero 
«  unum,  qui  videlicet  de  quinque  vocibos  oonscriptus,  génère 
«scilioet,  specie,  differentia,  proprio  et  accidente,  introduc- 
«  tionem  ad  ipsa  préparât  PraBdicamenta.  Boethii  antem  qua- 
«  tuor  in  oonsuetudinem  duximus  libros ,  videlicet  Divisionum 
«  et  Topiconim  cum  syllogismis  tam  catégoriels  quam  hypo- 
»  theticis.  Quorum  omnium  sunimam  nostr;e  dialecticai  textus 
«  plenissime  concludot  <'t  in  luceni  usumque  legentiuin  ponet, 
«  si  nostrœ  Creator  vitœ  tempera  pauca  conccsserit,  et  noslris 
a  livor  operibns  frena  quandoque  laxaverii.» 

Quecpiftuvraijf  Ce  passa<je  résume  l'ouvrage  entier  el  montre  la  haute  im- 
probabiràieiit  porlauce  qu  y  attachait  Abélard.  11  y  avait  eniplove  tontes  les 
''«wlwwî.°*  ressources  de  son  érudition  ,  et  il  nous  est  permis  de  supposer 
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que  nous  possédons  ici  sa  faineuât^  Dialectique.  Cotte  conjec- 
ture paraît  h'wn  vraisemblable  ffuand  on  rapproche  de  plusieurs 
passages  de  notre  manuscrit  celui  de  la  Theologia  christiana,  où 
Abélard  cite  iui-niênie  sa  Dialectique.  Ce  passade  que  nous 
avons  cité  plus  haut',  pour  démontrer  qu'Abélartl  avait  (>n  eftet 
compose  un  traité  de  dialectique,  renvoie  à  une  exposition 
étendue  de  la  r^le  c^èbre  :  Tout  ce  qui  s'affirme  de  l'at- 
tribut ^  s'affirme  4a  sujet,  avec  les  distinctions  qu*elle admet 
et  les  exemples  dont  elle  a  besmn.  Or,  cette  règle  est  exposée 
tout  aui  Jong  dans  notre  maniiscrit,  feuillet  vSdr  "WÊjp^  ce 
titre  :  apmiieato  wl  mijfscO».  Il  y  a  quelqpie  chose  enoor^nr  cette 
matière  r  feuillet  i3 5  v*',  sous  le  titre  dejrœdicato.  Mais  cest 
surtout  au  leuillet>  làb  f\  sous  ce  titrqB)»  ums  et  mulHfH- 
cibus  sea  compositis  et  simpUâhu  propositionihm ,  qnon  trouve 
développée  la  relation ,  portée  quelquefois  jusqu'à  l'identîté 
par  la  disposition'  des  mots,  du  sujet  et  de  l'attribut,  avec 
les  mêmes  «xemples  qu'apporte  la  Tkeologia  chn$dan<r.  On 
pourrait  établir  d'autres  rapprocbements  pncorp;  on  pour- 
rait même  retrouver  flans  notre  manuscrit  cet  autre  ouvrage 
cité  dans  Ips  deux  autres  passages  que  nous  avons  men- 
tionnes^, l'un  de  Vlntrudiictio  ad  iheoloifuim  ;  l'autu  le  la  Tkeo- 
ia  cknstiana,  ouvrage  quAbélard  appelle  lui-uièine  sa 
grammaire.  Duchesne,  quia  connu  et  ra])porté  le  premier  pas- 
sage, celui  de  Y Introdmtio ,  propose  d  y  lire*  dialecticam  au  lieu 
de  grammaticam,  parce  qu'il  s'agit  d'un  sujet  de  logique,  la 
^antitét  laquelle  est  en  effet  une  des  catégories  d'Aristote; 
Mais  à  ce  compte ,  dans  l'autre  passage  de  la  T^îogia  ehrù- 
tûma,  il  faudrait  donc  introduire  le  même  changement  et  lire 
aussi  Malêctioa,  an  lieu  de  ^nmmadeat  car  il  s'agit  aussi  de  lo- 
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gique  et  d'une  sorte  de  Gommentaire  ou  réviflion  des  Cttégo- 
ries,  ix  rwMuMioM  PnBdieamnanvm,  Ces  changemeotsiie  sont 
point  nécessaifes.  D'abord  en  principe  »  les  deux  copistes  B*Qot 
pn  s  entendre  pour  faire  tons  deux  la  méve  &ote  dans  deux 
ouvrages  difiërents ,  et  Tidentité  des  deux  leçons  est  une  preuve 
de  leur  commune  authenticité.  Ensuite  la  logique  et  la  gram- 
maire, surtout  la  grammaire  générale  dont  il  est  «pestion,  ae 
reoecmbleni  fort ,  et  \bi  lird  a  très-bien  pu  appeler  grammaircT 
la  première  partie  de  sa  logiqiœ,  celle  qui  traitait  des  parties 
de  la  penséf"  el  du  discours ,  de  partibus  orationis,  et  qui  con- 
tient dans  notre  manuscrit  les  coninjcutaires  sur  Porphyre, 
sur  les  Catégories  (rArLslolc,  et  sur  l'iuterprfHntion  Cette 
liypothèse  semble  se  vérilier  quand  on  rciicuulu  dans 
notre  commentaire  sur  les  Catégories  un  traité  de  la  quan- 
tité, de  Quanutatc  (  feuillet  117,  V*'),  ce  qui  est  le  titre  de 
l'ouvrage  cité  par  ïlnlroductw,  et  dans  ce  même  commentaire 
encore  un  traité  des  relations,  de  Relativia  (fol.  123  recto'), 
où  ks  fdatioQS  sont  démontrées  n'avoir  d*eriatence  que  dans 
lenrs  sujets,  ce  qui  est  la  thèse  même  du  passage  de  la  Tkt^ 
hgia  cArûiûuia.  On  y  retrouve  précisément  le  même  exemple 
à  la  fois  logique  et  ihéologique.  De  tout  cela  on  pourrait 
induire  ndentitè  de  ht  Grammaire  d'Ahélard  et  de  sa  Dialec" 
tique ,  et  surtout  on  pent  ep  conclure  que  sa  Diakctique  est 
bien  en  cfict  l'ouvrage  contenu  dans  notre  manuscrit. 

Mais  quelque  plausibles  que  nous  paraisBent  à  nous-méme 
ces /conjectures,  n'oublions  pas  que  ce  ne  sont  que  des  oonjee^ 
turcs.  \près  tout,  il  serait  possible  qu'Abéiard,  qui  avait 
beaucoup  écrit  sur  la  dialectique, ^/un'ma,  comme  il  ledit  lui- 
même,  eût  fait  un  traité  de  grammaire  diilérent  de  son  traité 
de  dialectique ,  bien  que  ces  deux  écrits  dussent  avoir  plus 
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d'un  trait  nsaemUanoe  et  plus  dune  matière  commune; 
et  H  serait  possible  encore  que  le  manuttcnt  de  Saint-Victor 
ne  £lkft  ni  l'uo  ni  l'autre  de  ces  deux  écrits.  Faute  d*nii  témoi- 
KBage  poiittf  et  irrécusable,  il  vaut  mieux  nous  en  tenir  à  ce 
que  nous  avons;  et,  soit  que  notre  manuscnt  renferme  ou 
non  i'ouvrage  anqtirl  la  Théologie  chrétienne  fait  allusion  et 
io  ti  aitf  flialectique  que  parait  avoir  possédé  Duchesnr,  fions 
pouvons  allirmer  du  moins  avec  la  plus  entière  certitutlf  ([u'il 
contient  un  n  orHiment  de  dialectique  d'uno  vaste  étendue, 
parlaitcnit  ui  ordonné,  coinpoit;  avec  le  plus  grand  soin,  qui 
peut  représenter  à  nos  yeux  les  aulies  écrits  d' Abélard  sur  lei» 
mènes  matières,  et  qui  nouç  dcNime  une  idée  exacte  et  com- 
plète de  ses  idées  et  de  tes  .travaiuL  dialectiqueB.  Nous  publions 
donc  prtesque  intégralement  cet  impraiant  ouvrage 

11  n  est  pas  trèsr^cile  de  dèicripiiier  F^poque  où  il  a  pu  être 
composé.  Nous  n  avons  tippvé  dans  le  leMe  aucun  fiiijt»  jiu- 
cune  donnée  positive  qui  nouspei^tte  4^préten^ici  à  un 
résultat  certain. 

Les  gloses  dn  manisisri^  de  Saintf<ïennain  ont  été  très*  Date  probable 
probablement  composées  pendant  le  COUTS  de  l'enseignement  i.  comVMitka 
d'Àbélard ,  qu  elles  reproduisent;  mais  ce  ne  sont  poipt  ici  des  ^^îS^IL. 
gloses,  ce  n'est  pas  même  un  commentaire,  à  proprement  par- 
ler ;  c'est  un  ouvrage  original  où  Abélard  a  librement  employé  et 
rais  à  pront  tous  les  auteurs  qui  faisaient  autorité  sur  la  nintirre. 
Ce  ne  MU  II  j)lui>  des  cahiers  de  prof»^aseur,  rédigés  avec  négli- 
gence, cest  un  livre  travaillé  avec  m  un.  Il  est  adn-sse  à  un  Irére 
de  l'auteur.  On  sait  par  Abeiard  iuj-même' qu  li  avait  plusieurs 

'  De  la  prH.  édil.,  pag.  1 7Î-5o3. 

*  Abaâ.  opp.  HUtor.  CaUtm.,  pag.  à.  Abélard  était  certainement  l'ainé  de  »e»  frures. 
Cda  rtsulte  de  la  phrase  :  •Sic  iiaqae  prjuiuymitan  mm  fwnUo  eariorem  habehat  (  pater ) . 

tanto  Jiligenliiu  erudin  rumni-  La  [>îira*<»  qni  mit,  bien  cnlcnHtie,  loin  lIc  toiilredire  I.< 
pfemière,  U  confirme  :  Tanto  tarant  (lillerarum}  omora  HUctxu  tum,  at  mtlitans  giona 
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xsxit  INTRODUCTION, 
frères  auxquels  il  avait  cédé  son  droit  d'aînesse.  On  sait 
encore ,  par  le  registre  dn  Paradet  cité  par  Diic1ii»iie  \  qu'un 
de  ses  frères  se  nommait  Raoul ,  Radalf^,  Celiii  auqnd  ce 
livre  est  adressé  y  est  appelé  Dagobert,  Dagohertat.  Abélarden 
parie  avec  tendresse;  il  a  composé  ce  livre  à  sa  prière ,  ponr 
l'instruction  de  ses  neveux:  (Fol.  i33  v**)  «Cum  voluminis 
«quantitatem  mentis  imaginatione  coUustro,  et  simul  qu«e 

•  facta  sunt  respicio  et  qnx  facienda  sunt  penso,  pœnitet,  fra« 
«ter  Dagoberte ,  pctitionibus  tuis  assensum  praestitîsse,  ac 
«  tantum  agendi  negotium  prsesumpsisse.  Sed  cum  lasso  mihi 
«jam  et  scrihendo  fatigato'tuœ  memoria  caritatis  ac  ncpotum 
«  disciplinsG  dcsidorium  occurrît,  vestri  slatini  contomplatione 
«mihi  biandientc,  languor omnis mentis discodit;  et  animalur 
"  virlus  ex  amore ,  qux  jiigra  fucral  ex  labore,  acfjuasijam  re- 
«jeclum  onusin  biiincros  rui"sus  caritas  lollil,  et  corrobnratur 

•  ex  dcsideric)  qua;  ianguebatex  fastidio.  »  (iepciKlaiit,  quoique 
Abelard  ait  particidièrement  destiné  col  ouvrai^e  à  sa  famille,  ii 
avait  auiii>i  eu  vue  le  pul)lic  et  l  utililc  coiiunuue  :  (Fol.  191  v"  ') 
«  Âd  luam ,  frater,  inio  ad  communem  omnium  utilitatem.  » 
Partout»  dans  cet  ouvrage,  respire  une  fierté  qui  va  souvent 
jusqu'à  l'orgueil  et  qui  édale  à  travers  une  mélancolie  pro- 
fonde. Souvent  Abélard  parle  de  ses  ennemis  et  de  ses  malheurs 
en  homme  découragé  et  abattu  ;  mais  souvent  aussi  le  sentiment 
de  son  génie  et  la  grandeur  de  ses  desseins  le  relèvent,  et  ce 
dialecticien  dn  xii*  siècle  s^cxprïme  quelquefois  comme  plus 
tard  auraient  pu  le  faire  Roger  Bacon  ou  Galilée.  Je  citerai  pour 
exemple  le  début  des  premières  Analytiques  :  (Fol.  i3î  v"*) 
■  Nec  propter  «mulorum  detractationes  obliquasque  invi> 

ftompmi  ram  hartàtiaU  H  pmngutna  pwMfHntomi  wmnm/ratiéai  dtnShfimi»  «te. 
laMK  meif  an  lieu  de  mforum. 

'  AWI.  opp.  Not«.  pag.  i  làa.  —  '  De  la  prés,  éd, .  pag.  219.  —  '  Ibtd..  pag.  &bo.  — 

•  /ML,  p«g.  937. 
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INTRODUCTION.  u«n 
«  donirn  corrosioncs,  noslro  dccrevîmus  proposito  cedendam, 

•  nec  a  corrimuni  doctrinoe  nsn  dosistenrliim.  Etsi  enîm  invidia 
«  uostrae  tempore  vita;  scri])tis  iiostris  doctrinœ  viam  obstruât, 

•  sludiique  exercitinm  apud  nos  non  permittat,  Uim  siltcm  cis 

•  habenas  n'uutli  non  dcspcro,  cuni  jjividiam  ciiu)  \  iia  nostra 

■  supremus  dies  terni inaverit ,  ot  in  liis  quisque  quod  doctrinae 

■  necessariuni  sit  invcniet. . . .  Post  omnes  lanicn  ad  perfectio- 
«nem  doctrinae  locum  studio  nostro  rcservatum  non  iguoro.... 
«Confido  avtem  ia  ta  qosaiihi  largiiuest  ingenii  abundautia, 
«  i(m  «ooperante  ^soiciitiariim  di^panatiAre,  non  paniiDra.vd 

•  minora  me^pnesliturum  eloqnentiœ  '  Peripatetic»  munimenta 
«  quam  îUi  priMiitenint  qoM  ïatinoram  cdebrat  studioaa  doc- 
«trina.*  Ce  langage,  à  la  fois  superbe  et  inijaiet,  trahit  un 
honuoe  plein  daaentinient  deaea  fioroeeet  de  là  beauté  de  son 
entreprise,  mais  qui  a  déjà  prouvé  ce  qaîl  en  ooûte  d*oeer 
appliquer  la  dialectique  4  la  théologie,  et  cet  écrit  snppose 
incontestablement  pour  nous  la  pNanière  condamnation  d*A- 
bélard  an  concile  de  Soissons  en  iiai;  car  auparavant  il 
n'aurait  pu  diro,  comme  il  le  fiiit  ici,  qu'on  lui  a  interdît 
d'enseigner  et  d'écrire. 

Il  y  a  même  un  autrr  passage  qui  pourrait  faife  placer  cet 
écrit  après  le  concile  de  Sons.  On  sait  qu'à  ce  dcrnirr  concile 
une  des  principales  accusations  intentées  contre  Abélard  fut  de 
trop  imiter  Platon  et  de  défi<îurer  l'idée  du  Saint-Esprit  en  le 
considérant  comme  1  âme  du  monde.  En  effet,  cette  analogie 
est  tout  au  long  développée  par  Abélard  dans  rintroduction  et 
dans  la  Théol<^.  hOnÎL  lib.  1 ,  pag.  loi  S.  «  Bene  antem  Spi- 

•  ritnm  Sanctum  animam  mnndi  quasi  vitam  oniTenitatis  po- 
tsuit....  Quod  dicit  vero  Deum  exécutasse  terkium  animas  ge- 
«nus,  qtiod  ammam  mundi  dicimus,  taie  est  ac si  tertiam  a 
«  Deo  et  voS  personam  adstniat  esse  Spiritum  Sanctum  in  illa 

IVTMIOIKXIM.  « 
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«  spintuali  divina  subslanlia.  •  Theol.  christ.,  iib.  1,  p.  118(3: 
«  Nuuc  autcni  illa  Platonis  verba  de  anima  mundi  dili- 
«  genter  disculianms,  ut  in  eis  Spiritum  Sanctuni  inte- 
"  ^crrirae  dcsignatum  esse  agnubcauius.  »  Sur  quoi  saint 
liernard  s'était  écrié  :  «  Dum  mulluni  sudat  quoinodo  Pla- 
«  touem  facial  christianuiu,  se  probat  ethnicum  ■  [Epist. 
ad.  pap.  Innoc).  Ici,  au  contraire,  Abélard  combat  cette 
môme  doctrine  qu'il  a  professée  dans  l'Introduction  et  la 
Théologie.  Ce  morceau  est  trop  important  pour  ne  pas  être 
rapporté  tout  entier  (fol.  196,  v"  ').  «Suut  autcm  nonnulli 
«  catholicorum  qui ,  allegoriœ  nimis  adhsereutes,  Sancta; 
«Trinitatis  fidem  in  bac  consideratione  conantur  ascribere, 
«  cum  vidolicet  ex  sumrao  Deo  quem  Tagaton  apj>ellant,  Noi 
»  naturam  intellcxerunt  quasi  filiura  ex  pâtre  geuitum  ;  ex  Noi 
«  vero  animam  mundi  esse  quasi  ex  filio  Spiritum  Sanctum 

•  proccdore.  Qui  quidem  spiritus  cum  totus  ubiquo  diffusus 
«  omnia  contineat,  quorumdam  tamcn  iidelium  cordibus  per 

•  inhabitantem  graliam  sua  largitur  charismata  quo"  vivificare 

•  dicitur  suscitando  in  eis  virtutt>s,  in  quibusdam  voit)  doua 
«  ipsius  vacarc  videntur  qua?  sua  digna  liabilatioue  non  in- 
»  venit,  cuinTtamen  et  ipsis  prœsentia  cjus  non  desit,  scd  vir- 
«  tutum  exercitium.  Sed  haec  quidem  fidcs  Platonica  ex  eo 
«erronés  esse  convincitur  quod  illani  quam  mundi  animam 
1  vocat,  non  coaetcmam  Dco  sed  a  Deo,  more  creatuiai  um , 

•  originem  babere  concedit.  Spiritus  enim  Sanctus  ita  in  per- 
«  feclione  divinx  Trinitatis  consistit,  ut  tam  patri  quam  fdio 
"  consubstanlialis  et  coœqualis  et  coteternus  esse  a  nullo  fide- 
«  tium  dubitetur;  unde  nullo  modo  tenori  catboliœ  iidei 

adscribendum  est  (juod  de  anin>a  mundi  Platoni  visum  est 

•  constare.  »  Cet  avis  s'adresse  à  quelqu'un  des  pliilosopbes 

'  Dr  In  piV»  «Mil.,  {Mge  ft-jb.  ■•»(•  Unit»  Mi«iti«J«i      m»v  «>j  u<'  • 
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platoniciens  du  xii*  siècle,  et  vraiseiiiUabfeiiicot  à  Bernard 
<le  Chartres  '  ;  mais  il  peut  aussi  fort  bien  s'appliquer  à 
Abélard.  C'est  un  flcsaveii  indirect  très-positif,  et  saint  IVt- 
narvl  Ini-momp  aurait  dû  s'en  tmir  pour  satisfait.  11  semblerait 
floiH  iin|His.sil»l(  de  ne  pas  admt  tiin  que  ce  morceau  ,  de  la  plus 
rigourf  nsi'  orthodoxie,  a  du  siTivre  et  non  jws  pn-cédcr  l»* 
concile  dv  bens.  En  ce  cas  il  faudrait  supposer  que  i  ouvrage  que 
uoas  examinons  a  été  coiuposé  après  1 1 4o,  dans  les  dernièn^s 
années  de  la  vie  d'Âbélard,  lorsqu  après  sa  dernière  condani- 
Dfttita  tl  éttii  retiré  à  Onny,  auppès  de.  Kern  le  Vénérable. 
Daiit  cet  unie,  il  écrivait  et  travaillait  encore,  oonme  mom 
l'apprend  la  lettre  de  Pierre  le  Vénérable  à  Hékûse*. .«  Neo  mo- 
«  meatum  aliquod  pneterea  ainebat  quin  aeniper  eut  craret  aut 
•  Icgeret  aut  acriberet  avt  didaret....  antique  aaa  revoean» 
«alodia,  libria  semper  inciunbebat  •  À  Tappni  de  cette  hj" 
pothèae,  on  pourrait  dire  encore  qaetcepté  qudquce  écbap* 
pées  d'amertume  et  de  fierté  doqknireiiae ,  il  ràgne  m  géaé* 
ral  dans  cet  écrit  un  ton  assez  calme  sur  les  hommes  et  sur 
les  choses.  Dans  Ylliatoria  calamitatum  écrite  à  Saint- Gildas 
entre  ses  deux  condamnations,  Abélanl  s'exprime  sur  son 
maître  Guillaume  de  Charapeaux  avec  irritation  et  dédain,  ici 
il  le  critique  quelquefois,  plus  souvent  il  le  déiend,  toujours 
il  le  Uâite  avec  une  considération  niar(|uée  A  l'eyard  de 
Roscelin,  la  viulciico  de  la  lettre  à  révxMjin  cle  J'ans  qui  se 
trouve  dans  la  collection  de  d'Amboiso'  coutraste  singulière- 
ment avec  le  langage  exempt  de  passion  du  manuscrit  de 
Saint-^Vifitor.  La  doetrine  de  Roeceliii  y  est  ceoaiirée  sévèie- 
nent,  mais  sans  aucun  fiel.  U  acnhle  même  que  tontes  ces 
querelles  dialectiques  sont  déjà  bien  loin  d*Abélsrd,  car  il  en 

*  Vojcx  rilistoire lUtérsiire  de  la  France,  tome  Xil,  page  37t. 
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xnvf  INTRODUCTION, 
parle  comme  de  souvenîn  dun  autre  âge..»,  immnii.....  dutre 
«oMom»...  Ces  formides  reviennent  sans  cène.  A  ce  propos, 
il  fout  remar^r  que  le  fragment  de  Sainfcdennaîn  est  on 
ton  bien  diffi&rent.  Cest  noe  polémique  serrée,  vigoureuse, 
incisive  :  on  y  sent  une  âme  encore  tout  ei^gée  dans  les  luttes 
de  fécole.  Il  serait  donc  posAble  que  ce  fragment  appartint  à 
une  époque  de  la  vie  d'Âbélard  plus  voisine  de  sa  jeunesse, 
tandis  que  le  tranquille,  l'orthoiloxe,  le  mélancolique  ouvrage 
que  nous  a  conservé  notre  manuscrit,  semble  avoir  été  com- 
posé dans  la  dernière  partie  de  la  vie  d'Abélard,  après  sa 
seconde  condamnatiun,  dans  la  paisible  et  laborieuse  solitude 
où  cet  ardent  génie  est  allé  s'éteindre. 

Mais  uiic  grave  difficulté  s'u(jjH  tsf  t  celte  conclusion.  Si  le 
traité  que  renferme  le  manuscrit  de  Saint-Victor  est  en  effet 
postérieur  à  la  seconde  condamnation  d'Abélard,  il  s  ensuit 
qu*fl  na  pu.  être  cité  dans  la  Huologia  ekrUHma^  et  que  par 
conséquent  û  n  est  pas  la  cél^re  dialectique  à  laquelle  U 
7%eolog{a  ekHiêîam  £Ïit  allusion.  Ou  si  l'on  persiste  à  recon- 
naître  la  dialectique  dans  le  manuscrit  de  Saint-Victor,  il 
faut  alors  ren<woer  à  soutenir  que  notre  traité  ait  été  com- 
posé dans  les  dernières  années  de  la  vie  d^  Abélard.  Quelle  que 
soit  donc  la  véritable  date  de  la  composition  de  cet  écrit, 
nous  allons  le  considérer  et  l'étudier  en  lui-même,  et  le  réu- 
nissant au  fragment  de  Saint-Germain  sur  les  genres  et  les 
espèces,  ainsi  qu'aux  diverses  gloses  du  même  manuscrit,  re- 
chercher ce  que  ces  anciens  monuments,  publiés  pour  la  pre- 
mière fois  et  rassemblés  dans  ce  volume,  peuvent  nous  four- 
nir de  lumières  nouvelles  sur  Abélard,  sur  sa  pkUosophie  et 
dAb^trJ,    sur  cclle  de  son  siècle. 

i^nnua.  I.  Une  dcs  premières  questions  que  la  curiosité  adresse  à 
quiodiqtieot        ouvrage  d'un  auteur  célèbre,  qui  voit  le  jour  pour  la  prc- 
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mière  fois,  est  celle-ci  :  Ce  monument  jusqu'alors  inconnu  ne 
nbas  en  ff6Tâ€l«i^E  pu  d*«uti!es  encore  du  mteM  tuteur? 
Puisque  Abékrd  avait  Ml  tant  d^ouviages  de  philosophie,  k 
découverte  de  f  un  d*eux  pourrait  eonduire  k  celle  de  quelques 
autres;  ainsi  c*ert  ïlntniaelio  ai  âuok^iam  et  la  I%nhgia 
cskûfûma  qui  nous  ont  appris  qu*Abélard  avait  composé  un 
traité  de  dialectique,  traité  que  nous  croyons  avoir  retrouvé 
dans  celui  que  nous  publions.  Celui-ci,  à  sou  tour,  ne  pourrait^ 
jl  nous  mettre  sur  la  trace  de  quelque  autre  écrit,  aujourd'hoi 
perdu  ou  peut-être  encore  enseveli  dans  la  poussière  dune 
bibliothèque,  comme  le  nôtre  l'était  il  y  a  si  p<'u  do  temps?  A 
cet  égard,  le  manuscrit  de  Saint-Victor  nous  tournit  plus  d'un 
document  précieux.  D'aborrl ,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  il 
nous  apprend,  par  plus  d  un  passage  ,  ([ne  la  Dialectique  com- 
mençait par  un  livre  qui,  dans  l'économie  générale  de  ce  grand 
traité,  occupait  la  place  de  l'Introduction  de  Porpliyre  dans 
ÏOrganum,  etvraiserablabl<*ment  roulaitsurles  marnes  matières. 
Ce  livre,  appelé  le  livre  des  l'arties,  liber  Parttum ,  mantpie  dans 
notre  manuscrit,  et  probablement  il  est  à  jamais  perdu  pour 
nous;  car  le  manuscrit  de  Saint-Victor  parait  unique  en  Eu* 
rope.  Cest  dans  ce  liber  Pardum  qiie  devaient  se  trouver  1» 
quêtons  les  plus  curieuses  et  les  plus  importantes  de  la  dia- 
lectique ,  et,  i  en  juger  par  le  reste  de  l'ouvrage  dont  il  formait 
le  commencement,  il  devait  être  aussi  étendu  et  aussi  dé- 
veloppé que  la  glose  sur  l'Introduction  dePoq)hyre  est  brève 
et  aride.  A  dé&ut  du  livre  lui  -  même ,  du  moins  en  avons-' 
nous  quelques  fragments  dans  les  allusions  nombreuses  qu'A- 
bélard  fait  à  son  propre  ouvrage.  Ces  allusions  recueillies 
feraient  suffisamment  connaître  ce  premier  livre  de  la  Dia- 
lectique*; mais  ce  n'est  pas  là  le  seul  document  que  con- 
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tieDue  le  mamiserit  de  Saint-Victor.  Il  ooiis  révèle  encore 
Texislenoe  d*an  autre  oavragi^  d*Âbâard  ^e  rien  jusquici 
ne  pouvait  nous  Csire  soupçonner.  Il  parait  qu*outre  ses  glows 
sur  Porphyre,  sur  Arbtole  cl  sur  Boéee,  et  notre  grand  traité 
de  dialectique ,  Ab^ard  avait  aussi  composé  un  autre  traité 
de  dialectique  beaucoup  plus  élémeotaire  que  le  n6tre,  à  Tu- 
sag^e  des  commençants.  Voici,  eu  effet,  ce  que  nous  trouvons 
fol.  187 1*'  :  «Qn»  autem  invicem  contrariia  propositiones  vel 
«  contradictorije,    quae  etiam  subaltcrnae  vel  subcontrariae 

•  dicaniur  aut  quas  ad  invicem  inferentias  vel  differonlîas  qua- 
.1  lesque  couversioncs  l»abcaiif ,  in  liis  inlroducliotiibus  dili- 
"  gcnter  patefecinius  quas  ad  teiioronim  dialecliroru m  cru- 
"  diliouem  couse  ri  psimus.  »  Et  ailleui"s,  fol.  14?  1'   :  «  Quain 

•  ttiani  diffinitionem  (syllogismi)  Boethiusin  secundo  Catego- 
«  ricoruui  suoruni  comuieuioiat  ac  diligeuter  aingulab  i -xpe- 
«diendo  diffcrcntias  pertractat,  sicut  in  illa  altercatione  de 
<  loeo  et  argumentatione  aKKasbravimu»  quam  ad  simplioein 

■  dialecticorom  iDstitutîonem  conscripsimua.  »  Ailleurs  encore, 
fol.  i5iv*'  :  «Non  est  autem  [»«lennittendaiad  cognitionem 
«loci  dilferenliie  doctrina  introductionum  uoatrarum  quas  ad 

■  primam  teneromm  iostitutiottem  conscripsimus,  in  qui- 

•  bus  Il  aemble  bien  que  cette  introduction  élémanlaire  à 

la  dialectique  portait  le  nom  dlntroduction ,  In(roducilont$;tur 
ce  nom,  que  nous  avons  déjà  rencontré  deux  iois» revient  cons- 
UnmMnt  (Fol.  167 ,  v**  ^  )  •  Mon  est  autan  praetereundum  iUas 

-  ■  determinationes cassas  et  inutiles  esse  quee  a  quibusdam  minus 
«  eruditis  maximis  proposillonibusapponunlur superflue,  quasi 
«  integris vesiiuK  ntis  panniculi  quidam  assuanlur;  quas  quideni 

■  in  bis  iotroductionibus  quas  ad  parvulorum  însUtutioncm 

'  Hé  la  pr4t. m„  [M«e  iH.^*  nu..  |Mg«.S3i.  —  *  OU.,  (Mge*  3oS.  M.—*  lUi.. 

page  366. 
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<  conscripsimus  DOS  posoitse  meminimus.  >  Il  résulte  de  cette 
dernière  citation ,  que  ces  Introduciionet  avaient  été  composées 
par  Abélard  à  une  épotjiic  flcjà  éloi<^iiéo  c\e  lui  et  probablenicnt 
dans  sa  jeunesse  :  on  poui  r.m  même  sup^joser  que  leui  vrai 
litre  n'était  pas  sciilcnient  Introdnctiones,  mais  fntwdtictwnes  par- 
vulomm;  cêvtm  trouve  celle  loruiule,  fol.  iG3  v"  '  :  «  Sicuiiii  iû- 
«  troduclKirnhiis  parvuloruni  ostendimus;  »  et  encore,  fol.  i85 
V* ^:  «  Lnde  me  in  introducliunibuii  parvidoruiii  confirmasse  me- 

•  mini  talium  conscquentiarum  conversiones.  •  Toutes  ces  cita- 
ticN»  ne  peuvent  doue  ItUBer  attcun  doute  mr  f  existence  d*uii 
owvfAge  démenlaire  de  dialectique  eoiii(x)sé  par  Abélard  dans 
sa  jeuneaset  et  qui  avait  pour  titre  t  JalitMliichoiiai  parmdomm. 

Faiut*il  voir  imcove  rindication  d'vua  ouvrage  nouveau  dans 
oeUe i^nué  o& j  à  propos d*un  sopbianie  de  dialectique,  Abé- 
laid  dit»  fol.  lift»  ff*''  e  tHujus  autem  supra  positie  argumen- 
■  tatlonissopbistîc«BolutioDem  primas  fantasiarum  nostFamni 
«liber  plene  contiMt*  Le  manuscrit  donne  hien  fantasiarum; 
maiS'ee  mot  nous  est  fort  suspect.  Abélard  a-t-il  pu  faire  et 
publier  un  ouvrage  sous  ce  titre  :  Mes  Rêveries,  Mes  Caprices?  }Aa\s 
nous  ne  sommes  pas  encore  au  temps  où  les  écrivains  traitent 
as&i^z  familièrement  le  public  pour  lui  adresser  leurs  lantai- 
sies.  Ou  bien  Jantasiœ  dcsif^ncrail- il  d'avance  les  (fuodUheta 
(lu  XIV'"  et  flu  xv'  sié('l«^?On  lit  t  ncore,  fol.  1  4?  r"*,  à  l'occasion 
dt»  diversi's  propositions  du  syllogisme  et  de  leurs  raj)ports  : 

•  Seddehïsquideni  qnaeutrocpie  termine  participant  in  secundo 
«  Poicherii  nostri  satis  diclum  cssc  arbitror.  »  Le  manuscrit 
dmne  bien  poùàeni  comme  il  donnait  fanHmtnm.  liais  Pw- 
c&mï  n*a  pas  de  sens  ;  c*est  évidemment  une  leçon  corrompue. 
Ces  deux  mots  cacbent-ila  des  opuscules  inconnus  cT Abélard, 
ott  &ut-il  y  voir  seulement  des  citations  altérées  d  ouvrages 
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déjà  connus  ?  En  tous  cas ,  il  s'agit  toujours  du  même 
sujet;  de  sorte  que  nous  serions  tenté  de  retrouver  encore 
id  les  htrodmtxones ,  et,  par  exemple,  au  Ueu  de  fcieheni,  de 
lire  enàimint  ou  tout  autre  mot  qui  déaigneiaîl  le  nianuel  déjà 
meotionné.  Sans  doute  il  ne  fitutpas  tounnenter  les  textes  pour 
les  ramener  à  une  hypothèse  ;  mais  il  ne  faut  pas  non  plus  être 
esdave  des  fautes  d'un  copiste,  et,  sur  de  trompeuses  eppa- 
rences,  midtiplier  sans  nécessité  les  écrits  d'un  auteur.  Nous 
nous  garderons  donc  de  conclure  des  deux  phrases  que  nous 
venons  de  citei  qu'Abélard,  outre  les  Introductiones  parvaloram, 
avait  composé  deux  autres  écrits  de  dialectique ,  l'un  nommé 
Poicherinm,  l'autre  Fantasiœ;  nous  nous  contenterons  de  tirer 
avec  ccrfitiulc  des  nomliroiiscs  citations  qne  nons  avons  mises 
sous  l<:s  yeux  du  lecteur,  l'existence  incontestable  de  ces  Intro- 
dm  (loues  panmlornm,  Introduction  à  la  dialectique  à  l'usage  des 
commençants;  puis  ramenant  1  inconnu  au  connu,  l'absurde 
au  raisonnable  «  nous  pourrions  proposer  tic  réduire  les  deux 
autres  écrits  que  dési*:;nent  les  deux  phrases  eu  question,  a 
des  altérations  diverses  du  litre  du  même  ouvrage  authen- 
tique, tant  île  fois  cité  par  notre  manuscrit. 

Ainsi  Texistence  d*un  traité  élémentaire  de  dialectique,  que 
n  indiquait  aucun  catalogue,  que  rien  ne  permettait  de  soup- 
çonner, pas  même  la  jiva  légère  allusion  ou  d'Abélard  ou  de 
quelqu'un  de  ses  contemporains,  tel  est  le  premier  rens^pae- 
ment  que  fournit  cette  nouveOe  publication  à  Thistoire  de  la 
philosophie  du  xii'  siède.  Ce  rensdgnemettt  n^est  pmnt  à  dé- 
dai^nier;  en  voici  un  autre  plus  important. 
QueRoMciin  II.  Ccst  «n  problème  longtemps  agité  et  non  encore  résolu 
*  tr^UMiMd!^  parmi  les  historiens  de  la  philosophie,  si  Abélard  a  eu  Rosoe- 
linponrmaitre  :  Abélard  lui-même,  dans  YHistoria  calamitatam, 
raconte  en  détail  ses  études  sous  Guillaume  de  Champeauz, 
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leurs  querelles  et  sa  victoire;  et  nas  maniiscrits  disent  s;ins  cesse: 
mcujistei  nosler  V.  et  //'.  Mais  Rosc<'lii\  a-l-il  rte  aussi  le  maître 
d'Abélard?  Avenlimis,  Annal.  Boior.,  lih.  VI,  dit  positivement: 

•  Hisce  quoque  leuiporibus  luisse  reperio  Ruceliimm,  ma- 
«  gistrum  Pétri  Abœlardi.  »  Aventinus  a  évidemment  emprunté 
cette  opinion  à  Othon  de  Freisingeu,  contemporain  d'Abâard , 
De  Gestis  Fndenci,  lib.  I,  cap.  xlii  :  cHabuit  tamen  primnm 

•  praeceptorem  RoceliDum  quemdana,  qui  primus  nostris  tem- 

•  poribns  in  k»gica  sententiam  vocum  instituit.  >  L'autorité  de 
ce  dernier  témoignage  est  telle,  quelle  semble  devoir  empor- 
ter tout  le  reste;  cependant  on  y  a  résisté,  et  par  des  raisons 
qui  on(1eur  poids*  La  première  est  que,  dans  cette  bypotbèse, 
il  est  imposable  de  comprendre  comment  Abélard,  qui,  dans 
YHisimia  calamitatam,  nous  raconte  toute  sa  vie  et  nous  entre- 
tient de  ses  rapports  avec  Guillaume  de  Champeattx,  aurait  ou- 
blié un  maître  aussi  célèbre  que  Hoscelin  ;  la  seconde  est  que, 
s'il  avait  eu  l'osci/lin  pour  maître,  il  l'aurait  un  peu  plus  mé- 
nagé dans  sa  lettre  à  l'évêque  de  Paris  .  Mais  la  raison  la  plus 
solide  est  l'exin^me  difTicnllé  de  trouver  l'époque  de  la  vie  d'A- 
bélard  où  d  ;Hu  ail  ])u  rtndier  sous  Roscclin,  Abélard  est  mort 
en  1 1  'l'a ,  i  1  -e  de  soixante-trois  ans ,  quelque  temps  après  sa 
condaniiialujji  au  concile  do  Sens,  en  i  i  f\<è.  D'un  autre  côté, 
il  seniMt^  Incn  que  l'osef  lin  n  a  pu  en.seigniM",  soit  à  rioinpië^ne, 
suit  à  Paris,  soit  ailleurs,  (pi  avant  sa  condamnation  au  concile 
de  Soissons,  en  ioqu;  car,  depuis,  il  vécut  dans  l'exil  en 
Angleterre;  et  quand,  exilé  aussi  d'Angleterre,  il  revînt -en 
France,  il  dut  y  être  trop  en  di^râce  pour  qu'il  lui  fût  per- 
mis d*enseigner.  Or,  en  1 09a,  Abélard  n  avait  pas  plus  de  treize 
ans.  Ces  raisons  sont  si  fortes  quelles  ont  entraîné  presque 
tout  le  monde,  et  les  auteurs  de  YHisioin  litténire^t  et  Mei« 

'  lîmielX,  ni.  ilMcalîii. 
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nen',  et  en  dernier  lieu  Tennemann^.  Cependant  voici  un  pas 
sage  qui  met  au  néant  toutes  ces  raisons.  F<d.  1 94  v*'\  Abélanl  dit 
lui-même  :  «  Fuit  autrni ,  memini ,  magistri  nostri  Ros.  (évidem- 
«  mentRoscelini)  tam  insana  sententia,  ut  nullam  rcni  partibus 
«  constare  vellet,  si  cl  sicutsolis  vocihxis  species,  ila  et  partrs  id- 
«  scnl^ebat.  »  Ainsi  nous  n'avons  plus  seulement  le  témoignaj^o 
(i  Ulhon  (le  l'icisingon ,  m  us  <t  vous  celui  d'Abélard  ,Tjui  n'a  pas 
pu  se  lioiii[)er  sur  un  pareil  point.  Si  donc  il  ost  certain  que 
Rosc4>lin  a  été  le  maître  d'Abélard ,  11  faut  bien  que  la  chose 
ait  été  possible.  Aveutinus  dit  que  Roscclin  était  de  Bretagne 
comme  Abélard;  Othon,  qu'il  fut  le  premier  maître  d'AbéUrd; 
et  celnî-cî  nous  apprmd  loÎHDBèiiie  que  de  tiMxmneJyeuiie  il 
eut  la  passion  des  lettres  et  de  la  dialectique.  H  n'est  àoaç  pas 
impossible  que,  versTâgede  treiie  ans,  ou  même  un  peu  plus 
tard ,  car  on  place  aussi  le  premier  concile  de  Soissons  vers 
1093 ,  Abélard  ait  eu  pour  premier  maître  en  Bretagne  dans 
sa  première  jeunesse  son  compatriote  Roscelin.  liais  il  est  plus 
vraisemblable  quà  son  retour  en  France,  Rosodin,  sans  en- 
seigner en  public,  aura  fiât  quelques  leçons  dans  Tombre,  et 
qu'Abâard,  avant  de  se  fixer  à  Paris,  Faura  entendu  ou  en' 
Bretagne  ou  à  Compiègne«  dans  les  dernières  années  du  xi* 
^écle  ou  dans  les  premières  duxii*,  c'est-à-dire  vers  l'âge  de 
vingt  ans.  Ce  premier  enseignement  lui  aurait  inculqué  de 
bonne  heure  le  nominalîsme ,  dont  il  ne  rejeta  que  les  extra- 
vagances ,  et  expliquerait  conmicnt ,  en  ari  ivant  dans  l'école  de 
Guillaume  de  Chanipeaiix ,  il  s'y  trouva  tout  lormé  en  quelque 
sorte  pour  résister  au  réalisme.  Si  Aliélard  ne  parle  jias  lie 
Rosc«  lin  dans  Ylllstoria  calamitatum,  c'est  qu'alors  sous  ie 
poids  d  une  coodanination ,  et  ayaul  eu  gravement  à  se  plaindre 

*  Comm  Gott.,  tome  XI.  De  Nominaliam  ac  Heu1ium  iniliis,  etc.,  pag. 

*  Tome  VUI,  i"p.,  page  170.  — '  De  laprt».  éd.,  page  47». 
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defloficelia,  il  ne  pouvait  lui  convenir  sous  aucun  rapport  de 
rappeler  ce  qu'il  lui  devait;  et  il  t' tait  eucoi-e  bien  moins  tenté 
de  le  faire  dans  sa  lettre  à  l'évéquede  Pans*  où,  attaqué  par 

Roscelin,  il  se  défend  avec  Tamertume  et  remporiement  de 
sa  situation  et  de  son  caractrio.  D'ailleurs,  tout  cède  à  l'au- 
toritô  flu  lcnioignat;;r  (l'AKclard  lui-memp  :  rt  Cf*  témoignage 
décisii  ,  qui  met  &u  à  toute  di&cu&siou,  nous  le  devons  à  notre 

maïuiscrit. 

111.  Le  savoir  fî'Abélard ,  rétendue  et  1rs  limites  de  ce  sa-  Abdaidmii 

P  ,  1  .  .       ,  .  Il»'  Iris-ignorant 

voir,  tormeat  un  problème  qui  a  Jjien  j^ims  n  importance  en-  eu 
core  que  le  pK'cédent.  Eu  efiet,  il  ne  s'agit  plus  seulen\ent 
d'Abélard,  mais  de  sou  siècle  entier  :  car  il  est  bien  vraisem- 
blable qu*Al>élard  savait  tout  ce  qu  on  savait  de  son  temps;  et 
les  bornes  de  ses  connaissances  peuvent  être  considérées  comme 
celles  des  connaissances  mêmes  du  xii*  siéde.  Si  Ton  en  croit 
dom  Gervaîse,  Abélard  n  aurait  rien  ignoré  ^  L  auteur  de  IW 
ûàeAhékard,  ààmYHistoinUtt^ndeîa  ;FVaiic»,  dom  Clément,  a- 
fert  réduit  le  catalogue  des  connaissances  d'Abélard,  mais  sans 
apporter  plus  de  preuves  de  ses  jugranentsrsévères  quelquefois 
jusqu'à  Finjuslice,  que  dom  Gervaise  n'en  donnait  de  ses  éloges 
exagérés.  Parmi  les  connaissances  que  celui-ci  attribue  à  notre 
auteur,  sont  les  mathématiques  *  i  Tastronomic.  L  Histoire  Utié' 
mm  remarque  que  «la  géométrie,  l'arithmétique  et  Tastro- 

•  nomie  étaient  des  sciences  aussi  communes  que  peu  appro- 
«  fondies  au  xn*  siècle  ;  qu'on  se  contentait  alors  d'en  apprendre 

•  les  éléments,  et  qu'il  ne  parait  pas  qu'Abélard  ail  porté  ses 

«  reche relies  plus  loin  ^  »  Ces  a.sstM  tions  avaient  au  moins 

besoin  de  preuves.  Le  manuscrit  de  Sainl-Victor  noTss  les 

fournit.  Abélard,  qui  nulle  part  n'exagère  la  modesiie,  y 

avoue  lui-même  son  entière  ignorance  en  mathématiques. 

'  Vi*  i'Abél.,  tome  U,  p*p  aS;.  — '  Uùlmn  btténirt.  tonte  XII,  p«ge  i48. 

I. 
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Di^à  on  avait  très- bien  senti,  cVaprcs  Boêce,  la  difficulté 
de  tirer  le  solide  da  point  qui  considéi'é  rigoureusement  est 
ou  semble  une  abstraction.  Dans  cet  embarras,  Abélard  dé- 
clare adopter  ropinion  de  son  maître  Guillaume  de  Cham- 
peaux,  qui  dérivait  la  ligne  du  point ,  et  en  général  le  com- 
posé (lu  siniplo,  fol.  117  \° ,  au  rba])itrc:  De  punrfo  rf  quw 
ex  eo  nasennliir  (jiiaitlitdltbus ,  Itnea,  superficie,  corporc ;  lusiipcr 
de  locoK  «  Adoiuiil  (iiK>que  adversns  banc  conslittitiniieiu  ii- 

*  ne.t!  qu;e  de  puiietiii  eî>t,  quod  in  aritbnictica  Boi  tliius  ponit, 
«cuin  scilicet  ait  :  Si  pimcl  nti  j)uncto  suprapouis,  nihii  elli- 
«  cici>,  tanquam  si  nilnlmii  niliilo  jungas.  Cujus  quidem  soiu- 
«  tionis  etsi  nudtas  ab  aritbmeticissolutiones  audierim ,  nuUam  , 

*  tameu  a  me  praefercndam  judico,  quia  ejus  artis  igoarum  om- 
«  nino  me  cognosco.  Talem  aulem,  memini,  rationem  magistri 
«  nostri  sententia  praetendebat,  ■  etc....  Il  est  donc  certain  qtt*A* 
bélard  était  dépourvu  de  toute  connaissance  mathématique. 
La  citation  qu  il  fait  de  Boêce  prouve  qu  il  connaissaitson  traité 
d'arithmétique  ;  il  est  probable  qu'il  connaissait  aussi  le  peu 
de  pages  insignifiantes  que  Boêce  a  laissées  sur  la  géométrie, 
mais  il  ne  connaissait  rien  au  delà;  et  nul  en  France,  ni 
même  en  Europe,  n'en  savait  davantage  au  xii*'  siècle,  ex- 
cepté peut-être  ceiu  qui,  comme  Âdciard,  de  Bath,  et  avant 
lui  Constantin  et  Gerbert,  avaient  voyagé  en  Espagne  ou  en 
Orient,  et  puisé  à  des  sources  arabes  un  savoir  plus  étendu. 

QiHQetwùi  Maintenant  Abclard  savait-il  le  grec?  Jusqu'ici  la  critique 
!>•»•« grec.  j^'jjYait  «rucre  le  droit  rrallcr  au  rlolà  fin  doute.  Il  ('fait  même  na- 
turel de  sup])().s('r  qu  Abf'lard  savait  le  givc,  puisqu'il  en  cite 
très-souvent  des  mots  il  est  vrai  isolés,  et  que  cesinoUs  sont  écrits 
en  grec  dans  l'édition  <ie  d'Amboise.  Knsuite ,  dans  la  lettre  qu'il 
écrit  aux  religieuses  du  Paraclet,  de  Studio  UUerarum^^  il  leur  re- 
*  De  U  prêt,  éd.,  page  180.  —  '  Al^.  opp.,  pag.  »5i. 
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comiuaude  d  ttudicr  non-sculemenl  le  latin,  mais  le  grec  «t 
l'hébreu.  Il  josistc  sur  rulllité  et  la  nécessité  de  savoir  ces  deux 
langues,  pour  Hre  dans  Foriginal  le  Nouveau  Testament;  il 
^opose  aux  religieuses  du  Paràclet  l'exemple  de  leur  ab- 
basse  Héloîse,  qui  sait  à  la  fois,  dit-il,  le  latin,  lliâtreu  et  le 
grec  :  t  Magisterium  habetis  m  matre....  quœ  non  solum  latine, 

•  vernm  etiam  tam  hebraicœ  quam  gnecae  non  expers  littera- 
«  turœ,  sola  boc  tempofe  iUam  trium  linguanim  adepta  péri- 
«  tiam  videtur.  •  Il  n  est  guère  vraisemblable  que  k  maître- 
n'en  sût  pas  autant  que  Técolière.  Enfin,  on  se  rappelle  la  lettre 
d'Abélard  à  .saint  Bernard,  sur  le  panem  supersubstantinlem  ', 
qu  Abélard  avait  persuadé  aux  religieuses  du  Paraclel  de  subs^ 
tituer,  dans  l'oraison  dominicale,  à  panem  ^uotidianum ,  sur  di- 
vers motiis,  et  d'après  l'anlorilc  de  1  église  grecque  qui  dit: 
tÔ»  kfioi  -nfjiZt  Tov  É7nooa-<oï.  On  peut  très-Lion  préféix  r  la  leçon 
grecque  à  la  leçon  latine ,  dans  ce  cas  comme  en  d'autres.  Pour 
réfuter  les  hérétiques  dans  l.i  (jncstion  de  l.i  Trlinté,  n  n-l-on 
|)as  eu  recoure  à  un  mol  ^rcc  rend  parlailenient  les  raj>- 
ports  des  trois  personnes  enlre  elles,  à  savoir  le  nu»!  ow.ooijo'io»  ? 
Toute  cette  érudition  sendjle  attester  une  connaissance  même 
assez  grande  de  la  langue  gi  ccque  ;  et  cependant  il  n'en  est 
rien.  Le  manuscrit  de  Saint-Victor  contient  plusieurs  pas- 
sages qui  démontrent  qu' Abélard  ne  savait  pas  le  grec.  Nous 
alloi^s  rapporter  ici  intégralement  ces  divers  passages. 

Premier  passage,  fol.  i  a  i  v* ^  :  ■  De  bis  quidem  praedîcamentis 
«  [qucutdo,  nbi,  àta,  haben)  difficile  est  pertractarc  quorum  doc- 

•  trinam  ex  auctoritate  non  babcmus ,  sed  numerum  tantuni. 

•  Ipse  enîm  Aristoteles,  in  tota  preedicamentorum  série ,  siti 
*8tudii  operam  non  nisi  quatuor  pnedicamentb  adbibuit, 
■  substantijB  scilicet,  quantitati ,  ad  alîquid,  qualitati  ;  de  fa- 

*  Akel.  o|ip.,  pag.  »4ft.— *  D«  b  pré»,  éà. ,  pëgt  aoo. 
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«cere  autcm  vcl  pati  nihH  alhiâ  docuit,  nisi  quod  contrarie- 
date  m  ac  couiparatioiiem  siisciperent.  Do  qiiibus  qnidcni, 
«  Boelhio  teste  ,  ipse  in  aiiis  operibus  suis  plene  p(  i  lcctcque 
«  tracta vc rat.  De  rcliquis  autcm  quatuor,   quando  sciiic#, 

•  ubi,  situ,  liabere,  eo  quo<l  manifisla  sunl,  nihil  praeter 
«exempla  posuit.  Manifeâla  autein  b»c  quatuor  vel  inde  dixit 

•  quod  ex  alu^  liniascantur,  vcî  ox  oo  quod  iu  a  iis  oporibus 

■  suis  de  liis  satis  tractatum  bit.  De  ubi  quideiii  ac  quaado,  ipso 
<  quoque  attestante  Boetbio,  in  Physicis,  de  omnibusque  aitiius 
«  anbtiHQStpM  in  his-  lîbm  quos  Metaphyaica  vocat ,  cxcqaitur. 
«Qu»  quidem  opéra  ipsiixs  duUus  «dhnc  traDslaU»'  Uûmt 
«linguœ  aptavit;  ideoque  mintu  natara  horum  nobis  est 

•  cogoita.  •  • 

Deuuème  passa^.  Au  chapitre  sur  le  relatif,  de  Rektki», 
foL  is3  v*\  après  avoir  examiné  la  définition  de  Platon 
et  celle  d'Aristote*  et  avoir  pra  parti  pour  cette  dernière,  il 
dit  :  «Haec  quidem  de  relativis  Âristotelem  plurimam  se- 
«quentcs  dixiuius,  eo  scilioet  quod  ex  ejus  operibus  latina 

■  eloquentia  maxime  sit  armata,  ejusque  .scripfa  antrcessores 
«  nostri  dé  gpeca  in  hanc  linguam  transtulerint.  Qui  fortaase 

•  si  etiam  scripta  magistn  cjus  Platonis  in  bac  arte  novisse- 
«mus,  utiquc  cl  ca  recipcrenius,  ncc  foreitan  cahminta  dis- 
«  cipuli  de  dilBnitione  magistri  recta  videretur.  Noviraus 
'«  otiaui  ipsuni  Aristotelem  cl  in  aliis  locis  adversus  eumdcm 

•  niagiâtruni  suvun      primum  lotius  phllosopbia'  ducrui,  ex 

•  fomitc  forla.ssi.s  uividia;  aut  ex  avaritia  nonnuib,  o\  manil'es- 
«  tationc  scieiitiaj  insurrexisse ,  (juibiis<]an)  r(  sojjliislu  is  argu- 
«  mentalionibus  advor.sus  cjus  scutfulias  iiihiautcni  diniicassc, 

•  ut  in  eo  t[uod  de  niotu  aninipe  Macrobius  nicœinit  

•  Sed  quoniam  Platonis  scripta  in  bac  arte  nondum  cognçvit 

'  l)e  la  pvf».  t  dil. ,  pages  aoà,  ïo6. 
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«  laUnitaft  nostra  »  eirni  defendere  in  bb  quse  i|noramitt  noD 

«  pra^siiiTiamus»* 

TrcHsiéme  passage,  fol.  i3a  v*'  :  «Sunt  autem  très  quo- 
«runi  scptem  codicibus  omnîs  in  hac  arte  eloquentia  latiiia 
«  ariuatur.  Aristotelis  enim  duos  tantum ,  Praedicamentonun 

•  scilicet  et  Porl  crninnias  libros,  wsus  adhiic  iatinorum  cog- 
«  novit  ;  Porpliyrii  vero  uniiin,  qui  vidclicet  de  qiiinque 
«  vocibus  conscriptus,  génère  scilicel,  specie»  diflerentia,  pro- 

•  prio  et  acciflentc,  introductionem  ad  ipsa  praeparat  Prir*<li- 
«  caiiieula.  Bot  thii  autiMU  quatuur  in  cousue ludinem  duxifiuis 
«libros,  videlicet  Divisionum  et  Topicorom  cum  sjllogisniis 
«  taui  calcgoricis  quani  hvjwtheticis.  Quorum  omnium  sura- 

•  m  a  m  nostrai  dialecticx  textus  plenissinie  coucludet,  et  in 
«lucem  usumque  legentium  ponct  • 

Quatrième  pssage ,  fol.  i6S,  v*'  :  «  De  contrarietale  aatem 

•  in  vi  praedlcamentoniin  nihil  omniiio  in  texiu  Praedica- 

•  mentorum  qvem  habemus  detenninavit,  honun  scilicet  : 
«quando  ,  nbi,  situs,  babeie.  Nec  nos  qnidem  quod  aucto- 
«ritas  indetenninatum  rdiquit  determinare  praBsumemus , 

•  ne  forte  «lib  ejns  operibns  que  latina  non  novH  doquentia 
■  oontrarii  reperiamur.  ■ 

De  ces  quatre  passages  jusqu  ici  entièrement  inconnus,  et 
qui  s'éclairent  et  se  développent  l'un  Vautfe,  nous  allons  tirer 
une  suite  de  conséquences  certaines,  qui  mettront  dans  une 
lumière  manifeste  le  véritable  état  de  l'érudition  pbiloso- 
pbîque  d'Abélard  et  de  son  siècle. 

La  première  de  ces  conséquences  résout  la  question  si  Abé- 
lard  savaitle  grec.  Il  ne  le  savait  pas;  il  en  convient  lui-même 
quatre  luis  dans  le  manuscrit  de  Saint-Victor,  puisqu'il  y  con- 
vient quatre  fois  qu'il  est  condamné  à  ignorer  tout  ce  qui  n'est 

'  Da  U  prés.  édft. ,  fafw  a»8,  999. —  *  /iùt.  puga  399. 


XI.VIH  INTKODl  CTJON. 

pas  écrit  en  latin.  Cotte  preuve  <le  lait  est  au-dessus  de  toutes 
les  appareuees  eontraires,  et  une  lois  admise  elle  les  ex- 
plique la(  ileuient.  iValiord,  il  a  plu  à  d'Ainhoise  d  écrire  en 
grec  les  mots  {^recs  (pie  cite  de  loin  en  loin  Abolur(]  ;  mais  il 
est  probable  que,  dans  les  manuscrits  de  d  Amhoise,  ils  étaient 
écrits  en  hitiii  :  car  ceux  qui  se  rencontrent  dans  la  TItcohujia 
christiana  sont  écrits  eu  latin ,  et  riiabilc  éditeur  s'est  bien  gardé 
de  leur  restituer  leur  vraie  forme,  il  Ta  réservée  pour  les  cotes. 
Il  en  est  de  même  de  nos  miinnscrits  et  de  notre  édition.  D'ail- 
leurs,  quand  Abélard  aurait  écrit  lui-même  dans  leur  forme 
véritable  quelques  mots  grecs,  cela  ne  prouverait  nullement 
quil  sût  le  grec;  car  presque  tous  ces  mots  sont  déjÀ  dans 
plusieurs  Pères  latins,  par  exemple,  dans  saint  Jér6me;  el 
nous  ne  voulons  pas  dire  qu  Abélard  ignorait  le  grec  au  point 
de  ne  pouvoir  se  rendre  compte  de  quelques  mots  isolés 
dont  il  avait  sons  les  yeux  la  traduction.  11  est  possible  quil 
eût  quelque  teinture  des  l'iétnents  de  la  grammaire  grecque; 
mais  il  ne  savait  pas  véritablement  le  grec,  et  il  ne  pouvait 
metli'c  à  profit  les  Pères  et  les  auteurs  grecs  en  très-petit  nombre 
qu'on  possédait  à  cette  époque.  Kt  même,  quoi  qu'il  en  dise, 
ou  plutôt,  sans  excéder  ses  propies  jiaroles .  nous  sotqx'on- 
nons  loi  l  que  l'habilelc  tl  Héloïse  eu  vv  };t>nro,  se  bornait  î\ 
nepasétr(>  étrangei  e  à  la  langue  grecque ,  y/wcœ.... ,  nonexpen 
litlcralurœ,  el  à  en  connaître  les  éléments  comme  Abélard  pou- 
vait les  connaître  lui-nu*me  :  car  elle,  (jui  sans  aucune  pé- 
danterie se  complaît  à  cilei  (aut  dautcurs  latins,  comment 
aorait-elie  manqué  à  citer  aussi  quelques  passages  d'auteurs 
grecs  alors  non  traduits,  si  lun  et  l'autre  eussent  pu  lire  ces 
auteurs? 

5i  <bnc  Abélard  ne  «avait  pas  le  grec,  11  est  clair,  et  i)  le 
dit  lui-même ,  qu  il  ne  pouvait  ccmnaître  de  f  antiquité  philo- 
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Mplûqve  <|kie'ce  qui  en  avait  été  traduiit'-4ttk  iaitiii  ;  iaon 
se  (leinanclo  quels  étaient  les  auteurs  grecs,  j'entontis  les  * 
philosoplies,  dont  il  existait  cle.s  traductions  latines  au  xii*, 
siècle?  Par  exemple,  existait-il  à  cette  rji()f|ne  une  traduc-     •     •  v 
lion  latine  de^^Riatoo  ou  du  moijiSffie  quciquesnUiiAick  M^j»  *  ^ 

<|}n1oîrn«^«  ?  .         ,1  .   ,«  * .  f    -  ^^^^ 

il  s«  nii)le,au  |n  iiiier  coup  d'oeil,  qirAbélîîrd  étail  trc-s-    'J^iM'iI  ^«1  - 
huiiiiier  avec  l'iaton.  Il  y  a  dans  \' Jnlrodiictio  ad  liitiJn.jniin  cl   i-j<m  an  plus, 
dans  la  TItcologia  chnsfiaua  dt^  allusions  au  Tiuio   assez-  <)i..- 1.  ii„„c 
Irequcntes  pour  iaii*e  penser  qu  A belard  possédait  une  traduc-  ,k  cimindiu». 
tioo'latinc  db  o^iUalogue^ et,  t^jat  ffli^rig  Tkn^  dé4|h|i|tî|Hw8 
étatt^  oonnit  ji^  répandu  ^Bs^  tout  le .  moyen  .AgetftHjiwp.ée 
s  uppose  dowf^  à  ce  <{U'Abélard  oonnûtilil^  TffeaéCijdMÉlN^ck 
diiis.  El  pourtanV il  esl. à  démarquer  ([oif^nv^^^tfiÊHj^^iaêÉie 
noinme  uae  aenle  foi8<Gbakâdiii8«4i^qu'iJi^ucu  ciuploic  jf^o^  ' 
la  traduodon.  Toqies  ses.citatioD&'st/<lKiiiy<biit4t»à  MMi'M^  ♦ 
qu'il  nomme,  expressément'  Peut<K>nlâ^|kieer  ^ifly liit aViibiteu 
entre  les  mams  le  Timéecde  Gbalddiiia»  il  neJ'aqFtilt pat  cité 
de  préférence  à-lfacrobei?  D'aiUléoarstfjdans  un  des  passasses  cpie 
nous  avons  tinés  dnmadMUicrtt  deSàin^Victor,  AbdUcd^dit  itii- 
mâme  qu'il  ne  connaît  pas  les  outrais  dn  Platon ,  parce  que 
ces  ouvrages  n'wt  pas  été  tradi|it^«o  -laCin;  il  le  dit  avec  un 
rof^'retqui  ténioi|çneas»eï  que,  sitin'êMdîde^Ollvragesde  Waton 
avait  été  traduit  en  latin  et  Ini  eût  été  connu,  il  n'eut  pas 
manqué  d'en  iiin*  1;i  rpmarque;  mais  il  n'en  excepte  aucun.  . 
«Si  etiam  scriptii  ni.i;^i  in  «  lu^  Plnfrmis  in  hac  artc  novisso 

«  mus  :  sed  quoiii.ini  l'I.ilnni-  sn  i|it,i  in   h^r   arte  non- 

«dnnt  ('< i^jii ivil  btiTiiia-  nosLra,  cuni  dcitjjidcnj  m  lus  qua; 

«  jji;noiaiuu.s  non  pu ^imi  inms  »  Et  il  ne  faut  pas  être 

dupe  de  la  restriction  a^^aiintc  cachée  dans  les  mots  in  hac 

arte  ;  car  celte  jre&tricliûu ,  prise  à  la  IctJLre ,  n'irait  pas  à  moins  ^ 
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qu'à  attriliuer  à  Abélard  la  connaissance  de  tous  les  ouvrages 
tic  Platon  qui  ne  sont  pas  consacrés  à  la  dialectique.  Il  ne 
peut  ctrr  (jucslioupour  ces  ouvrai,'os,  à  savoir  le  Tiinéc  et  pcut- 
♦Hrr  aussi  le  Phédoii  et  ia  Républicpir ,  qnr  ti  une  certaine 
connaissance  très-générale,  d'après  lies  Lt-nioignages  étranj^ers, 
c»ni\  de  (licéron,  de  saint  Augustin,  et  surlont  de  Macrobe; 
tandis  que,  ]X)ur  la  lliéoric  dialectique  de  l'iaton,  ces  au- 
teurs n'en  disant  absoluinral  rien,  tous  les  témoignafïes 
latins  luanqueul;  par  cuastiqueul,  Abùiard  eu  est  rédini  à 
ce  qu'eo  dit  Aristote ,  et  n'en  peat  porter  aucan  jugement 
assiûé.  Tel  est»  celoD  nous,  le  seul  sens  raiaoïmaUe  de  k 
phrase  de  notre  manuscrit 
(. .  Al. !.ni  Du  moins  cette  phrase  même  semble-t-elle  indiquer  qak 
I  vriM  .ie  éiîàut  des  ouvrages  de  Platim,  oemi  d'Aristote  étaient  alors 
et  a.-  traduits  en  latîn,  et  ^^ils  étaient  conans  d' Abélard.  Mais 
^«"iT'  M*  Jourdain  a  soutenu  et  démontré^  ipiie  la  |dupart  des 
'"^Sta!***  grands  oumges  d'Aristote  étaient  inoonnns  en  Europe  et 
en  France  avant  le  xiif*  siècle  ;  qu'on  ne  possède  aucun 
manuscrit  d*nne  traduction  latine  de  la  Physique  et  de  In 
Métaphysique  antérieure  à  celte  époque;  et  que  jusque-là 
nul  philosophe  scolastique  no  parle  de  ces  deux  ouvrages 
comme  les  ayant  véritaJuiement  lus.  Le  pi-cmier  passage 
d'AbélarH  ,  que  nous  avons  emprunté  au  manuscrit  de  Sainte 
Victor,  est  peu  niptoire  :  •  Quic  quidem  opéra  (la  PhvMf|ae 
■<  et  la  Métaphvsi(  (ue)  ipsius  nullus  adhuc  translalor  iatmic 
"  luitiii.L  apUivil,  iiieuque  minus  natujd  Ijoruni  nobis  est  co- 
«  gniia.  »  Toutes  les  recherches  de  M.  Jourdain  aboutissent 
à  cette  phrase,  qui  les  couiirnie  elles  résume. 

H  ^  donc  étaUi  qu  Abélard  et  ses  contemporains  n*a- 

'  HecberciMs  crilnjoes  lur  i*âge  et  <vr  forigio«  de»  (raducliona  Ulines  d'Aristote , 
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vaieut  point  de  version  latine  de  Platon,  et  que  ïl  Aristote 
ils  De  potsédaient  que  1a  l<^que,  ce  qu'on  appelle  YOr- 
.  (janwÊkt  à  savoir  :  les  Catégories  avec  nntrodoction  de  Por- 
phyre, rinferjkrétation,  les  Aoalyiiques,  les  Topiques  et 
le  Tiaité  des  aigmnents  sophistiques,  dans  la  traduction  et 
avec  les  eonunentaires  de  Boëce.  G^est  k  qnoi  les  oitiques  les 
plus  sévères  ont  réduit  rérudition  philosophique  avant  le  xiif 
siècle.  Cest  là  Topiuion  aujourd'hui  régnante.  Cette  opinion 
nous  parait  trop  indulgente  encore.  Selon  nous,  il  faut  réduire 
encore  la  part  déjà  si  faible  du  xii"  siècle  ;  selon  nous,  le  xii* 
siècle  ne  connaissait  pas  même  tout  XOrganum,  mais  seule-' 
ment  ses  trois  premières  parties  :  Tlntroduction  de  Porphyre, 
les  Catégories  el  l'Interprétation.  I^es  trois  dernières,  à  sa- 
Vdir  :  les  Topiqncs,  1rs  Analytiqiir";  et  les  Arguments  so- 
phistiques, n étaient  connues  que  par  les  comnipntnircs  de 
Boece.  Nous  pensons  qu'à  no  pas  sortir  des  textes,  on  ne 
peut  aile;  au  delà,  el  (jue  plusieurs  passa-jes  authentiquos  du 
luauu.sciit  (le  Saiiit-\  ictor  placent  cette  i  jnnion,  au  moins  en 
ce  qui  regarde  Al>ciar(l ,  au-dessus  de  toiiti>  contestation. 

M.  Jourdain  [Recherches  ;  aie,  page  S-i  ]  lait  observer  que  les 
œuvres  d*Ahélarâ  offrent  des  citations  de  l'Introduction  de  Por* 
phyre,  des  Catégories,  de  f  Interprétation ,  des  Topiques  et 
des  Arguments  sophistiques,  et  (pu  plusieurs  contemporains 
d*Abélard  citent  les  Analytiques;  mais  la  «piestton  est  de 
savoir  si  ces  citations  sont  de  première  on  de  seconde  main. 
Nul  doute  qu*au  xii*  siècle  on  ne  sût  parfaitement  qu'Aristote 
avait  écrit  tous  les  ouvrîmes  dont  se  «impose  rOt|gfaiittiR,  comme 
on  savait  que  Platon  avait  Isit  le  Timée,  le  Phédon,  la  Ré- 
publique; mais  il  s'agit  de  savoir  si  on  possédait  ces  ouvrages 
mêmes  traduits  en  latin.  Incontestablement  Abélard  connais- 
sait l'Introduction  de  Porphyre,  les  Catégories  et  l'interpré-- 
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tatioii  :  iiofrn  publication  le  ririnontrc ,  piii.s(]u  elle  coiiticnl 
(lt'.s  gloses  dclaillces  d'Abéiard  sur  cps  trois  ouvrages.  Ces 
gloses  portent  sur  la  traduclion  latine  de  Bocce,  et  elles  té- 
nioigiient  d'une  connaissance  entière  des  commentaires  de 
Bot'ce  sur  trs  trois  premières  parties  de  VOrganam.  Il  est  en- 
core manilcste  cjuAbclard  conuaiss<iit,car  il  les  cite  sans  cesse, 
les  Topiques  et  les  Analytiques  de  Boccc,  et  son  Traité  de  la  Divi- 
sion ;  maïs  pourdémontrer qn  il  connût  aasà  1^ Analytiques,  les 
Topiques  et  les  Argument  sophistiques  d*Aristote,  il  fiindrait 
dire  quelle  traduction  il  en  avait  :  car  Boëce  n*a  traduit  aucun 
de  ces  trois  ouvrages.  Remarquez  que  dans  cette  multitude  de 
gloses  dialectiques  d*  Abâard,  que  contiéntle  mannacritde  Saint- 
Germain  ,  il  n  y  en  a  pas  une  seule  sur  aucun  de  ces  trois  traités, 
qui  certes  en  avaient  grand  besoin  «etquAbélard  aorait  étudiée 
et  commentés  s'il  les  avait  eus.  Le  oontiDnateur  de  la  Chronique 
de  Robert  Dumonts'exprime  ainsi,  sous  l'année  i  aa8:«  Jaoobus 
«clericus  de  Venitia  transtulit  de  grœco  in  latinum  quosdam 
«lihros  Aristotelis  et  commentatus  est,  scilicet  Topica,  Ana-» 
■  îylicos  prières  cl  posteriores  et  Klcncbos ,  quaravis  antiqna 
•  translatio  super  rosdeni  haberotur.  »  Nous  avons  chercht'"  cette 
antiqiia  versio  des  Analytiques ,  des  Topiques  et  des  Arguments 
sophislicjues,  et  nous  rieclarons  n'en  avoir  pas  trouvé  la  luoindre 
trace  parmi  les  manuscrits  de  la  Bibliothèque  du  Roi  .  et 
nous  ne  connaissons  pas  plus  de  version  latine  demies  trois 
ouvrages,  antérieure  au  xni*  siècle,  que  de  la  Physiquf  «  t  t\e 
la  Métaphysique  elle-même.  Quant  au  livre  des  Arguments 
sophistiques,  Abclard  ne  le  cite  qu'une  fois,  et  cette  unique 
citation ,  que  rapporte  M.  Jourdain  ,  prouve  seulement  qu  A- 
bélard  n'ignorait  pas  qu  Aristote  avait  composé  un  traité 
sous  ce  titre,  et  il  ne  pouvait  pas  ne  pas  le  savoir  par  le 
commentaire  deBoêce;  mais  elle  ne  |Hi>uve  nuUement  qu'il 
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connAt  le  traité  même  d'Arûtote.  Voici  cette  citation,  Abail. 
oppi,  p.  adg-i^o  :  tUnde  et  a  scriploribiis  dialecticte  Dec 

•  bujas  artts  tractatus  est  praotcrmîasus,  cum  ipsc  Pcripatcticu- 

•  rmu  princeps,  Arislololos,  liane  quoque  tradiderit,  clenchoft 
«scribens  sophisticos.  •  Dans  le  long  traité  de  dialecti^e  que 
contient  le  manuscrit  de  Saint-Victor,  les  citations  que  nous 
rencontrons  des  Arguments  so]i!iisliqucs  ne  sont  guère  plus 
significatives.  Ainsi,  fol.  i38  \"'  :  «Sex  autem  sophismatuni 

•  gênera  Aristotelem  in  sopliisticis  rlrnchi.s  suis  posuisse  15o<'- 
«  thius  in  secunda  edilioiK^  Péri  ermeuias  couiinemorat.  » 
Peut-on  admrttrc  (ju  Abdard  eût  cité  de  cette  façon  les  Arjju- 
ments  sophistiques,  s'il  les  eût  connus  directcnieiil  et  par  iui- 
niéme  ?  Nous  convenons  qii  Abélard  cite  quelquefois  d  une 
manière  ui»  peu  plus  directe  les  .Analytiques  et  les  Topiques,  et 
nous  ne.  dissimulons  pas  que  Jean  de  Salisbury  doruie  des 
Topiques  et  des  Analytiques  one  analyse  ^  qui  semble  attester 
une  vraie  connaissance  de  ces  deux  ouvrages  :  mais  Jean  de  Sa- 
liabury  est  déjà  poatérienr  è  Abélard.  Pour  ce  dernier,  tous  les 

'  doutes  doivent  céder  au  passage  pércmptoire  que  nous  avons 
tiré  du  manuscrit  de  Saint-Victor.  Abélard  dit  positivement, 
qu'il  n'y  avait,  de  son  temps,  que  sept  ouvrages  de  dialectique 
écrits  en  latin  :  deux  d'Aristote,  les  Gatégorieset l'Interprétation  ; 
un  de  Porpbyre,  llntrodnction;  et  quatre  de  Boëce  (outi-e  ses 
commentaires  sur  les  Iroisprécédents  ouvrages),  savoir,  leTrai  té 
des  divisions ,  le  Traitédes  Topiques  (c'est-à-dire ,  de  Differenùis 
fopic»),  et  les  Analytiques,  divisés  en  deux  traités,  les  Syllo- 
gismes catégoriques  et  les  Syllogismes  hypothétiques.  Abélard 
déclare  qu'il  n'a  connu  et  employé  que  ces  sept  ouvrages.  Lr  pas- 
sage est  formel  :  •  Aristotelis  enim  duos  iautum ,  Praedicameuto- 
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«  rum  scilicf  t  et  Péri  rrmcniasîibros  ususadhuc  latinorum  cog- 
«  novit.  »  On  ne  pnut  pas  sexpliqncr  plus  ncttcmont  :  il  n'a 
connu  que  deux  ouvrapps  dialectiques  d  Ari-^toio  ,  car  nul 
auti-c  n'avait  été  traduit.  Ce  passapi^  authentique .  errit  au 
milieu  du  xii"  siècle,  renverse  toutes  les  objections  et  toutes 
le.s  apparences  contraires;  et  uuu^  regardons  désormais,  sur 
l'aulorité  irréfragable  d  Abclard  lui-même,  comme  un  point 
dénioulrc  et  acquis  à  la  critique,  qu  Abélard  ne  conçuissait  de 
YO/yanum  que  rintroduelicHn  de  Porphyre ,  les  Catégories  et 
nnterpréUtioii.  dans  k  traduction  de  Boëce  ;  qo^il  n*avatt  au- 
cune traduction  ni  des  Topiques ,  ni  des  Analytiques,  ni  des 
Arguments  sophistiques  ;  qu  aucune  traduction  latine  de  ces 
trois  ouvrages  n  eiistaît  ou  du  mmns  n'était  répandue  de  son 
temps  ;  et  qu'outre  les  trois  écrits  cinl^sus  mentionnés  de 
Porphyre  et  d'Aristote,  il  n'avait  à  sa  disposition  d'autres  on» 
vroges  de  rancienne  dialectique  que  ceux  de  Boêce. 

Si  ces  conclusions,  déduites  des  passages  précédemment  ci- 
tés du  manuscrit  de  Saint- Victor,  sont  incontestahies ,  on  est 
frappé  et  comme  efirayé  de  la  pénurie  des  ressources  philoso- 
phiques de  cette  époque.  Quatre  écrits  de  Bocce,  commentateur 
clairet  métbotlique,  mais  sans  profondeur;  d'Aristole  lui-même, 
l'Interjirétation ,  cVst-à-dire  un  traité  de  grammaire,  et  les 
(Catégories,  qui,  n'étant  plus  rattachées  à  la  MétaphY^iq"!'  et 
à  la  Physique,  n'oilrent  guère  qu  une  clai^ihcation  dont  on 
n'aperçoit  pas  toute  la  portée;  enfin  llutroduction  de  Por- 
phvre,  évidemment  destinée  à  des  commençants,  et  où 
l'auteur  évite  à  dessein  toutes  les  grandes  questions  et  s'ar- 
rête à  la  surface  des  choses  :  tels  sont  les  seuls  inalériaux  que 
poshédaient  Al)élard  et  sou  siècle.  Je  dis  son  siècle;  car  il  n'est 
pas  admissible  qu' Abélard,  si  curieux  de  philosophie ,  si  pas- 
sionné pour  Platon  et  pour  Aristote,  n'ait  pas  re^rché  avec  f 
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le  plus  gnnd  soin  toutes  les  traductions  qui  pouvaient  exis- 
ter de  son  temps  des  écrits  de  ces  deux  grands  hommes.  S'il 
y  en  avait  eu,  il  les  aurait  connues;  et  s'il  n'en  connaissait 
pas,  c'est  évidemment  qu'il  n'y  m  avait  point.  Ses  contempo- 
rains n'étaient  donc  pas  plus  riches  que  lui,  et  ses  deux  maîtres 
de  la  fin  Hii  xi'  siècle  el  du  commencement  du  xn',  lîosceliri 
el  (iiiillaunic  de  Cliampeaux,  devaient  r\re  tout  aussi  dépour- 
vus que  leur  disciple,  il  n'y  a  pas  uon  j)lus  de  raison  puur 
que  le  ix'  et  le  x*  siècle  eussent  possédé  des  Uaductions 
qui  n  existaient  plus  au  xi*^.  Une  traduction  de  quelque  ouvragr 
d'Aristole  eût  été  conservée  avec  religion,  copiée  et  répandue 
avecièle  M  «m  amonr.  Mous  nous  scnsmes  engagé  dans  la  lec- 
ture des  diverses  gloses  deRaban-Maurque  contient  le  manuscrit 
de  Saint'Germain  *.  Sur  quoi  portent  ces  gloses?  Sur  flntroduc- 
tion  de  Porphyre,  dont  la  fin  manque,  sur  rinlerprétation,  et 
sur  lesToptques  de  Boëce.  La  traductioii  de  Porphyre  et  d*Ari» 
tote  sur  laquelle  sont  établies  ces  gloses,  est  celle  de  Boëce.  11 
n'y  a  de  gloses  ni  desTopiçies  d*Aristote  ni  des  Analytiques  ni 
dêi  Arguments  sophistiques.  Dans  tout  le  manuscrit,  il  n  y  a  pas 
un  seul  mot  qui  puisse  faire  soupçonner  que  Raban  connût  ces 
ouvrages,  et  il  y  a  un  passage  qui  prouve  formellement  qu'il 
n'avait  jamais  eu  entre  les  mains  les  Analytiques.  «  Voluut  enim 
«  quemdam  libnira  esse  qui  vocetur  liber  demonstrationum,  qui 
«  apud  nos  in  usn  non  est',  «Ainsi  Boëce,  et  le  peu  qu'il  avait  tra- 
duit et  commenté  d'Aristote  et  de  Porphyre,  voilà  le  point  de 
départ  de  l'esprit  humain  au  moyen  âge,  voilà  le  cercle  dans 
lequel  il  se  meut  en  tâtonnant  pendant  plusieurs  siècles. 
Ici  on  se  demande  naturellement  ce  qu'on  a  pu  faire  avec 

Roiaiiiif  «Hfwr  Pat^yrium.  foU  86  f^,  ool.  t,  jiMqu'ati  tii.  lOQ  V*.  oui.  a.  Voyei 
fdm  haul ,  page  xvii,  el  plus  bw.  pa|»  um. 
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de  si  faibles  ressources;  et  après  avoir  recueilli  les  divers  docii- 
mentsqiiecont  en  nient  nos  manuscrits  pour  l'histoire  extérieure 
âc  la  philosophie  dans  le  siècle  d'Abélard ,  nous  allons  instituer, 
avec  leur  secours,  des  recherches  d'un  ordre  différent  elentrer, 
pour  ainsi  dire,  dans  les  entrailles  mêmes  de  la  scolastique. 
O»**  Nous  l'avons  vu:  Boëce  pcnf  être  considi'ré  an  moyen  ;\^v 

»  )^llilf>^o|)lli^  i     i-  .1  .     '  .  . 

voiaMiqnr  commcle  licn  entre  le  pas.si'  et  les  temps  nouveaux.  Ciliretieu  et 
.iiino phrlv-  latin,  il  traduit  de  la  pliilosf)phie  grecque  et  païenne  œ  qui 
trtOwte'^'^  pouvait  servii'  à  polir  et  à  iac^onner  un  peu  la  rude  enfance  du 
christianisme  barbare.  Remarquez  que  la  grammaire  et  la  lo- 
gique péripatéticienne  convenaient  admirablement  à  cette  édu- 
cation ;  car  ÏOrganum  n'est  pas  plus  païen  que  chrétien:  il  for- 
mait l'esprit  sans  compromettre  la  foi.  Aussi  Tétude  de  Boëce 
devint>elle  aisément  universelle,  et  elle  fut  longlemp  utile 
pour  aiguiser,  assouplir,  fortifier  la  pensée  et  lui  imprimer 
rhabitude  de  la  rigueur  et  de  la  précision;  mais  tombant  uni- 
quement sur  la  forme,  elle  eôt  fini,  trop  prolongée,  par  épui- 
ser Tesprit  humain  en  le  retenant  dans  une  didectique  aride, 
sans  fond  et  sans  but.  Heureusement  dès  le  début  de  fOrgra* 
n«m,  dans  rintroduction  de  Porphyre,  se  rencontrait  une 
phrase  d'un  tout  autre  caractère,  une  phrase  cpii  n'était  plus  seu- 
lement logique  et  grammaticale,  et  qui,  au  lieu  d'imposer 
une  théorie,  présentait  un  problème  avec  l'alternative  de  ' 
deux  solutions  opposf'es,  entre  lesquelles  on  pouvait  choisir 
sans  comprouK  ttre  sa  loyauté  envers  Porphyre,  qui  posait 
le  problème  et  ne  le  résolvait  pas,  ni  envers  Aristote,  qui 
ne  l'abordait  pas  directement,  ni  m^me  envers  Boëce,  qui 
n'avait  pas  l  air  d'y  attacher  une  grande  importance.  Plu- 
sieurs siècles  de  gloses  et  de  <  oniinentaires  passèrent  sur 
ce  problème  sans  en  apercevoir  la  portée;  on  ne  l'entre- 
vit guère  qu'au  milieu  du  m'  siècle.  Mais  à  peine  livré  à 
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Vexunon,  les  deu&  solutions  contraires  <|u*il  présentait  se 
partagèrent  les  esprits;  et  bientôt  agité  en  tous  sens,  et  fé- 
condé à  la  fois  par  la  témérité  et  par  la  sagesse ,  il  en  sortit 

h  la  fin  du  \f  siècle,  et  surtout  au  coniinenccrnent  du  xii', 
la  philosophie  scolastique  dans  toute  son  originalité  et  sa 
grandeur. 

Quel  était  donc  le  problcmr  [ui  <  ontenaii  un  pareil  ovenir? 
C'était  un  débris  de  la  piuiosopiiie  antique;  non  de  colle 
(iuùvait  commentée  Boëce,  à  l'usage  des  contejuporains  de 
Théodoric,  mais  de  cette  grande  philosophie  qui  avait  rempli 
donze  siècles  de  ses  admirables  développements.  Ce  problème , 
aujourd'hui  glacé  et  ocHOime  pétrifié  sons  le  latin  de  Boéce, 
avait  été  vivant  jadis  dans  un  antre  monde;  il  avait  occupé 
Platon  et  Aristote,  il  avait  provoqué  des  luttes  immortelles  et 
en&nté  des  systèmes  qui  sétaient  longtemps  maintenus  de- 
bout Tun  contre  Tautre.  Ces  luttes  avaient  cessé;  cette  noble 
pbOosc^bie  était  éteinte;  la  société  qudle  éclairait  était  à 
jamais  ensevelie;  la  langue  même  dans  laqudle  toutes  ces 
grandes  eboaes  avaient  été  pensées  et  écrites  avait  ùàt  place 
à  une  autre  langue,  qui  eUe-méme  n'était  qu'une  transition 
à  une  langue  nouvelle.  Ainsi  marche  l'humanité;  elle  na- 
vance  que  sur  des  débris.  La  mort  est  la  condition  de  la  vie; 
mais  pour  que  la  vie  sorte  de  la  mort,  il  faut  que  la  mort 
n'ait  pas  été  entière.  Si  dans  les  orages  de  1  humanité  le  passé 
disparaissait  tout  entier,  il  faudrait  que  l'humanité  recom- 
mençât à  frais  nouveau.x  sa  pénible  carrière.  Le  travail  des 
pères  serait  perdu  pour  les  enlants;  il  n'y  aurait  plus  de  fa- 
mille humaine;  il  y  aurait  solution  de  continuité  entre  les 
générations  et  les  siècles.  Et  d'uu  autre  côté,  si  le  monde, 
qui  doit  faire  place  à  un  monde  nouveau,  laissait  un  trop 
ridie  héritage ,  il  empêcherait  que  le  nouveau  ne  s'établit.  Il 
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filut  que  quelque  chose  subsiste  du  passé»  ni  trop  ni  trop 
peu,  qui  devienne  le  fondement  de  ravrniret  maintienne,  à* 
travers  les  renouvellements  nécessaires ,  la  tradition  et  l'unité 
du  genre  humain.  Ainsi,  la  plupart  des  langues  de  l'Europe 
moderne  ont  leur  p^erme  primitif  dans  la  langue  latine , 
qu'elles  supposent  et  dont  rllos  s'écartent.  Otez  le  roman,  il 
n'y  aurait  pas  en  de  fraruai^,  »'t  le  roman  est  une  ruine  du 
latin.  Cettt^  ruine  est  devenue  peu  à  peu  ie  plus  admirable 
édifice.  Il  est  prouvé  aujourJ  lua  qu'un  certain  nombre  de 
procédés  de  l'art  antique  n'avaient  pas  entièrement  péri  au 
moyen  âge,  cl  que  ces  procédés  ont  puissamment  servi  à 
Fart  nonvean.  Dans  Varehiteetnrc,  ce  preihier  de  tons  lés  arts, 
entre  les  deux  extrémités  du  style  grec  et  du  style  gothique  est 
nnlermédUire  du  style  bysântin.  En  poésie,  le  Dante  assuré- 
ment ne  vient  pas  de  Virgile;  mais  luirmème  n  eAt  jamais  été 
sans  une  certaine  culture  latine  qui  guidait,  à  son  insu  même, 
finspiratton  de  la  muse  cbrètienne.  Tant  qu'il  ignm«  abso- 
lument Tantiquité/le  moyen  âge  demeure  barBare.  Dès  qu'il 
connaît  asses  f antiquité  pour  qu'elle  le  polisse,  sans  la  con- 
naître assez  pour  qu'elle  le  suLjuijue,  alors  il  porte  avec  une 
fécondité  admirable  les  plus  belles  choses,  que  le  monde 
n*avait  pas  encore  vues.  Avant  ce  point,  tout  est  barbarie  ;  passé 
ce  point,  et  quand  ]^his  tard  l'antiquité  sort  de  son  tombeau  et 
reparaît  tout  entière  i  l;i  lumière,  dans  cet  à<^c  qu'on  célèbre 
tant  sous  le  nom  de  r  ii;ii^sance,  il  n'y  a  plus  guère  en  tout 
genre  qu'un  conuiK nr  meut  d'imitation,  qui  lue  peu  à  peu 
l'inspiration  et  produit  l'abâtardi-ssement,  et  par  suite  encore 
la  mainerc ,  la  petitesse  ou  le  faux  grandiose.  Il  en  devait  être 
de  même ,  et  il  en  a  été  de  même  en  philosophie.  De  Ghari^ 
magoe  jusqu'à  la  fin  du  zi*  siècle  est  la  barbarie  de  la  pensée, 
le  règne  de  la  glose  et  du  commentaire  verbal.  Au  milieu  du 
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M*  ^ède,  une  ère  noovdle  oommence.  ^antiquité,  ud  peu 
mieux.,  poiinue,  fkit  éclore  un  mouvement  intellectiiel  d'a« 
bord  tris-faible,  mais  qui,  s'accroissant  par  degrés,  éclate  au 
XII?  siècle,  et  jusqu  à  la  fin  du  x?*  produit  sans  relàdbe  des 
chqls^rœuvTe  originaux.  Le  point  de  départ  de  ce  grand  mouh 
vement  a  été  la  philosophie  ancienne  et  ÏOrganvm  de  Boêce. 
Otez  ce  premier  mobile ,  et  le  mouvement  n'aurait  pas  eu  lieu; 
mais  uoe  fois  né,  il  s'est  soutenu  par  sa  propre  force  et. 
;test  développé  par  ses  offets  mêmes  :  les  pensées  heureuses  ont 
suscité  d'auJros  pensées  clignes  d'elles;  les  cbeËMToeuvre  ont 
enfanté  des  chefs-d'œuvre  et  les  grands  hommes  des  grands 
hommes.  On  était  parti  des  pins  faibles  t  estes  de  la  philosophie 
ancienne,  et  on  est  arrive  au  développement  le  plus  original 
dans  sa  siilistance  et  même  dans  ses  formes,  à  part  un  pm»  de 
pédanterie.  Cependant,  à  la  hn  du  xv"  siècle,  la  philu^^ophie 
ancienne  reparait  presque  tout  entière.  On  possède  enfin 
tout  Aristote;  on  acquiert  Platon;  on  lit  dans  leur  langue 
ces  deux  grands  esprits;  on  s'enchante,  ou  s'enivre  de  cette 
merveilleuse  antiquité  ;  on  devient  platonicien,  péripatéticien, 
P3ftbagoricîen,  épicurien,  académiden,^îcîenT  alexandrin; 
on  n  est  presque  plus  chrétien  et  assez  peu  philosophe.  On  est 
savant  avec  plus  ou  moins  d*imaginatipn  et  d'enthousiasme; 
on  imite  à  tromper  les  plus  habOes;  on  est  pkin  d'écrit;  on 
a  peu  de  génie.  Le  xvi*  siède  tout  entier  n  a  pas  produit  un  seul 
grand  homme  en  philosophie ,  un  vrai  penseur,  un  philosophe 
original.  Toute  Tutilîté,  la.missîon*  de  ce  siéde  n*a  guère  élé 
que  d'effacer  et  de  détruire  le  moyen  âge  souslHmitatira  artifi- 
cielle de  l'antique,  jusqu'à  ce  qu'enfin,  auxvti*siècle,  un  homme 
de  génie,  assurément  très-cultivé  mais  sans  aucune  énidition. 
Descartes  ;  enfante  la  philosophie  moderne  avec  ses  immenses 

'  Court  de  1839, 10»  leçon,  pny.  SSg-ASC. 
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destinées.  Entre  la  philosophie  ancieiuie  et  la  vraie  philosophie 

moderoe  est  la  philosophie  dn  moyen  âg^,  la  scolastîque.  Elle 

est  née  d'une  cerlaiiie  connaissance  de  Tantiquité,  vivifiant  le 
génie  et  vivifiée  par  lui  ;  elle  estmCMrte  à  la  fin  du  xv^siècle,  àla 
-renaissance  de  l'antiquité,  dans  une  érudition  sans  critique, 
animée  et  gâtée  par  l'imagination.  Le  théâtre  de  la  philo» 
Sophie  du  moyen  âge  a  sans  doute  été  tonte  l'Europe  chré- 
tienne ;  car  i'I^urope  était  une  alors  par  la  religion,  comme 
aujourd'hui  elle  tend  à  le  devenir  par  les  mœurs  et  le  gou- 
vernement représentatif  ;  mais  dans  cette  forte  unité  se  détache 
la  1  rancc,  qui  crée  la  philosophie  scolastique  et  demeure  jus- 
qu'à la  fin  le  foyer  oi\  elle  prend  sans  c^se  de  nouvelles  forces 
et  d  où  elle  se  répand  sur  l'Europe  entière.  On  peut  dire  que 
la  philosophie  scolastique  est  née  à  Paris  et  qu'elle  y  est 
morte.  Une  phrase  de  Porphyre ,  un  rayon  dérohé  à  Fantiquité» 
la  produisit;  Tantiquité  tout  entière  Vétonfia. 

uu|>robième  Voîd  cctto  phrase  de  Porphyre,  tefie  que  la  rencontra  le 
jm  gcurc  moyen  âge  dans  le  latin  de  Bfiëoe ,  avec  ce  qui  la  précède  et  ce 
*'mi^^1m*'  qui  ta  suit  immédiatement  :  «  Gnm  at  necessarinm ,  Chrysaori, 
h         <  et  ad  eam  qn»  est  apud  Aristotdem  Pnedicamentorum  doctri- 

itPùtfbjn.  .n^^  nom  quid  ait  genus,  quid  differentia,  quid  species, 
«quid  proprium,  et  quid  accidcns,  et  ad  difîînitionum  aasi- 
«  gnationem ,  et  omnino  ad  ea  quas  in  divisione  et  in  démons- 
«  tratione  sunt,  utiliistarum  lemm'speculatione,  compendîo* 
«sam  tibi  traditionem  fociens,  tentabo  breviter,  velut  intro- 
«ductionis  modo,  ea  qwn  ah  antiquis  dicta  sunt,  aggredi  : 

•  ah  aîtioribus  quidem  quacstionibus  ahslinens,  simpliciores 
«  vero  niedinrriter  conjectans.  Mox  de  generibus  et  speciebns 

•  illud  (juidem  sue  siibsislani  sive  in  snhs  nudis  intellectibus  posita 
»  sint ,  sire  subsisientia  corjwraha  sint  un  incorporalia,  et  tttrum 
«  separaUi  a  semibilibus  an  in  sensibilibus  posita  et  circa  hœc  con- 
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•  sisieiiiiUj  diccrc  recusabo.  Allissimuni  ciiim  ncgoliuni  est  hujus- 
«  modi,  et  majoris  cgens  inquisitiouis.  Hoc  vcro  quemadmodaro 
«de  liisacde  propositis  probabUiter  antiqui  tracuvmtnt,  et 
«  honun  maxime  PeripatetiGi,  tîbi  nunc  tentabo  monstrare.  » 

«Cbrysaore,  puisqu'il  est  néœssaire  pour  comprendre  la 
«  doctrine  des  catégories  d'Aristote  de  savoir  ce  que  c  est  que 
«le  genre,  la  diffih«noe,  Vespèee,  le  propre  et  ïaccident,  et 
«  puisque  cette  connaissance  est  utile  pour  la  définition,  et  en 
«  général  pour  la  division  et  la  démonstration ,  je  vais  essayer, 
«  dans  un  abrégé  succinct  et  en  forme  d'introduction ,  de  par« 
4  courir  ce  que  nos  devanciers  ont  dit  à  cet  égard,  m'abstenant 
«  des  questions  tix>p  profondes  et  m  arrêtant  même  assez  peu  sur 

•  les  plus  faciles.  Par  exemple, ne  rechercherai  point  si  les  genres  et 
«  les  espèces  existent  par  eux-mêmes  on  seulement  dans  rintellifjeme, 
<i/n,  dans  le  cas  où  ils  existeraient  par  eux-mêmes,  s'tls  sont  corpo- 
t  rels  ou  incorporels,  ni  s'ils  existent  séparés  des  objets  sensibles  ou 
"  dans  ces  objets  et  en  Jaisnnt  partie  :  ce  problùjiu;  est  fnip  'liflicile 
a  t>t  tlomanderaitdes  recberclies  plus  étendues.  Je  me  hoi  nerai 
«  à  indiquer  ce  que  les  anciens,  et  parmi  eux  surtout  les  Péri- 
«  patéticiens,  ont  dit  de  plus  raisonnable  sur  ce  point  el  ^ur 

•  les  précédents.  ■ 

Il  faut  mettre  aussi  sous  les  yeux  du  lecteur  le  giee  même 
de  Porphyre  : 

Avrhai,  meÀ  yvnkrt  iq^  cîiâv,  ro  ftèf  tPn  «^«Vlnxcy  clri  1(9(1 

À  ce  langage  harmonieux,  à  cette  manière  de  s'exprimer  nette 
et  précise  et  en  même  temps  gracieuse  encore,  il  est  impossible 
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de  ne  pas  oublier  un  moment  le  moyen  âge,  pour  reporter 
sa  pensée  vers  Tancien  monde,  el  songer  aux  doux  grandes 
écoles  cl  aux  deux  grands  hommes  rpii  y  représentent  la  pliîlosn- 
phic.  l'iatou  et  Aristote sont  éviticiiunuiillcs  deux  terraesopposes 
de  l'alternative  que  reiilenue  la  phraM>  de  Porphyre.  Pour 
Platon,  les  ('.s|nîa'.>  et  les  genres,  cest-à-dire,  les  Idées,  sont 
l  es^euce  même  des  choses  i  non-seulement  elles  existent,  mais 
elles  existent  seules  dune  existence  permanente,  taudis  que 
les  individus,  les  choses  particulières  sont  dans  uD' mouvement 
perpétuel  et  paraûsent  et  diqMirûsseat  toor  à  toar.  Let  Idki 
ne  sont  pas  de  simples  eonoeptions  de  Véisprit,  des  aotions  «]»> 
traites  parement  stibieetives ,  oomme  on  dirait  dans  U  langue, 
de  la  philosophie,  modeme  (  el  c*est  là  le  -vrai  sens  de  4'iA«u$ 
iumUuit.qjae  Boëce  traduit  d'une  manière  pres<{ue inintel- 
ligible par  nnlM  Ml0llicli6si)s  elles  ont  une  valeur  indépen- 
dante de  l'esprit  même  qui  les  conçoit,  une  réalité  «Ijective, 
vpivlntuf.  Selon  Platon  ,  )cs  /dfaf  n'ont  rien  de  corporel;  et 
alors  même  qu'elles  feraient  leur  apparition  dans,  les  objets 
sensibles,  elles  n'en  font  point  partie,  elles  ne  s'y  rapportent 
point  comme  la  partie  au  tout,  la  qualité  au  sujet,  l'acci- 
dent  à  la  substance;  mais  elles  en  sont  sinon  S(^parécs , 
^tiçjLcrii,  du  moins  séparohles.  Aristote,  au  contraire,  sans 
adopter  absolument  la  thuse  opposée,  y  incline;  il  a  bien 
l'air  de  léduire  les  es.])eces  et  les  genres  à, de  simples  no- 
lions  ir<'n<''rales,  et  de  ne  leur  accorder  qu'une  valeur  psy- 
eliol<Ji;i(j iM>  el  logique;  du  moins  il  se  prononce  sans  cesse 
et  avec,  la  plus  ^lande  force  contre  leur  indépendance  des 
objets  particuliers  ;  il  tient  pour  des  chimères  les  Idées  hors 
des  choses ,  et  les  genres  et  les  espèces  sont  pour  lui  dans  les 
individus  euxrmèmes»  dansl»  objets  sensibles  :  if  rtSf  «iî!rftt- 
rtiç  xstf  ^aeÀ  rcwr»  tS^o-lm..  Or,  Platon  est  tout  entier  dans 
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la  théorie  dos  Id'-es,  p{  l'on  peut  dire  avec  tine  rigueur  par- 
faite quo  la  j\Jctaphjst(jae  d'Aristoti^  est  iinc  polémique  per- 
pétuelle contre  cette  théorie  ^  Ce  u'esl  pas  là  uncquen  llf  de 
détail ,  -c'est  toute  la  différence  qui  sépare  ces  doux  ^'laïuis 
hommes,  car  c'est  là  le  problème  même  de  la  philosophie. 
Les  expressions  de  ce  prohlème  varient  suivant  les  diverses 
époques  de  la  philosophie  et  de  la  civilisation.  Les  données  en 
sont  pins  ou  moins  nettement  posées,  les  conséquences  plus  ou 
moins  rigoorensement  développées;  mais  le  problème  est  t<tii* 
jours  celui  <|ui  à  toutes  les  époques  tourmente  et  féconde 
fesfHPÎt  humain,  et,  par  les  diverses  solutions  quil  soulève, 
engendre  toutes  les  écoles,  il  se  teint  en  quelque  sorte  de  toutes 
les  couleurs  du  tenftps  où  il  se  développe;  mais  partout  il  est 
le  fend  duquel  partent  ou  auquel  aboutissent  les  recherches 
philosophiques.  IlaTairde  n'être  guère  qu'un  problème  de  psy- 
chologie et  de  logique ,  et  en  réalité  il  domine  toutes  les  ])aiiies 
de  la  philosophie;  car  il  n'y  a  pas  une  seule  question  qui  dans 
son  sein  ne  contienne  celle-ci  :  tout  cela  n'esl-il  qu'une  com- 
binaison de  notre  esprit  faite  par  nous  à  notre  usage,  ou  tout 
cela  a-l-il  en  efirt  son  fondemenl  dnns  la  nafmc  des  clioses?  La 
tlu'orie  platonicienne  dvs  Idies  a  ilonneson  nom  à  tout  un  côté 
de  la  philosophie,  1  idéalisme,  et  1  idéalisme  a  survécu  à  iMaton; 
il  a  traversé  les  âges,  il  vit  et  vivra  autant  que  l'esprit  humain 
et  la  philosophie.  En  rt  vanclu',  la  théorie  contraire  n'est  pas 
moins  vivace,  La  longue  rivalité  des  deux  écoles  platonicienne 
et  péripatéticienne  est  le  combat  des  deux  solutions  opposées, 
et  la  phrase  de  Porphyre,  au  in*  siècle,  est  le  résumé  de  ce 
grand  diflPérend.  Ce  résumé  lui-même  nest  qu*un  point  de 
départ  pour  Técole  d'Alexandrie.  Au  iv*  siècle,  le  plus  grand 

'  V'oyei  dans  notre  écrit  inlitulé  De  la  Mitapkpiquê  iAriHote,  h  noie  on  sont  in- 
diqnët  lom  Im  pMngM  d'AiktoM  nlatift  à  la  Thèim  it$  Uta. 
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rcjjicscutaul  (le  cclto  rcolc ,  l'toclus,  a  compose  sur  le  Par- 
mciiide  de  Platon  un  coninicnlainî  qui  n'est  pas  autre  chose 
<|u'un  nouvel  et  dernier  examen  du  fatal  problème,  envisagé 
sous  toutes  ses  faces  et  poursuivi  dans  tous  ses  développements. 
Cet  immense  commentaire,  achevé  et  complété  au  vi' siècle  par 
Daiuascius,  est  comme  le  dernier  mol  de  la  philosophie  an- 
cienne :  c'est  une  longue  et  régulière  apologie  des  Idées.  La 
question  de  Porphyre  y  est  reprise  en  sou»<Buvre,  et  la  solo* 
lion  platonicienne  enrichie  de  toutes  les  nouvdles  lumières, 
^  fortifiée  de  tout  le  pn^jrès  de  Tesprit  humain  pendant  jdus 
de  huit  siècles.  Porphyre  avait  décomposé  en  trois  questions 
précises  la  question  génénle;  Produs  retranche  judicieuse- 
ment la  seconde  question  de  Porphyre,  divise  les  deux 
autres  en  quatre  questions  :  i°  si  les  Idées  sont;  a*  de  quelles 
choses  il  y  a  des  Idées;  3°  quelle  est  la  nature  des  Idées; 
4°  comment  les  choses  sensibles,  les  objets  particuliers,  les 
individus,  participent  des  Idées  ^  Il  ny  a  pas  une  de  ces 
quatre  questions  qui  ne  se  décompose  elle-même  en  un  cer* 
taîn  nombre  d'autres  questions  dont  les  dévclopjMîments  em- 
brassent les  sept  livres  du  commentaire  alexandrin  et  toute 
la  philosophie  ancienne. 

Mais  il  faut  supposer  le  monde  ancien  détruit,  la  philoso- 
phie ancienne  ensevelie  avec  la  civilisation  dont  elle  faisait 
])artic,  cl  la  longue  et  brillante  polénn(|ue  qui  avait  lait  la 
vie  même  de  cette  philosophie,  réduite  à  la  phrase  de  Porphyre 
dans  la  traduction  latine  de  Boêce.  C'est  sur  cette  phrase  et 

'  Proclu».  Ccmm.  in  Parmenidem  Plalonis .  liv  III,  pap.  4  et  5  du  tome  V  do  noire 

ttiAtàtSh'  ti  it  Vit  luà  «If)  «oMr  iwwn^wn  fii  nOn  miftt/uiKtyu^uiiHi 
twiifUf  itf  vnnr  tVl*  luù  rnciif  »Ùk  iVl<  t«  l'JVe  "eu  yàf>  toÙto  'Va^hùt  t^ti  JittfififCt- 
rintf  rpfn»  J>t$  vroM  Jft  tmc  M  ta  tîA ,  mj  Ti(  n  Ulinmt  wnm  •  ixtmfrnv  Jt ,  mtn 
fi*ti)(}-r0U  M  «Ài  Tf  A,  uà  rk  i  ifimt  nt  fMitjf^mt, 
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autour  d'elle  que  va  peu  à  peu  se  refbmer  une  philosopliie 
nouvelle.  Les  commencements  de  cette  philosophie  seront  bien 
fiiihles,  il  est  vrai,  et  se  ressentiront  de  la  profonde  barharie  du 
temps;  mais  une  fois  née  »  la  puissance  de  Tétenid  problème 
la  dévdoppera  et  lui  ouvnrs  une  carrière  iiutiionsc. 

La  sccdastique  a  trois  époques  :  i**  du  xi'  siècle  jusqu'au 
xiii*  et  jusqu'à  l'organisation  de  l'Université  de  Paris;  c'est 
l'enfance  de  la  scolaslique;  o"  du  xm"  siècle  jusqu'au  Vf*; 
c'est  î'àgf»  de  sa  virilité,  où  toutes  les  grandes  universités  de 
l'Europe,  les  {grands  ordres  religieux  fleurissent;  3"  du  xv* 
siècle  jusqu'à  la  fin  du  xvi';  c'est  le  temps  de  son  déciiu ,  où 
elle  languit  et  s'éteint  peu  à  peu  dans  la  décadence  du  moyen 
âge,  sous  les  premiers  essais  de  réforme  eu  tout  genre,  aux 
approches  d'une  langue  nouvelle,  d'un  esprit  nouveau,  d'une 
nouvelle  époque  de  l'huuiajiite.  Et  si  dans  la  scolaslique  ou 
écarte  la  théologie  pour  considérer  seulement  la  philosophie 
propr^nent  dite,  cette  pbilosc^bie  est  tout  entière  dans  la  que- 
relle du  nominalisme  et  du  réalisme,  et  cette  querelle  peut  se 
diviser  aussi  en  trois  époques  :  i*  elle  naît  A  Toccasion  de  la 
phrase  de  Porphyre,  et  sa  naissance  est  celle  de  la  philoso» 
phie  scolaslique;  i*  aux  luttes  vives  et  passionnées  de  cette 
premi^  époque  succède  le  règne  au  moins  apparent  de 
l'une  des  deux  o{ànions  rivales;  3*  l'opinion  vaincue  dans 
la  première  époque  et  condamnée  au  sOence  dans  la  se- 
conde reparaît  dans  la  troisième  et  fmit  par  triompher,  et 
son  triomphe  est  le  tombeau  de  la  scolaslique.  De  ces  trois 
époques,  la  seconde  et  la  troisième  sont  assez  connues,  sur- 
tout la  seconde,  qui  forme,  pour  ainsi  dire,  les  beaux  jours 
de  la  philosophie  du  moyen  àj^e.  C  est  le  temps  des  dominicains 
Albert  le  Grand,  saint  Thomas  d  Aquin,  Vincent  de  Beauvais; 
des  franciscains  Alexandre  de  Haies,  saint  Bonaventurc ,  Duns 
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Scot,  Roger  Bacon.  Les  ouvrages  de  ces  illustres  personnages 
ont  été  depuis  longtemps,  pour  la  plupart,  recueillis  et  ap- 
préciés. Mais,  comme  toutes  las  cri j^j nés,  celles  de  la  philoso- 
phie scolastîqiie  sont  couvertes  de  prolondos  ténèlM'cs.  Les 
deui  opinious  ijui  comnycucciit  à  se  moutier  dans  la  première 
époque  ont  par  leurs  lattes  réveillé  l'esprit  humain ,  c'est  là 
leur  gloire;  mais  ellas  étaient  trop  faibles  encore  |)our  pro- 
duire aucuu  muuumeut  durable.  L'upiuion  vaincue  a  presque 
entièrenienl  péri  dans  sa  défaite;  cl  on  est  induit  à  en  recher- 
cher quelques  lambcam  dâns  les-nres  écrits  des  vainqueurs. 
C'est  cette  première  époque  n  intéressante  k  la  Ibis  et  si  obs- 
cure que  nous  allons  parcourir  et  édairer,  s'il  est  possifaJe,  à 
l'aide  de  nos  manoscrils,  car  cette  époque  est  odle  que  re- 
présente et  couronne  Abélard. 
poiiii  de  dqMt  Pour  voir  clair  dans  la  naissance  et  les  oonunonceaients  de 
la  phîlosophia  la  philosophie  acolaatique,  il  faut  se  reporter  au  point  de  départ 
d«  grand  débat  dont  elle  est  sortie»  cestpèrdire  à  Boëoe,  et  se 


ojil 


mou 


*yHe  p^bTème  rappeler  que  Boêce  n  avait  pas  seulement  traduit  la  phrase  de 
cî'dSi^i^  Porphyre ,  mais  qu'il  l'avait  aussi  commentée,  et  qu'il  s'était 
expliqué  sur  les  deux  soluticms  contraires  du  problème  posé 
par  le  philosophe  aleiandrin. 

II  y  a  deux  commentaires  de  Boêce  sur  l'Introduction  de 
Porphyre. 

Le  premier  est  présnité  sous  la  forme  du  dialogue,  et  il  est 
beaucoup  plus  court  que  le  second.  Bocce  exani  i  ne  les  trois  quev 
tions  snr  les  genreset  les  espèces  :  s'ils  existentpareu  v-niêmes  ou 
s  ils  ne  sont  que  des  conceptious  (le  ies])rit;  s'ils  sont  corporels 
ou  incorporels  ;  s  ils  existent  seulement  dans  les  objets  sen- 
,  sibios  ou  s'ils  en  sont  séparés;  et  il  applique  ces  questions 
non-seulement  au  genre  et  à  l'espèce ,  mais  aussi  à  la  dififérenctî, 
au  propre  et  à  l'accident.  Sur  la  première  question ,  qui  peut 
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nous  tenir  lieu  des  deux  autres-,  Boëce  déclare*  positivement  • 
que  le  genre,  l'espèce,  la  différence  ,1e  propre,  rtcddeat  exi»' 
tenl  réellement;  et  la  raison  qu'il  en  donne  est  que  sans  enx 
rien  ne  serait ,  puisqu'il  n'y  aurait  ni  accident  ni  propri<^t^  ni 
diflénance  ni  espèce  ni  genre'.  Ici  il  est  évident  que  Boëce  n'a 
pas  compris  la  question  de  Porphyre.  Porpliyre  n'a  ja- 
mais deni  Hidc  si  la  différence,  l'accident,  le  pro])re  exis- 
tent par  iu\ mêmes;  car  il  suffit  de  poser  la  question 
pour  la  résoudre  négativement.  Porphyre  n'a  pas  non  plus 
mis  en  question  la  réaiilc  on  la  nou-réalité  du  genre  et  de 
l'espèce  considérés  abstractivemeot;  car  il  serait  trop  ellrir 
aussi  que  ce  ne  sont  que  des  octfieepttoiis  dei^espiit,  des  gé- 
néralisations commodes  pour  la  pensée  et  pour  le  Ift&gage. 
Porphyre  se  demande  si  les  genres  et  les  espèces,  ef  non' pas 
Tespèce  et  le  genre,  existent  -«éeHement  t  par  exfim;|^ev  sv  te) 
genre  détemmié,'  à  savoir  l'humanité,  existe  indépendamment 
des  individus  qui  le  composent^  ou'  bien,  si  cesindi'fîdnsseQls 
existent,  et  si  le  genre  humanité  n  est  pas  une  pure  abrtrae- 
tion.  Sans  doute  Porphyre,  dans  son  Introduction,  traite  du 
genre  et  de  l'espèce,  de  la  différence,  du  propre  et  de  l'acci- 
dent, d'une  manière  abstraite,  logiqae  et  grammaticale, 
puisque  son  Introduction  est  une  préparation  aux  Catégories, 
lesquelles,  avec  l'Interprétation ,  forment  un  traité  de  gram- 

'  Boelb.  «pp.  edil.  Bis.  i  &i$ .  pag.  8.  <  Seienda  entm  annt  uiram  vare  tint ,  née  «Met 

lie  tlisput.ilio  ( ùn»ictcrali<x|ue  »i  iioii  tint.  Sed  si  leniin  veiiturm  .t1  ;'ir  inrepril;i(oin 
perpciitlas,  non  est  daliiani  tfun  vcre  »int.  Nm  cum  res  omnes  quo*  vere  sunl,  sine 
his  <{uiuque  «UC  DOS  pOfsent,  bas  ipua  qain<|u«  ras  var^  inlallMlM«m  MM  dllllilM. 
$unl  autem  in  rebns  omiiilius  conglulina(.i>  et  quodam  modo  CMiJanCte  alque  com- 
psc?;»>  Çiir  enîm  Ari^toleîe.i  de  primis  decem  sernuonibiis  fanera  rertim  aignificantUia* 
disputarel .  vel  curam  dUTerentias  pfxipriaqae  coHigerei  ec  principalitar  de  accidradlms 
disMrerat.  niai  lute  in  rtb»  inlîiiMtta  et  quodam  nodo  idmMta  vidimt?  Qood  ai  iu 
est.  nnn  dtibiuin  quin  vcre  sint  et  certa  «nioii CMaideralioiM  Imintiir, 4|uod  ipaiiia 
qooquc  Porphjrii  probalur  a*sensu.  ■ 

î. 
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.  maire  et  de  logique.  Mais  i  Foocasioii  de  ces  cinq  notions 
abstraites  sans  lesquelles  il  n  j  a  ni  pensées  ni  paroles,  et  qui 
sont  par  conséquent  le  fondement  de  tonte  logique  et  de  toute 
grammaire,  et  particulièrem^t  k  roccanon  des  notions  du 
genre  et  de  Tespèce ,  >4fo« ,  sTSh^ ,  Porphyre  se  fait  une  question 
d'une  tout  antre  nature;  à  se  demande  si  les  genres  et  les 
espèces,  yivûv  rt  tîSQty  existent  ou  n'existent  pas  réelle- 
ment. C'est  là,  pour  ainsi  dire,  un  regard  détourné  sur  un 
problème  d'un  tout  autre  ordre  que  Porphyre  pose  et  aban- 
donne en  même  temps,  pour  revenir  au  sujet  son  Introduc- 
tion. Boëce  n'a  ]i.ts  compris  cela,  \}  a  couveiii  L»  grande  et 
légitime  question  de  la  réalité  dos  genres  et  des  cspoccs,  en  la 
question  insensée,  et  qui  n'eu  fut  jamais  une,  de  la  réalité  du 
genre,  de  l'espèce,  de  la  différence,  du  propre  et  de  l'acci- 
dent. Cette  confusion  placée  dans  l'ouvraj^e  du  maître  a  produit 
un  mal-eulcudu  perpétuel  dans  toute  la  polémique  ultérieure. 
Encore  une  fois,  Porphyre  n'a  ùll  quuue  introduction  à  la 
logique  et  à  la  grammaire  ;  et  le  titre  de  son  onmge  le 
dit  aases  :  De  (juinque  vocâw,  fttpl  rw  ^nfit  ^«vSv,  des  cinq 
voix  ou  mots.  Il  ne  traitait  donc  que  d'abstractions  ver- 
bales; mais  parce  quà  cette  occasion  et  pour  déterminer 
avec  plus  de  précision  son  sujet  même,  il  indique,  pour  le- 
carter,  une  question  de  haute  métaphysique,  la  question  delà 
réalité  ou  de  la  non-réalité  des  espèces  et  des  genres,  voiU 
Boëce,  le  péripatéticien  Boëce,  qui,  brouillant  tout,  confon* 
dant  tout ,  réalise  les  cinq  noms ,  et  ouvre  par  là  la  porte  à  ce 
double  danger  :  si  on  le  suit,  de  réaliser  toutes  les  abstrac- 
tions, ce  qui  n'est  plus  difficile  dès  qu'on  a  i-éalisé  cinq  abstrac- 
tions aussi  manifestes  que  les  cinq  noms  dont  il  s'agit,  cl  de 
se  jeter  ainsi  dans  un  réalisme  absurde  ;  ou  bien ,  si  on  lui  ré- 
siste, si  on  s'aperçoit  que  le  genre,. 1  espèce,  la  diflërence,  le 
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propre,  f accident,  ne  sont  que  des  notions  abstraites  et  des 
noms,  de  confondre  avec  ces  abstractions  et  ces  noms  les 

genres  et  les  espèces,  qui  peut-être  ne  sont  pas  de  purs  noms, 
pt,  par  l'exagération  ni^nio  d'une  vérité  utile,  de  se  précipiter 
dans  un  nominalisme  universt^l  Anus  croyons  sîtrualer  ici  îa 
source  prefntérc  et  la  racine  lmtoric|ue  de  la  querelle  que  nous 
avons  à  racoutoi . 

Ainsi,  dans  sou  premier  conmicntaire,  Boëce,  au  moyen 
d'une  confusion  ridicule,  est  plus  platonicien  que  Platon  lui- 
même  et  que  tous  les  alexandrins;  il  est  réaliste  absurde,  et 
il .  prétend  donner  son  opinion  pour  celle  d'Âristote  et  de 
Porphyre.  Maintenant  dans  le  second  conuDMntsire*  aoos  allons 
trouver  un  tout  autre  Boëce,  avec  une  opinion  diamétralement 
opposée  à  celle  què  nous  venons  de  rapporter.  Et  ici  Boëce 
nomme  quelquefob  les  genres  et  les  espèces  mivenalia,  ex- 
pression empruntée  à  la  philosophie  antique,  ri,  lufA*  '^A«u,  et 
que  plus  tard  on  a  traduite  en  français  par  ceUe  des  univer- 
umx,  et  sdon  nous  avec  beaucoup  de  raison;  car  par  lA  on 
laisse  indécise  la  question  de  leur  réalité.  Âu  contraire,  tra> 
duit-on  par  idées,  et  prend-on  le  mot  ideés  dans  le  sens  pla- 
tmicien?  on  est  réaliste;  ou  prend-on  le  mot  idées  dans  son 
sens  ordinaire,  celui  de  notions  et  de  conceptions?  (m  fait 
évidemment  des  idées  de  simples  abslrations  dont  il  est  trop 
facile  de  démontrer  ensuite  la  non-réalité.  11  faut  donc  .s'en 
tenir  au  mot  univf^rsaui  :  c'est  la  formule  de  la  scolasti<jue; 
et  il  importe  dt  pixiidre  la  lanj^ue  du  siècle  que  l'on  veut  laire 
connaître;  autn  hk  iit,  on  confond  les  siècles  en  confondant 
les  langag^es.  La  nouvelle  opinion  de  Boëce  sur  la  nature  deî» 
univcrsaux,  des  genres  et  des  e^èces,  est  que  les  genres  et 


'  fioekh.  o|^.  edit.  B«s.  i6à6,  pag.  6â. 
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les  espèces  nr  peuvent  avoir  deJÛâtence  réelle.  Il  en  donne 

les  deux  arf^utnenls  suivants: 

i"  Tout  ce  <|iil  est,  est  nécessairmu  [ii  un;  or,  le  çof\ro  est 
commun  a  plusieurs  objets,  donc  il  na  pas  d'umk  ,  tlonr  il 
n'est  pas'.  Cet  ar<;unient,  dont  Ikjece  n'indique  pas  la  source, 
appartient  à  Aristote  dans  la  |x)léniiquc  contre  la  réalité  de 
l'i<lee  platonicienne,  Métaphysique,  livre  IIP  et  livre  VII* 
Comme  Boêce  nen  dte  pas  Tautenr,  on  le  loi  a  attribaé  jus- 
qaau  XIII*  siècle  «  où  la  Métaphysique  d'Aristote  commença  à 
être  connue.  Cest  un  des  arguments  constamment  employés 
contre  la  réalité  des  universaux. 

3*  Si  le  genre  nW  pas  un,  dira-t-on  <piil  est  multi|de,  et 
que  c  est  encore  là  une  manière  d'exister?  Maiss'B  est  multiple, 
il  faut  un  genre  supérieur  qui  comprenne  cette  multitude,  et 
ainsi  à  Tinfini,  ce  qui  est  absurde Ce  second  argument  est 
encore  d'Aristote,  qui  l'a  présenté  lui-même  sous  des  fonnes 
diverses^  c  est  l'argument  si  célèbre  dfns  lantiquité  sous  le  nom 

'  fioelh.  opp.  «dit.  Bm.  i546.  p«g.  &&.  «Omae  ifntd  cooiiDune  e*t  aoo  (cmpore  plu- 
ribas.  îdioM  unvaiWM  hod  ptivil.  Hulloniin  «mm  at  qood  coHomiMett,  pwuiiiftiai 
cum  lina  alquc  esdeni  rtt  io  aialtii  undtempore  tota  sit.  Quuil»euilM|tte  enim  sunl  >pe- 
cie»,  in  omnibus  gênas  unum  est,  non  quod  de  eo  ringuLe  spedes  quui  partes  aiiqius 
carpant ,  sctl  aingulie  uoo  lempore  totum  genus  habeant  :  quo  fit  ot  tolum  geniu  ia 
plnciln»  singuli»  ono  taDpora  pOHtuai,  nomn  eue  ooo  poanl.  Neqae  enim  (îeri  polett 
ul,  ftim  iii  pluribus  totum  uno  sit  l^mp'^'^  in  semetipso  sit  «Tnim  numéro.  Qnorl  si  ifn 
est,  unum  quidcUn  genu»  mm  non  (>otent,  qao  fit  ut  omnino  nihH  sitt  onine  enim 
qood  «al,  idciico  «rt  foU  aaan  ««t  Et  da  •padt  idM  conmaiil  dicL  • 

*  Ed.  BniML.pig.  69.  — ,*  na,,  pig.  i58ct  174. 

'  Boeth.  opp  ibid.  aOiiod  M  r^I  [jtiicîeni  gcii!i'^  :\'  ^pi  f-jcs,  secl  nuilli|)!cii.  npqiio  iiniiiin 
numéro ,  non  erit  ullimum  genus ,  sed  habebit  uliud  super  se  positum  genus ,  quod  iilam 
MMiitiplkiMMB  ooiiutai  aoimirii  forabdft  odadmlMt  Utenita»|iani  «aÙMKa  qooniam 
hnheiit  qiiiddam  simile,  eadem  tninen  non  sunl,  et  idcirco  ooruni  gênera  perquimot :  iU 
quoque  quoniam  genus  qood  in  pltiribiu  est,  atquc  id«o  multiplex,  iiabet  sui  simiiitu- 
dineni  quod  genuA  «al,  mm  «M  ven  uoam,  quoniam  in  |iInrilNU  «at  :  «jua  ganeris  quoque 
fVMwaKudqDTOdum  «at.  eomqa*  fitaril invulmn  «dk»  i«lion«4pM8ap«rini dicta 
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d'argument  du  troisième  homnn^  ^  Si  l'homme  est  multiple,  il 
lui  faut  un  genre  supérieur,  un  homme  universel,  lequel  ne 
jx^iiivant  être  un  à  cause  du  promirr  ar'^nmii'iil  ,  et  condamna  à 
être  multiple,  suppose  (!'■  iiriuvoau  unaiiln  linniiii!  [ilujs  univer- 
sel, et  toujours  ainsi  sans  Ini.  Cet  art^ument. ,  longtemps  rap- 
porté à  Boëcc,  comme  le  premier,  a  été  aussi  un  des  argu- 
ments iavoris  du  nouunahsme. 

La  conséquence  est  donc  que  Tuniversei  n'étant  ni  un  ni 
plnsîenrs'n'a  pas  de  réalité  et  n  existe  que  dans  VinteUigencc. 

Boêce  s*cxplique  ensuite  sur  la  nature  et  f  origine  des  uni- 
versaox  considérés  comme  simples  conceptioDS  de  req>rit. 

Toute  conception  a  un  sujet,  isubjecta  fes;B  nous  dirions 
aujourd'hui  un  objet,  auquel  eUe  se  rapporte.  Cette  conception 
est  (elle*  ou  elle  n*est  pas  telle  que  son  objet.  Dans  le  premier 
cas ,  c est-i-dire  si  la  conception  générale  était  telle  que  lob- 
jet  de  cette  conception,  l'universel  aurait  une  véritable  réalité 
et  serait  ailleurs  que  dans  Tinteiligeuce;  hypothèse  écartée 
par  la  précédente  démonrtration.  Dans  le  second  cas,  le  sent 
admissible,  si  la  conception  n'est  pas  telle  que  son  objet, 
cette  conception  est  vaine.  Mais  il  faut  distinguer  :  il  n'\  a 
erreur  et  fausseté  que  dans  la  réunion  de  ce  qui  est  sépan' 
dans  la  nature;  iî  n'y  en  a  pas  dans  la  divisjor»  ou  abstrac- 
tion. La  conceptiun  d'un  abâtrail,  poui  nrtie  pas  con- 
forme à  la  réalité,  «  ut  ses<'  res  hahet ,  i>  n'est  pas  fausse  pota 
cela;  parcxcniplu  l'idée  abstraite  de  la  ligue n est  pas  une  idée 
fausse,  quoique  la  ligne  n'ait  d'existence  l'éelle  que  dans  un 
corps.  L'esprit  peut  donc  séparer  dans  la  nature  f  incorporel 
du  corporel ,  et  en  cela  il  n'y  a  pas  d  erreur. 

est,  rursus  goDU»  Wrlium  vestigalur;  îlaqiMÎo  infioilniii  ratio pNoedut iieciiiw «*l ,  ctun 
ttuUus  «liacipUiuB  lenniau»  uccurrat.  > 
'  Voytt  récrit       cit«  !k  h  Jl^jnfw  lAnUti*.  (Mg*  i6& 
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Les  univemux  se  fonnent  de  la  manière  snivaote  :  L'inteU 
ligence  recueiliaot  dans  plurieurs  individus  une  ressemblanoe, 
la  contemplant  et  Texaminant  dans  sa  vérité,  cette  ressem- 
blance devient  une  espèce,  et  la  ressemblance  des  espèces 
devient  k  son  tour  un  genre  ^  Les  universaux  esistait  donc  en 
tant  que  pensées;  et  il  ne  faut  entendre  par  espèce  qu*ane 
pensée  recuoillic  en  vertu  d'une  ressemblance  substantielle  en 
nne  multitude  d'indiviflus  d isseudd aides  ^.  Dans  le  particu- 
lier, cette  ressemblance  sciisildo;  dans  l'universel,  elle  est 
ijileiligibie  ;  et  réciproqueint  ni ,  sensible  elle  demeure  dans  le 
particulier;  conçue,  elle  devient  universelle'.  Le  sujet  de  l'u- 
ni vorsalilt^  et  delà  particularité  est  donc  le  même,  mais  con- 
sidère sous  deux  points  de  vue.  Il  est  universel  dans  la  con- 
ception, particulier  pour  les  sens''. 

La  conclusion  dernière  de  Boëce ,  par  rapport  aux  trois  ques- 
tions renfermées  dans  la  phrase  de  Porphyre,  est  que  :  i*  les 
genres  etles  espèces  dans  un  senseiistnit  par  eux-mêmes,  etdans 
un  siutre  n  existent  que  dans  req>rit;  a*  ils  sont  incorpords,  mais 
ils  n  existent  que  dans  les  choses  oorpordles  et  sensibles  ; 
3*  quoiqu'ils  n  aient  d'existence  rédle  que  dans  un  objet  par- 

'  Boetb.  opp.,  (Mg.  56.  •  Cnm  genen  et  spedet  «ogiuntur.  tune  ex  nngolù  in  quibut 
■nntwnim  rimaittidocolligitiir.  ui  vx  •iaguliflMiiihtilNniiilarMdiMhBQibMhdn^ 
rinilitiido;  quBMiiiililadocai^itaU  aniiiioT«raciten{uep«np«BUfitqMoies;  quarum  sp«r 
cnmn  mwn  divenanim  considerata  liinilitado.  fua  aiii  ia  ifm  ipambiu  aut  in 
•wmn  indindiii*  este  oon  potatt,  «fficit  gram.» 

tatk)  collecta  n  individunnim  dissimiliiim  numéro  HdMtMrtÛli  lilBflilndîlM:  gHM  vflfO 
eogilatio  cxdlecta  ex  spacienuu  simili  tudine.  > 

*  tkU.  ■HacnnilihKloeiiin  in  «ingularOnH  «t,  fil  Mniiliais,  eamlaiiBiverMiilNM. 
fit  iotelligibilis,  eodemqne  modo,  cnm  Mnsilnlis  est,  in  sin^Iaribus  permanet;  cum 
intdligiior,  fit  anrrerMiii.  Snbtiatiinl  ctgo  me»  MDsibilia.  ialeUigantar  «ulem  pneler 


*  nu.  «SogdariMi  «t 
nnivcrMk  mI  cnm  cogïMnr,  dio  riogolan  enn  Mnlilar.t 
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ticulier  et  sensible,  on  peut  les  concevoir  à  part  du  sensiljlc 
et  du  particulier  comme  quelque  chose  d'incor|)orel  et  de  sub- 
sistant par  soi -môme'.  Selon  Platon,  dit  lioecc,  les  genres 
et  les  espèces,  les  universaux ,  n'existent  pas  seulement  en  tant 
que  conçus,  mais  en  eux-mêmes  et  hors  des  corps;  selon 
Aristotc,  ils  n'ont  d'existence  réelle  que  dans  les  objets  sensi- 
bles, et  il9  ne  sont  omTends  et  immatériels  que  dans  l'intel- 
ligence ^  Au  resté,  Boëce  ne  prétend  pas  se  prononcer  entre 
Fun  et  Tautre  :  la  décision  de  ce  dél>at  appartient  A  une 
branohe  pins  haute  de  la  philosophie.  S'il  a  exposé  de  préfé- 
rence Topinion  d'Aristote,  ce  n  est  pas  qu'il  l'approuve  plus 
que  cdle  de  Platon  ;  c'est  que  le  livre  qu'il  commente  est 
une  introduction  à  cdui  des  Catégories,  dont  Tauleur  est 
Aristote'/ 

On  voit  par  cet  exposé  fidèle  que  si,  dans  son  premier 
commenture,  Boëce  a  l'air  de  favoriser  sans  mesure  et  fort  peu 
judicieiisement  i'opinioa  platonicienne,  dans  le  second,  sans 

avoir  une  opinion  qnî  lui  soit  propre  sur  la  nature  des  uni- 
versaux,  en  sa  qualité  de  traducteur  et  de  couinientatetir 
d'Aristote,  il  adopte  l'opinion  péripatéticienne,  Texpose  assez 
clairenieut ,  et  la  développe  avec  (pielque  étendue,  taudis 
qu'il  accorde  une  seuh^  Hgtie  à  l'opinion  dé  Platon;  de  sorte 
que,  des  deux  grandes  écoles  qui  avaient  partagé  l'antiquité, 

Bor  lli.  (ipp.  •  Ceiicra  el  >|i«cies  subsistunl  quidem  alio  modo  ,  iiilcHipiintiir  vero  alio 
modo  :  et  mal  incorponklia.  ted  i«iMifaiHbu»jiuicte  nibiiituDl  in  seaùlulibiu  ;  inteUiguotur 
veropntMroorpon  at  perwnwiipM  sulwtateDtia,  ac  non  in  aiiu»  esM  snuio  babentîa.  > 

*  un,  ■  PUto  gênera  et  spicic>'  (  i  lt  r.iqne  non  modo  inteUigi  universalia,  venun 
ctiam  esse  atque  prêter  corpora  subsùtcre  pulat  -,  Arùlotdes  vero  iateUigi  ^piîdnn  in- 
corporalia  atque  univcrsalia,  sed  subsistere  in  senubilibuii  putatt 

'  Ibtd.  «  Quorum  dijudicare  Kntentias  aplum  nou  duxi  ;  alliarii  «niai  tÊi  phîio* 
«oplii.i-  IiIlïtco  vero  studiosius  Aristoti-li';  scnfcntiam  cxsecutï  sumus ,  non  qnod  eam 
maxime  probaremiu ,  t«d  quod  hic  liber  ad  Praedicameota  coiucriptus  est ,  quorum 
iiikUtàu  «iictar  «ata 
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une  aeule,  celle  <f  Anstote,  était  un  peu  connue,  et  présentait 
sur  le  proUème  de  Porphyre  une  doctrine  plus  i>u  moins 
satisfaisante ,  mais  du  nunns  nette  et  bien  arrêtée.  Ajoutes  à 
cela  que  Vlntroduction  de  Porphyre  et  les  deux  ouvrages 
d'Aristote  traduits  par  Boëce  sont  des  ouvrages  de  logique  et 
de  grammaire  ;  qu'ils  étaient  seuls  étudiés  et  commentés, 
toujours  d'après  Boëoe;  et  que  de  cette  étude  exclusive  il  ne 
pouvait  guère  sortir  que  des  tendances  ctdes  habitudes  intelleo-» 
tuellcs  ontinromont  opposées  au  réalisme.  Maîsd'un  autre  côté, 
Aristote  r-f  B<x^ce  avaient  un  puissant  rival,  et  ce  rival  était  le 
cil ristia  i  iiMM  '.  Eu elFetla  religion  chrétienne  est  une  religion  es- 
.spnt!»'11i DU  nt  idéaliste,  qui  ])urle  l'âme  et  !  (  spnt  au  culte  et  àla 
loi  de  l  invi.sii)le,  commande  lusacrificc  (les  h,eii.s,  ela<lore  le\  erbe 
incréé  comme  le  fds  de  Dieu  et  Dieu  iuèaie.  Le  christianisme 
est  ué  et  s'est  lormé  sous  le  règne  de  la  doctrine  platonicienne; 
les  Pères  grecs  sont  en  général  platoniciens ,  et  s£^int  Augustin, 
le  repréientanl  et  ToFacle  de  l'église  latine,  saint  Augustin 
est  enthousiaste  de  Platon ,  et  tous  ses  écrits  respirent  et  ré- 
pandent ridéalisme.  L'esprit  chr^ien  était  donc  pour  Haton , 
et  toutes  les  habitudes  d'école,  toute  Téducation  savante  étaient 
pour  Aristote.  Auan  dans  la  scolasticpie,  en  apparence,  tout 
est  péripatéticien ,  et  la  méthode  et  le  langage;  car  on  n  avait 
pas  d'eutres  ouvrages  philosophiques,  que  ceux  d*Aristote; 
mais,  en  réalité,  tout  est  platonicien  ;  et  on  pourrait,  avec  une 
parfaite  vérité,  définir  la  philosophie  du  mbyen-âge,  la  lutte 
du  fond  chrétien  avec  une  forme  étrangère,  que  le  fond  dé* 
compose  quelquefois  et  refait  à  son  usage,  et  qui,  à  son  tour, 
réagit  souvent  sur  le  fond,  règle  son  développement,  et  quel- 
quefois au.^i  l'entrave  ou  l'égaré. 

Voilà  donc  au  VI'  siècle,  grâce  à  Uorce,  la  solutinn  jjéripa- 
téticienne  du  problème  de  Porphyre  déposée  dam  i*^  moude 
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chrétien ,  comme  le  dernier  résultat  de  ia  sagesse  du  monde 
antique.  Voyons  ce  (|ae  va  devenir  ce  germe  semé  dans  toutes 
ks  écoles  et  sans  cesse  £ivorisé  par  la  culture  assidue  de  la 
grammaire  et  de  la  logique  péripatéticienne. 

Nous  savons  par  des  témoignages  certains  que ,  dans  toute 
l'étendue  de  la  première  époque  cÎp  la  scnlastiquc ,  Boëce,  avec 
les  parties  tle  Por])liyrp  et  d'Arislotr  qu'il  nous  a  conservées, 
partagea  d  ahord,  pour  ia  dialectique,  le  sceptre  flo  IVcole  avec 
Martianus  Capella  et  Cassiorlore,  et  Huit  par  los  remplacer. 
VOrgannm  devait  donc  présider  à  l  eiiseigiieinenl  de  la  dialec- 
tique dans, toutes  les  grandes  écoles.  Ou  devait  y  commenter 
sans  cesse  et  Porphyre  et  Aristote,  àTaide  de  Boccc.  Que  sont 
dfivenoestantdc  gloses,  tantdecMnmentaires,  qui  retentissaient 
d*ttn  bout  de  TEurope  à  Tautre  ?  Chose  admirable  I  Pendant  six 
sièdesonna  connu,  on  n'a  expliqué  que  YOrganmn,  et  de  tout 
ce  travail  il  ne  reste  rien ,  ou  du  moins  rien  n'a  vu  le  jour.  De 
Doêee  jusqu'à  Albert,  du  vi*  jusqu'au  xiii*  siècle,  on  ne  possède 
aucun  commentaire  de  cet  Oi^anani  tant  commenté,  pas  même 
la  înmndre  glose.  Notre  publication  interrompt  seule  ce  long 
silence  ;  elle  met  en  lumière  pour  la  première  fois  des  glos^ 
du  XII*  siècle,  sur  Boëce ,  sur  Porphyre  etsur  Aristote.  Pourquoi 
nexisterait-il  pas  de  semblables  mcHAuments  du  même  siècle 
ou  des  siècles  antérieurs?  Heureusement  dans  le  même  manus- 
crit de  Saint-Germain  où  nous  avons  trouvé  plusieurs  gloses 
dialectiques  d'Abélard,  se  rencontrent  aussi  d'atitrcs  gloses  sur 
YOrganum  que  ce  mamiscrit  attribue  à  Habau-Maur ,  le  pins  cé- 
lèbre disciple  d  Alcnin.  Nous  avons  déjà  dit  un  mot  de  cette 
partie  du  manuscrit  de  Saint -Germain  ;  nous  croyons  devoir 
en  parler  ici  avec  un  peu  plus  d  étendue,  j)uisque  c'est  le  setd 
monument  qui  nouh  fournisse  quelques  rensci-rnements  sur 
l'état  de  la  question  qui  nous  occupe,  au  ix*^^  siècle. 

k. 
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e  R^Cn-Maor  Bodolplie,  éièvo  de  lUbaii ,  qui  a  kissé  une  vie  de  son  maitre,  * 
Mm*9»dc.  y  donne  un  long  catalogue  de  tous  ses  écrits*,  parmi  lesquels  un 
assez  bon  nombre  ne  sont  pas  arrivés  jusqu'à  nous.  Dans  cette 
liste,  il  n  y  en  a  aucun  qui  se  rapporte  directement  ou  indi- 
rectement A  la  dialectique  ;  et  pourtant  nous  trouvons  dans 
notre  manuscrit  une  ^ose  sur  l'Introduction  de  Porphyre, 
intitulée  :  Rahanas  super  Porphyriam.  Cette  glose  n'est  pas  ache- 
vée; elle  est  suivie  d'un  iVagment  de  quelques  feuilles  sur  le 
De  éiffenntiis  Uficis  de  hoëœ  ;  le  commencement  manque, 
ce  qui  explique  le  défaut  d'inscription  ;  mais  î'idrnlité  de 
la  manière  et  du  style,  et  la  place  He  c.o  fraient  après  une 
glose  positivement  attribuée  à  Raban  et  avant  une  autre  qui 
lui  est  également  attribuée,  ne  permettent  guère  de  douter  que 
ce  court  morceau  n'appartienne  au  même  auteur.Vient  ensuite 
un  autre  écrit  intitulé  :  Rabanus  super  Terencivaa  :  ce  dernier 
mol  n'a  pas  de  sens,  et  c'est  probablement ,  comme  nous  l'avons 
dit  plus  liaut  ^  une  corruption  d'un  titre,  tel  que /lai«iniis  snper 
Aristotelem  de  Interpretatione,  car  cet  écrit  est  uu  commentaire 
sur  le  traité  de  l'Interprétation.  Ces  gloses  du  u"  riédc  prou-J 
vent  qu  alors  on  possédait  et  on  commentait  dans  les  écoles  et 
rintroduction  de  Porphyre  et  Flnterprétation  d*Aristote,  ainsi 
que  les  Catégories,  auxquelles  se  rattache  flntroduction ,  et  les 
Topiques  de  Boêœ,  et  Boêce  tout  entier.  En  eflet,  une  étude 
attentive  de  ces  gloses  nous  permet  d'affirmer  i*  que  la  tra- 
duction de  rintroduction  et  de  Tlnterprétation  qui  y  est  r m- 
ï^oyée,  est  la  traduction  même  de  Boëoe;  a*  que,  pour  l'In- 
troduction, récrit  de  Raban  est  une  pure  glose  extraite  des 
deux  commentaires  de  Boëcc,  et  que,  pour  l'Interprétation, 
ce  n  est  plus  une  glose,  mais  un  commentaire,  avec  d'assez 

'  Opp.  RdNn..  tom.  I,  ptg.  8^ 
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longs  développemeotB,  mais  toujours  d*apràs  Boêce  ;  3**  que 
noD-aeulement  on  se  servait  alors  des  commentaires  de 
Boêce  pour  commenter  Ânstote,  mais  que  Boëce  lui-môme 
était  une  grande  autorité;  et  qu'on  le  commentait  à  défaut 
d'Aristote,  ainsi  que  le  prouve  la  glose  sur  le  traité  De  dijè' 
rentiis  topicis;  4°  que  les  formes  de  cette  glose  et  de  ce  com- 
mentaire du  IX*  siècle  sont  à  peu  près  les  formes  des  gloses 
cl  (lu  commentaire  d'Ahélard  au  xii'  siècle,  ce  qui  étaldit  une 
tradition  non  interrompue  dans  la  forme  de  renseignement 
dialectique;  5"  qu'on  possédait  au  ix*  siècle  ni  plus  ni  moins 
les  mêmes  ressources  qu'au  xii',  c'est-à-dire  tout  boëce,  et  rien 
que  Boëce. 

Mous  avons  di-ju  donné  le  commencement  du  commenlair*e 
de  Raban  sur  Porphyre  :  «  Intentio  Porphyrii  est  in  hoc  opère 
«fiicileinintellectumadPnedicanienta  pra^parare,  tractandode 
«  qui nque  rebusvel  vodbus,  génère  scilioet,  specie,  dilferentia, 
«  proprio  et  acddente^  quorum  cognitîo  valet  ad  Pradicamen- 
«torum  cognitioneiD.  I  On  voit. par  ces  mots*  «tractando  de 
«  quinque  rébus  vel  vocibus,  •  que  Raban  avait  eu  la  sagesse 
de  mettre  en  doute  si  dans  cette  Introduction  Porpbyre  veut 
parier  de  ehoses  règlement  existantes  ou  simplement  de  noms. 
En  avançant  dans  ce  commentaire,  on  s'aperçoit  que  ce  doute 
n  est  pas  particulier  à  l'auteur;  on  apprend  qu'il  y  avait  déjà 
deux  partis  sur  cette  question  cl  comme  deux  écoles  constt* 
tuées,  et  que  l'une  de  ces  écoles  prétendait  que  Porphyre  ne 
considère  dans  cette  Introduction  le  genre,  l'espèce,  la  diflé- 
reuce,  le  propre,  l'accident,  qu'abstractivement  et  comme 
des  noms.  Raban  inuis  fait  connaître  les  arguments  de  cette 
école;  il  en  énumère  deuji  qui  depuis  ont  été  souvent  employés 
par  l'école  nominaliste,  et  que  u(ui.-.  trouvons  ici  dès  le  i\'  siècle: 
1°  Le  genre  dont  parle  Porphyre  ne  peut  pas  êtie  le  gem  e  en 
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soi,  mais  la  notion ,  le  mot  de  genre ,  puisqu'il  le  définit  :  le 
genre  est  ce  qui  se  dit  de,  etc.  :  or,  être  dit  s*entend  des  noms 
et  non  des  choses,  car  une  chose  nest  pas  dite,  énoncée, 
profite,  a*  L'Introduction  de  Porphyre  aux  Catégories  d*Ari»> 
tote  doit  être  de  même  nature  que  Touvrage  auqud  elle  cod> 
duit  :  or,  dans  les  Catégories,  Arîstote  ne  traite  pas  de  choses, 
mais  de  mots;  et  c'est  là  l'opinion  de  fiocce,  qui  dans  son  pre- 
mier commentaire  sur  les  Catégories  appelle  ces  catégories  des 
noms*. 

Raban  ne  lait  pas  connaître  Ips  arguments  de  l'école  opposée; 
il  (]\\  'ioiilnncnt  qu'elle  peut  aussi  invoquer  l  autoinléde  lioëce, 
qui,  dans  le  traité  de  la  Division,  déclare  que  la  division  du 
genre  est  relative  à  la  nature  et  par  couse(juent  aux  (  lu  ses'. 

Quoique  Raban  se  contente  de  rapporter  les  opinions  des 
deux  écoles  opposées ,  à  la  cotupiaisanœ  avec  laquelle  il  fait 

'  M«nu»crit  de  Saint-Gfnnain,  i3io.  Fol  86.  r*,  col.  r.  tOuorutiKlnm  ïamen  ^en- 
leo(M  est  Purpbjrii  intentioiim  fuitse  in  boc  opère  non  de  quiiujue  rebus  9e<l  de  qihnque 
voetbas  tnetaM,  id  etl  fîorpliyriuiii  iiilaiid«n  DÉhinn  ^mem  «ucadef»,  gmietw  Âco 

Iii  vtH  iirii  clcsipiialIonoiTi  ai-ccjili.  Dii  uni  i-liam  qiiod  s'\  Pi?r[ilivriii'i  in  ilcsignotioDP  rcruin 
tractât  de  génère  et  de  csetcrù ,  non  bcne  dillïiiit  :  gcuus  al  quod  praidicalur,  etc.;  ret 
mSm  mm  ]M«dical«n  tfoaà  lue  modo  pnbuit  ;  li  ttt  pnodicalar,  v«»  cBdmr;  ri  «n 
Jiciiiir,  ro<.  ciiiiiitiLiiur;  si  res  GDUnliatur,  res  profertur.  Sed  re»  profcrri  noa  polesl. 
Nihil  eoim  profertur  oisi  von;  neque  eoim  aiiwl  est  proUtio  quamaeris  pleclro  lin^tM! 
pneurio;  aerit  «tm  ptedra  liogntt  pereosrio  nilul  «Uiid  «»t  qum  tox.  Si  igilor  For 
phjriu»  de  gênera  in  rerum  assignatione  tracMilt»  ImI»  gmwris  dininilionem  dtdiMA 
(licfnJo  ;  >i  genus  est  qiiod  pixilicntiir,  Ptc. .  cmn  ^nu»  iu  rcrum  designalione  îiccep- 
tum  nuUaienus  prœdicatur.  Eju»  igitur  inleutioneni  dicunl  esse  do  gcncrc  non  in  i-crum 
«ed  iu  roema  deiiginlione  tnielan.  Adhoo  ém  ntis  cor  Pioqdijriin  liicMt  de  geaena 
acceplo  non  in  rerum  sed  in  vocum  destpnntinnn.  Cum  enim  traclalus  iatc  introdac- 
torius  sil  ad  Aristotelis  Calegorias ,  et  Aristotelcs  io  Categoriis  de  vocibus  principaUtcr 
agora  ialMidat,  eontrcBieni  non  cmn  eaial  de  rdnu  agcre  qui  ad  Itbmm  de  vocilnu 
principoliler  trnclare  inlendi-h,it  .  Prwtcrea  «>\  Rooiliii  Bulorilnlo  in  primo  snperCatc- 
gjooai  coromenlo  coafijmMUir  gênera  et  species  voccs  sigaificare.  Dicit  eoim  iila  nomioa 
novem  «sse;  qood  ai  vooea  non  signifiearanl.  nulla  modo  noonna  oovem  csae  poaami  • 
*  IbiJ..  fol.  SG  v°  c  1 .  <  Non  (aiiirn  genus  in  nTum  designalione  «ccipi  |J08»e  negant 
(je  lînîi  vokxitien  ugamàm  «n  ptM  wym)  ;  dicit  cnim  Boetliiit»  in  iîfaro  DivÎMOnuai 
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vaAwrt  les  arguments  de  k.  p«emièf«,;ii«at(  «iié  de  voir  qu'il 
«ppaiti^  à-cette  lécûkw.!.. 

Quand  il  arrive  ati  problème  de  la  réalité  ou  de  la  noon 
réalité  des  genres  et  des  pf^ppcp^  ,  \]  suit  Boëcc  pas  à  pas,  ou 
plutAt  il  Ir  transcrit  iiiol  pnin  mot  ^  li  adopfe  pnliôrf»mpnt  ?;on 

<>|)ll)ii)n,  v\  et  llr  Ojuiiioii  i'nI  l.i  m Ml-véalitc  ili  s  (  s[irri  s  <  I  des 

genres,  ia  iralih-  ithIitiix-c  (I,< lia  Ifà  oliji'b  pai  liciiliri  ,- ,  dauj» 
l'individu  ,  lcî>  akii^Lisàux  conçus  sciileniLUl  cunnae  des 
poiub  de  vue  des  choses  individuelles,  et  les  genres  et  les 
espèces  comme  de  simples  rcsseiublaaees ,  absliacLiveiueut 

Il  tenniBe  en  citant  d'après  Boëee  f  opinîoii  cTAristoteet  ceUé 
dePlaton^  . 

.  L'ouvnge.  dont  nous  venons  de  rendre  compte*  peut 
iioasiepréMiiterl'enaei§nement  dialectique  de  Técole  deToms 
que  diri^it  Alciiin  et  où  Raban  fat  âevét  et  o<dui  de  féocle 
de  Fulde  qij'il  dirigea  -Inktnéme  ayant  de  pasaer  au  siège  ar^ 
chi^piacopid  de  Mayence.  Le  commentaire  de  Raban  reproduit 
é  pen  près  eèlui  de  Boéce;  il  est  pour  la  solution  péripatéti- 
cienne du  problème  de  Porphyres  et  il  p  en  poimlt  gake^^lre 

genem  divisiuaem  eue  ad  oaturam,  id  etl  ad  rcs  (U  inaaiucrit  :  iipudo^um^,  ^>er 
food  dmoMlnlnrBiwAMii  nom  id  wonm  atà  m.  tmmt  êmfpàlkàî  garnit  mw* 
flftie.  > 

'  ■îfym^  dç  &.  QfTfn^  )3t4,  it^>  v%  f.  t,  •  NiM  aliud  ^  geau»  qiiaot  ^ub^lontiait» 
•UnililiidoaKfËMnis  tpedéb^  i»  eo^Mioaf  eoBacta.  •  fins  Inm  ;  «ÛieMnqtMiiiodo 

iiriivri's.jli^  f^l  '  ^ll^^l.lnl^.l  fjilcni'  <  iiiii  i  1  ■L;il.iim-,  ;il!<i  tingiilarU  ciim  scnti'ni  î!;i  ln- 
niul  npbis  boelbiii»  qiiuii  ««ttetn  m  îndividuum  cl  «pecie»  el  gwuia  eu,  et  non  e»9e 
vvilMlItlf^ii'iàjlKiA^  ({nani  quidd«i«d«TWmin.  ni  qnUam  dimil,  aql^at  «pacM»  njU 
Cite  quaui  gciius  infonnalum,  et  individuam  nihil  aliud  esse  qiiam  speciem  informatatn. 
Aliter  miem  wta  dio4n«iar  oiûveraalita»  e).  tingidântu  «den  rabjecto  matiitn.  1^  Ua 

*  JImI  Héc  «DtID.  Qt  £cit  Docthius,  sentenlia  eM  ArilMdi*;  Plalo  vero  gcncra  «1 
spectc»  non  t.irl»wmodo  inteiligi  uihvit-.i1Ï;i  r^inm  pr^'rT  inrlh-'iliti  "tibaitlere 
pulaviL.  ^iipruni ,  ut  ipwdiei4,sfio^hiua  lo  cummetito  «euwnha»  dijudicare  noiuit,  etc.  • 
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aulremcnt.  Boéce  restait  seul  debout  sur  les  ruines  de  l'anti- 
quité, el  dans  la  nuit  profonde  où  dormait  alors  Tesprit  hu- 
main, son  opinion,  quelle  quMlc  fûl,  devait  être  la  lumière 
temps  et  l'autorité  souverain r  f^n  matière  de  philosophie. 
Opîiiicvu         Si  a,,  ,x*  sièclp,  œmmo  il  vient  il  être  démontré,  on  con- 

a  un  anonyme 

dux'Mèdc.  naissait  el  on  coimneiitait  les  trois  premières  partieii  de  l'Or- 
ganum  avec  les  commentaires  de  Boëcc,  il  n'y  a  aucune  raison 
de  supposer  qu'il  n'en  ait  pas  été  de  même  au  x*  siècle,  et  que 
le  travail  des  écoles  carlovingiennes  se  soit  àrrâté  ou  ralenti. 
Malheureusemâit  on  ne  possède  aucun  moniunent  dialec- 
tique de  cette  époque,  excepté  la  petite  dissertation  de  Ger- 
bert,  depuis  le  pape  Sylvestre  II,  adressée  à  Tempereur 
Othon  III  sur  une  difCculté  que  cet  empereur  avait  rencon- 
trée dans  rintroduction  de  Porphyre.  L'ei^lication  de  Gerbert 
est  aussi  vainc  que  la  difficulté  de  l'empereur  Othon  ;  mais  ce 
petit  écrit  '  nous  apprend  au  moins  qu'au  x*  siècle  on  conti- 
nuait à  soccuper  avec  zèle  de  YOrganum,  puisqu'un  jeune 
empereur,  au  milieu  des  soucis  d'une  guerre  périlleuse,  pro- 
posait à  Gerhert  et  aux  savants  de  sa  cour  d^  dinicultés  sur 
Porphyre.  11  est  donc  plus  que  vraisemblable  qu'il  doit  exister 
des  commentaires  du  x'  siècle  sur  ÏOrgajium.  Mabillon^  et, 
d'après  lui ,  THûtoin  Httàraire  dt  la  Froaux  nous  signalent  l'exis- 
tence d'un  comni«citaife  inédit  de  ce  temps  sur  la  dialectique  et 
les  Prédicaments  dans  le  manuscrit  de  &iint-Germain  n*  6i3. 
Nous  nous  sommes  empressé  de  rceherclier  ce  manuscrit  dans 
le  fonds  de  Saint-Germain  de  la  Bibliothèque  royale.  Mais  le 
catalogue  particulier  des  manuscrits  de  ce  fonds  indique 
comme  perdu  le  manuscrit  coté  autrefois  sous  le  n"  6i3  :  6] 3 
(        deeU;  et  nous  désespérions  de  le  retrouver,  lorsqu'en  exami- 

I  '  Thêtaur.  Anecd.  novist.,  iom.U,  put.  U.fUg.  ibi 

ptfl»  H9iili$i.  buà-^  tome  XIl,  pi^  46t. 
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liant  divers  livres  du  même  londs  rt  à  peu  près  du  menu- 
siècle,  nous  avous  reaconlr<'  l  oin  rage  que  déjà  nous  ne 
cherchions»  plus,  dans  un  manuscrit  de  Saint-Germain  coté 
aujourd'hui  1 108  et  autrefois  442.  La  démonstration  sans  ré- 
pli(|uc  que  ce  manuscrit  est  bien  celui  de  Mabillon,  eest 
qu  il  renferme  la  note  oélèbre  sur  l'existence  des  antipodes 
que  le  savant  bénédictin  a  tirée  du  manuscrit  6 1 3  et  que 
rapporte  rHistotre  littéraire.  Cest  une  note  mai^ale  au 
feuillet  3o  verso.  Elle  fait  partie  d'une  ^ose  sur  le  traité  des 
Catégorie  attribué  à  saint  Augustin,  et  qui  est  précédé  dans 
le  manuscrit  par  la  Dialectique  également  attribuée  au  même 
Père'.  Les  éditeurs  des  œuvres  de  saint  Augustin  avaient 
sous  les  you\  ce  même  mamisrrit  en  imprimant  le  traité  des 
Catégories  dont  nous  venons  de  parler,  et  sans  indira tioii  de 
numf'ro  ni  de  siècle  ils  rappellent  «Codex  .saii^^eriiiaiiensis 
pervclustus.  »  Us  en  ont  tirô  uu  prologue  en  vers  d  Aleuiii.  Cet 
ancien  manuscrit,  qui  est  important  à  plus  d'un  égard,  con- 
tient, paim\  beaucoup  d*autres  opuscules ,  Tlntroduction  de 
Porphyre,  l'extrait  des  Catégories  attribué  à  saint  Augustin, 
et  rinterprétation  d'Aristote,  avec  des  gloses  interlinéaires  et 
marginales  sans  nom  d'auteur.  La  traduction  latine  de  l'Intro- 
duction et  de  rinterprétation  est  toujours  celle  de  Boêce,  et 
cest  encore  à  Boêce  que  tes  gloses  sont  empruntées.  Notis  en 
extrairons  seulement  ce  qui  se  rapporte  au  problème  de 
Porphyre. 

L'opinion  de  ce  dialecticien  anonyme  du  x*  siècle  ne  diffère 
guère  fie  celle  de  Rahau  et  de  Boëce;  quelquefois  elle  va  plu;» 
loin  dans  le  même  sens. 

Selon  noire  auteur,  les  genres  et  les  espèces  ont  un  seul  et 
même  sujet,  à  savoir,  telle  ou  tdle  cbose.  Sous  le  point  de 

'  Augiut.  opp..  ton.  X ,  Afpeni. 
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.  vue  de  rexistence,  cette  chose  est  individîieUe,  sensible,  ma- 
térielle; mais  le  point  de  vue  de  la  omception  est  tont  di£G^ 
rent.  En  effet,  Fintelligence  conçoit  un  genre  comme  étant 
commun  à  plusieurs  choses  individuelles,  et  par  conséqiu  tit 
comme  n  étant  pas  exclusivement  lenfennédans  ruuc  d'elles  : 
en  ce  cas  les  genres  sont  conçus  comme  universels  cl  incor- 
porels. Le  caractère  du  svstèmo  do  Platon  est  de  nv  pas  ad- 
mettre seulement  la  notion  des  universaux  dans  1  intelli- 
f^ence,  niais  leur  existence  indépendante  en  dehors  des 
ciioscs  individuelles  et  corporelles  '. 

Arrivant  aux  trois  questions  dans  lesquelles  se  décompose 
le  prdiléine  général  de  Porphyre,  sur  la  première  question, 
si  les  genres  et  les  espèces  <»it  une  existence  réelle,  l'ano- 
nyme répond  avec  Boëce,  dans  son  premier  commentaire, 
qu'assurément  ils  existent,  puisque  sans  eux  rien  ne  serait;  et 
il  n'a  pas  Tair  de  se  douter  plus  que  Boëce  que  cette  réponse, 
sérieusement  examinée,  ne  serait  pas  très-facileà  concilier  avec 
l'opinion  formellenieht  exprimée  dans  le  passage  ^précédent  ^. 

Sur  la  seconde  question,  si  les  genres  et  les  espaces  sont 
Tnat«Viels  ou  iuiinatci  tels ,  notre  anonyme  s'explique  plus 
lu'ltetnenl  que;  Uaban-M.nir.  Les  fçenrcs,  dit-il,  sont  matériels 
ou  inmiatériels  selon  le  point  de  vue  sous  lequel  on  les  consi- 
dère. Sous  le  point  de  vue  de  l'existence,  comme  ils  n'existent 
substantiellement  que  dans  les  choses  sensibles  et  matérielles , 

'  Fol.  iii  recto.  •  Geuera  ot  species ,  id  est  uoivenale  et  siogulare ,  aaum  quideiu 
■nlgaetam  habeol  SabritUuit  t«o  dio  modo.  iiita]UgaBla>  ain.  Et  mb*  taeaiiiaidk; 
•ad  M'i)Ml>ililnn  jtincta  soh'^istunt  in  Mnailnlibus,  et  tune  est  singulan»  ;  iniclligunliir  ul 
ipu  *ul>suntia,  ul  oon  in  •Ui*  esM  «lum  babentU,  et  tune  c»t  uoivenale.  Sed  Plalo  §c- 
nan  et  epoeiM  m»  modi»  ïMéHigi  vnivamlû,  vanna  «liaB  ewe  alqao  pwMr  corpera 
aobsiticro  pulat.  • 

*  ■  lUad  ^aidim  art  MAiùtoiU.  Prima  qiuntio  e«t  utnim  gênera  et  spccics  vere  »inl.  bed 
■ciaiidiim  «at  qood  noo  «Met  diapottliD  d»  oie  ai  Bon  van  aabaiaMNiit;  aam  raa  oniDaa 
qw  ma  t«at,  aine  eu  mo  aaa« paaaaaL • 
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on  peut  dire  quih  ne  sont. point  îmmatérids;  mais  ils  le  sont 
si  -on  les  considère  sons  cet  autre  point  de  vue ,  que  le  genre  est 
oommon  à  plnsieuts  espèces,  comprend  sous  lui  plusieurs  es- 
pèces. A  ce  titre,  l'espèce  aussi  est  incorpordle,  Tespèce  homme, 
par  exmi^e,  si  on  ne  la  conndère  que  par  cet  endroit  «pi^elie 
est  comprise  sous  le  genre,  car  pouvoir  6tre  compris  sous  un 
genre  n'est  rien  de  matériel  ;  et  à  ce  litre  encore ,  la  différence 
est  immatérielle;  par  exemple,  le  quadrupède,  si  on  le  consi- 
dère non  pas  m  lui-même,  mais  en  tant  que  différent  du  bi- 
pède, et  ainsi  du  reste  :  c'est-à-dire,  en  d'autres  termes,  que 
les  genres  comme  les  es|)(  ces  et  les  variétés  nexislent  que 
comme  des  abstractions  de  l'esprit,  et  que  c'est  en  cela  seul 
que  consiste  leur  immatérialité 

Sur  la  troisième  question ,  si  les  genres  existent  hors  des 
choses  ou  dans  les  choses,  Tauteur  se  prononce  moins  direc* 
tement  que  sur  la  question  précédente.  En  tant  qu  imma> 
tériels,  les  genres  peuvent  exister  hors  des  choses,  mais 
cela  n'empêche  pas  qu'ils  ne  puissent  aussi  exister  dans 
les  cboses,  comme  l'âme  dans  le  corps,  de  telle  sorte  cpi'ils 
soient  à  la  fois  inséparables  des  corps  sans  cesser  d'appartenir 
aux  f'tres  immatériels.  Comme  existant  dans  les  cliosrs,  on 
peut  les  comparer  a  ces  dmieîisions  des  corps  qui  sont  imnia- 
téricllcs,  puiscpi'ell*"^  ne  touil)ent  pas  sous  les  sens,  et  qui 
pourtant  n'aban(l«>urn  ni  jamais  les  corps;  et  d'un  antre  c6t<^, 
on  ptîul  aussi  les  comparer  à  l'àme  qui  vit  flans  le  curps  sans 

'  «^iiMr]g«niiMMlB«w(aii  înaorporalM.  Quod  diiobus  modis  «cdpitw.  Nan  gênas  «i 

in  c<5  quod  pentis  sil,  non  quod  irs  naittra  confiât  coiisidcratur,  seroper  incoqwale  e»l; 
vorbi  gratis,  ai  suLilauUd  tion  coiisideratur  io  eo  quod  siibslaotia  est,  »ed  m  co  quod 

tub  a»  fiMeiw  luibet ,  incorponl»  «I.  Hta  ri  tpedet  «fw  c*t  hoaio  coniidcraïur  (on- 

Uimniodo  in  co  quod  set  ~rnr>-e  est,  est  incorporalis  et  ipw,  eodciu  modo  et  difflfrcotia 
quadrupes  non  respicitur  quod  «il  quadnipea  difCerenlia,  sed  unde  a  bipède  diflert.  ac 
|wr  im  «I  i|iH  iocofiMidif  «tt.  SvaililH- de  ci^ 

1. 
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y  êtro  nécessairrmpnt  attachée:  question  ardue  sur  laquelle 
Porphyre  déclaïf  qu'il  veut  garder  U>  siîonce.  ' 

Un  autre  passage  confirme  ce  que  nous  avous  déjà.  Vu 
dans  le  commentaire  de  Raban-Haur,  qu'il  y  avait  à  cette 
époque  des  piiilosophcs,  plus  platoniciena  qae  Raban  et  notre 
auteur,  qui  n admettaient  poiot  cette  solution  équivoque,  que 
les  genres  sont  à  la  fois  corporels  et  inoorpords,  et  qui  pen> 
sai^t  quMls  sont  seul^ent  incorporels.  Cette  antre  école 
s  appuyait  ausn  sur  Porphyre  et  essayait  de  le  mettre  de 
son  côté*. 

L'auteur  revint  encore  sur  sa  comparaison  de  l'immatéria- 
lité des  genres  avec  celle  des  dimensions  du  corps.  Les  di- 
mensions d'un  corps  n'existent  que  dans  ce  corps,  et  cependant 
on  lescon(;oit  comme  étant  imniate^rielles,  ])ar  oxpmplp,  la  sur- 
face; et  cesl  là  le  premier  degré  de  1  immatei  lalilc ,  la  pre- 
mière transition  du  corporel  à  l'incorporel.  On  peut  comparer 
à  cette  iniinalenalilé  celle  du  genre  et  de  respèce.  L'animal 
et  l'homme  conçus  abstractivement  sont  immatériels,  mais 
ils  sont  corpords  dans  les  individus  dans  l^quds  seuls  ils 
existent^ 

'  «  Acrpptir)  (le  manuiorit  rxeeptio)  ïlaquc  incorporali[ali>  génère  fil  quod  cl  prêter 
corpora  »epantum eaM  possil  el  coiporibos  juogi  patiatur,  ut  anima,  9«d  ila  ut,  si  cor- 
portbus  juncta  faarinl.  ioMpanibaû  «int  *  oorporilHU  ngqiw  ab  încorpandSias  Mp*- 
rcolur,  et  utra>qiii'  în  se  conlineanl  ixileslale*.  Nam  si  corporalibiis  jungunlur,  lalia  siinl 
^•li»  ilU  prima  versus  tcnniuoa  iucorporalitas  que  nunquam  discedit  a  corfwe.  Si  vero 
incoqxiraliliiia,  tJBà  tuOH  quiSt  «t  wiiaus  qui  nunquam  corpori  copidatiir.  Hk)  M  Por>- 
plnriii^  iiic«r«  poIiiceUir.a 

'  •  lii  qui  genus  et  speriem  îocorporaiia  sdnmmodo  dicunt,  hw  prabon  videotur 
Porphyrii  ip»iut  ««attntia ,  qui,  veluti  jam  prdMo  qood  îacorporM'amI,  ili  dt  :  af  atmm 
lÊpmniÊm  ipiîi  liMÎiiBiiiuj  11111111 .  Qnuil  iil  li  Laju  aligtianiln  cwpondia  ettitiasent.  alwiav 
dum  esMt  quaererc  ulrum  (  le  manuscrit  :  iiftwii  meftpanSa  ay. }  (^pmcte  «ag«nt  a 
sibiiibus ,  an  juocta  ,  cum  unsibilia  ipsa  siut  oorpora.  • 

*  •        Termini  cum  sint  s«mper  circa  corpora  quorum  lermini  sunt ,  inoorpONÏ 

tanm  inidlifantur, siciU ett opîpkwiia  (tnfôiM):  «t  bac  priait  incotponlilu, prinn» 
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La  conclusion  de  l'anonyme  est  exactement  colle  de  Borcc 
que  déjà  Raban  avait  adoptée  ;  le  genre  n'est  pas  autre  cliDse 
qu'une  coucepliou  iormée  de  la  ressemblance  de  plusieurs 
e^^péces  comparées  entre  elles'. 

11  fésulte  de  ces  différents  passages  qu'au  z*  siècle  comme 
au  n*,  les  premières  partie»  de  ÏOrgmum  étaient  connues  et 
étudiées  dans  la  traduction  de  Boëce,  et  commentées  à  Taîde 
des  commentaires  de  ce  même  Boêcc;  que  le  probl^œ  posé 
par  Porphyre  dans  les  premières  lignes  de  Vlntroduction  ex- 
citait déjà  quelque  attention;  que  la  solution  péripatéticienne 
répandue  par  Ro»" ce  prévalait  généralement,  mais  qu'il  y  avait 
pourlant  à  côté  de  celle-là  une  solution  différente,  qui  ,  sans 
elre  aussi  accréditée,  ivait  aussi  st^s  partisans.  Voilà  donc 
deux  (lortriuos,  deux  écoles  eu  préM-nce  au  ix*  et  au  siècle. 
Mais  il  ne  suflit  pas  que  deux  opinions  soient  déjà  dans  uu 
temps  pour  appartenir  à  l'histoire.  Le  réalisme  et  le  nomiua- 
lisme  étaient  sans  doute  en  germe,  et  dans  la  phrase  de  Por- 
phyre et  dans  le  commentaire  de  Boêoe  et  dans  celui  de  Baban- 
Maur  et  dans  les  notes  marginale  de  notre  anonyme  {.mais 
leu  rs  vrais  principes  avec  lenm  nécessaires  conséquences  étaient 
profondément  ignorés,  leur  rapport  à  toutes  les  grandes  ques- 
tions religieuses  et  politicpies  n'était  pas  intime  soupçonné.  Ce 
n'étaient  encore  que'  deux  manières  dittérentes  d'intei'préter 
une  phrase  de  Porphyre,  qui  restaient  inaperçues  dans  l'obs- 
curité de  l'école  et  vivaient  assez  bien  ensemble  sous  la  loi  de 
leur  insignifiance  cumunine;  mais  en  se  connaissant  mieux, 
en  grandissant  et  eu  se  développant ,  ces  deux  interprétations 

tnuMitiua  eo«porilni>  ÉdÎMOfitona....  Hidetrgii iiiM>r|MnlîlaUM(ini3tliir  g«Mm 

ipcciei  incorporaliUu.  Nam,  verbi       I  .   animnl  cl  homo,  licel  per  seioMOectli  ÎMOr* 
porfdia  uni,  ia  indinduia  Uœen  ^uiliiu  subslaal,  corporalia  tuoL» 
'  «G«im«*tcofiMbeolbel*«xaiDgdiniD  HBi9iliidiae«peci 
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,  étaient  appelées  à  soulever  des  discussioos  mémorables,  â 
troubler  TÉg^ise  et  TÉtat ,  et  à  prendre  ainsi  leur  rang  dans 
Thiatoire. 

Gomment  s*est  opérée  cette  métamorphose?  comment  le 
péripatétisme  indécis  de  Boêce,  de  Raban-Uaur  et  de  l'ano- 
nyme est-il  devenu  cette  doctrine  altière  qui  nmipit  d'abord 

en  visière  avec  toutes  les  doctrines  et  toutes  les  puissances 
du  temps?  C'est  le  xi'  siècle  qui  a  mis  an  morifle  le  nomina- 
lisme.  Tout  était  préparé  pour  cet  onfantcinent.  L'esprit  hu- 
main, formé  pendant  plusieurs  siècles  dans  les  écoles  fonclt^rs 
par  ('Ji;irli>inagiit^  sous  la  discipline  de  ia  dialectique  peri- 
palcliciciine  et  d'une  théologie  sublime,  était  mûr  pour  les 
questions  sérieuses.  Les  événements  de  ce  siècle  disent  assez, 
quel  était  son  e^rit  La  lutte  naissante  du  sacerdoce  et  de 
lempire,  de  Henri  IV  et  de  Grégoire  VU»  annonçait  les  luttes 
morales  qui  se  préparaient  dans  Tintérieur  même  du  moyen 
et  le  ^écle  de  Bérenger  pouvait  bien  être  celui  de  Ros- 

cclin. 

NcmiiMlîinia  Du  Boulay  a  le  premier  cité,  et,  d'apn'»  lui,  la  plupart 
noMcitii,  des  historiens  de  la  philosophie  répètent  cette  phrase  d'une 
vieille  chronique ,  qui  raconte  les  faits  écoulés  depuis  le 
roi  Robert  jusqu'à  la  mort  de  Philippe  I"  :  «  !n  dialectica  hi 
«poteutes  e\tltorunt  soplii.*5ta^  :  Joannes,  qui  eamdem  arlem 
«sophisticam  vocalem  esse  dis&tu  uil;  Robertus  Parisiaccnsis, 
«  Rosceiinus  Compendicnsis,  Arnulfiis  Lauduncnsis.  Hi  Joannis 
«fuerunt  8ectat(H%s,  qui  etiàm  quam  plures  habuerunt  audi- 
■  tores  ^  »  L'auteur  du  nominalisme  serait  donc  un  certain  Jean , 
qui  aurait  eu  un  bon  nombre  d'élèveSt  parmi  lesquels  aurait  été 
Rosoelin.  Ce  &it«  s'il  était  bien  certain ,  n'aurait  rien  d'étrange 
au  XI*  siède,  puisque  d^à  au  tx*  et  au  i*  nous  trouvons  le 

•  Dubovlay,  Jltrfgr.  (7m.  Par^  tone  1 .  p^t»  àtA. 
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principe  du  nomînaîismc ,  et  que  ce  principe  était  dans  lîoëce 
lui-mônip.  Selon  Duboulay,  Joan,  dont  il  est  ici  question,  avait 
été  le  incdeciii  du  roi  Henri  1".  H  était  de  Chartres,  et  il  lut  ap- 
|)elc  Snrdtts.  à  cause  de  sa  grande  surdité.  Ainsi  Roscolin  n  au 
lait  pas,  à  proprement  parler,  inventé  le  nomiiialihiiie ;  mais 
encore  une  lois,  pour  I  histoire,  l'auteur  d  une  opinion  nest 
pas  celui  qui  la  soupçonne  le  premier,  mais  cdui  qui  lui 
donne  son  vrai  caractère  en  f  appuyant  sur  des  preuves  nou- 
velles, en  en  tirant  des  développements  nouveaux,  surtout  en 
la  répandant  parmi  les  hommes.  Or,  à  tous  ces  titres,  on  ne 
peut  mettre  en  doute  que  Roscelin  ne  soit  Fauteur  du  nomi- 
nalisme. 

Si  Roscelin  s'était  contenté  de  choisir  dans  les  drux  solu- 
tions indiquées  par  Porphyre  du  problème  philosophique  la 
solution  péripatéticienne  ;  s'il  eût  répété  Boëce  et  llaban- 
Maur,  ou  même  si,  comme  son  maître  Jean,  les  universaux 
ayant  été  réduits  par  ses  devanciers  k  de  simples  concep- 
tions de  l'esprit,  il  eût  réduit  <\  sou  tour  ces  conceptions  à 
des  produits  du  langage,  à  des  mots ,  il  n'eût  été  put-être  ni 
plus  célèbre  ni  plus  persécuté  que  Jean  son  maître  et  ses 
autres  condisciples;  mais  ce  qui  fit  sa  réputation  et  ses  mal-^ 
heurs,  cest  la  hardiesse  merveilleuse  avec  laquelle  cet  homme 
du  u*  âècle  alla  d*abord  presque  aussi  loin  qu*Oecam  an 
XIV".  En  effet,  Rcscdin  a  £iit  ces  trois  choses  :  i*  en  philo- 
sophie il  a  établi  le  nominalifflne  ;  a*  il  a  transporté  le  nomi- 
nalisme  dans  la  théologie ,  et  attaqué  le  dogme  de  la  Trinité, 
sur  lequel  repose  le  christianisme;  3"  enfin,  passant  de  la 
philosophie  et  de  la  théologie  à  la  politique ,  il  a  attaqué  la 
plus  grande  puissance  du  temps,  la  puissance  ecclésiastique, 
dans  un  de  ses  abus  les  plus  répandus  et  les  plus  choquants. 

U  n'est  pas  facile  de  se  faire  une  idée  nette  de  l'opinion 
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philosophique  de  Rosoelin.  Othon  de  PreiaiDgen  dit  seulement  : 
<  Roscellinum  quemdam  qui  priinus  nostris  temporibus  sra» 
■  tentiaiii  vocum  instidiit  \  i>  .Tcaa  de  Saliabury,  dans  les  deux, 
endroits  où  il  parle  de  llosccliu,  ne  nous  en  apprend  guère 
davantage.  «  Alius'*  orge  oonsistit  in  vocibus,  licet  liœc  opinio 
*  cum  Roscfliiu»  sno  fore  oinniiio  jani  evanucrit.  "  <  Fuerunl 
«et  qui  voces  ipsai>  gênera  dicerent  et  sprr.ics,  sed  eornni  jam 
«explosa  seutentia  est,  et  iaciic  cum  auturc  suo  evaniiil '.  » 
Ainsi  Roscelin  soutenait  que  les  genres  et  les  espèces  ne  sont 
que  des  mots:  mais  comment  le  soutenait-O ?  Quel  était  louf- 
vrage  où  U  avait  déposé  son  opinion  ?  Étaitce  un  traité  spécial 
de  dialectique?  était-ce  un  simple  commentaire  de  Poxphyre? 
Tous  les  monuments  se  taisent  à  cet  égard,  et  nous  en  sommes 
réduits  sur  la  doctrine  de  Roscelin  à  deux  documents  très-peu 
sûrs,  la  réfutation  qu'en  a  donnée  saint  Anselme,  réfutation 
beaucoup  j)lus  ihéologiqiip  que  philosophique,  dans  le  De  fide 
Trinitatis  sivc  Incarnatione  \  crht,  contra  blasphemins  RosceHini,  et 
la  lettre  d'Abélard  à  l'évôque  de  Paris.  C'est  ià  qu'il  nous  faut 
chercher  avec  une  extrême  précaution  qurlqu'oniLn-  du  prin- 
cipe philosophique  qui  a  couduil  llosceliu  à  ses  duclriues  théo- 
logique.s. 

Saint  Ansdme  se  plaint  de  la  mauvaise  philosophie  qui,  s  m- 
trodoîsant  de  son  temps  dans  la  théologie,  y  mine  les  grandes 
vérités  du  christianisme.  Il  8*âève  contre  ces  dialecticiens,  héré- 
tiques même  en  dialectique,  qui  prétendent  que  les  univenaux 
ne  sont  que  des  paroles*.  Ce  qu'il  ajoute  nous  fait  péné- 
trer davantage  dans  Topinion  de  Roscelin.  Ces  dialecticiens, 

'  \ojet  plus  haut,  pag.  m. 

'  Melalofjicus,  II ,  fj. 
'  Poljcraticui,  VII,  la. 

pif.  4i.  «mi  ••îfBO  aortri  ten^oris  dinlectici.  iaio 
dùdeelkalMentki,  qai  non  niai  ibtiiia  vocîi  |wtiiit  we  imûtbhUi  lubiBmiiM.  » 
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afiniettent  bien  l'existence  du  corps  coloré,  jiiais  non 
pas  celle  de  la  couleur;  el  par  la  sagesse  d'un  huniine,  ils 
n'entendent  pas  autre  chose  que  l'âme  de  cet  homme'.  Leur 
raison  est  tellement  enveloppée  dans  des  imaginations  cor- 
porelles, qu'elle  u'eu  peut  sortir  et  distinguer  les  objets 
qu'elle  «eule  peut  apercevoir^.  Or,  dès  qaon  ne  reconnaît 
d'autres  réalités  que  celles  qui  tombent  sous  les  sens  ;  quand 
on  ne  peut  pas  concevoir  lexisleiice  de  la  couleur  d'un  dieval 
distincte  du  cheval  luinnéme  ;  quand  on  n  admet  comme  exis- 
tant que  ce  qui  est  individuel  ;  quand  on  ne  peut  pas  com- 
prendre que  plusieurs  hommes  individuels  contiennent  en 
eux  quelque  autre  chose  encore  que  ce  qui  les  distingue,  et 
que,  dans  ces  diffifrrents  hommes,  il  y  a  une  seule  et  même  hu- 
manité, comment  pourrait-on  comprendre  que  les  trois  per- 
sonnes de  la  Trinité,  dont  chacune  est  Dieu,  ne  constituent 
qu'une  seule  et  même  divinité^?  H  suit  de  ce  passage  impor- 
tant que  Roscelin  n'admettait  de  réalité  que  dans  les  indivi- 
dus, et  que,  wlon  lui,  tout  ce  qui  n'était  pas  l individu  lui- 
même,  n'existait  pas,  elail  un  pur  nom.  Et  il  résulte  encore 
de  ce  même  passa<^e  (pi'il  n'attaquait  pas  sculcnîent  les  uni- 
versaux,  mais  qu'il  .s'en  pi-enait  aussi  aux  qualités  des  corps, 

'  «Qui  oaloram  nua  tUvA  «fOMa^înlalligere  quam  coq>tu ,  aee  npwDliun  honiiiii 
aliud  quam  animam.  ■ 

'  «  In  eonun  fuippe  Munuibiu  niio.  qiw  et  priocep»  «t  judex  onnium  débet  eue 
mnl  m  bonîm. tis  ett  in  impniGniilMii caipanlihie  alwaliita ut  ex  «»h «M 
jtOMit  «volvera,  oae^i  ip«>  w  q««i  >pM  «ola  cl  puf»€ODl<u]ilari  dibat,  vileitdÎMv» 
oere.  » 

*  cQui  euim  oondum  intetitgil  quoioodo  plure»  liomines  in  specie  sinl  homo  unu», 
jqiudtter  ia  iU«  tecmbduM  aklan  eompnhiiadtt  qnaaMido  pliûet  pefWMU»,  qemnm 
siugula  quxquc  est  p«rfcclus  Dcus.sint  Deus  uousP  Et  cujus  mens  obicuni  ei-t  i  l  '!■>' 
oernendum  int^  equum  $uuin  et  cuioram  «jtUi  qualUer  diaceniet  iota-  unuin  Deuiu  el 
plan»  ralttwMi)  Deniqae  qui  non  polait  inltO^m  alind  «ne  homiMm,  nui  indtvi» 
n ,  nuUaieniit  jnidligal  bMHMiD  MM  livouintin  petioo^ 
unMiPOCtMW. 
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par  exemple,  à  la  oodeur:  il  ne  ladmettait  pas  en  elle-même, 
n  admettait  seulement  le  corps  coloré  ;  et  oeci  doit  nous  aider 
à  comprendre  cette  autre  opinion  qu'on  lui  attribue,  qu'il  niait 
la  rëalitô  des  parties  et  les  regardait  aussi  comme  de  purs  mots. 
C'est  du  moins  ce  qu'on  peut  inférer  de  la  lettre  d'Abél a rd  à 
révéque  de  Paris  :  •  Aussi  faux  dialecticino  que  Ùlwl  chré<- 
tien,  dit  Alxilard,  il  soutient  dans  sa  dialectique  que  nulle 
chose  n'a  de  j>arties,  et  corroni])t  pai  là  le  sens  des  Saintes 
Écritures;  car,  à  ce  compte,  dans  I  riKlroit  où  1  l'.criture  rap- 
porte que  Jésus  inanj^ca  uik-  partir  d  im  |)oisi.oii,  il  devrait 
dire  qu'il  s  agit  ij<.  uleinent  d  une  partie  du  mot  puissou,  et 
non  pas  d'une  partie  de  la  chose  elle-même  '.  » 

Voilà  les  seuls  doeaments  qui  subt^nt  sur  le  n<miinalisme 
de  Roecselin.  Cette  disette  extrême  de  témoignages  donne  le 
plus  grand  prix  aux  moindres  renseignements  nouveaux 
qui  nous  peuvent  survenir,  et  par  conséquent  à  un  pas* 
sage  du  manuscrit  de  Saint  •Victor,  où  Abélard  nous 
fait  connaître  Topinion  de  Roscelin  avec  brièveté,  mais 
non  pas  sans  précision.  Livre  de  la  Division  et  de  la 
Définiliuu,  loi.  199  v**  :  «Fuit  autem,  memini ,  magistri 
«  nostri  Hoscelini  tam  insana  sententia ,  nt  nullam  n^m  parti- 
»  htiscoiistaïc  vcllct  ;  scd  sicutsolis  vocibus .s|>ecies,  ila  et  partes 
■  adscnix'hat.  »  Ce  passapje  confirme  pleinement  (("lui  de  la 
lettre  à  rf\êque  de  Paii^.  Hoscclin  ne  se  conteiilait  pas  de 
duirc  le6  luaversaux  ù  dci>  abstiaclioxii»  verbales;  en  vertu  du 
même  principe,  sicat,  il  prétendait  que  les  parties  n'ont  point  < 
d'existence.  Abélard  ne  s*en  tient  pas  là  :  il  nous  fait  connidtre  v 

'  Abcpl.  opp.,  png.  534.  ailic  ucui  pteudo-diaiKticus.  ila  c<  psfrudo<hmliMiuâ .  cum 
in  dMecliea  ma  adhai  mn  putas  Imbera  MliDiBt,  ili  diviiiM»  pugintm  iwptMiaitar 

pervfrllt,  ni  en  ti>rn  qnn  rlii  iltu  Dnmirilis  pnrirm  pt»CttCIHIMdinr,  pMiCni  ll1i}in  VOCÎt, 

cpM!  est  piscts,  non  pnrtcni  rei  intelligcre  cogatur.  • 
■  Dt  h  préi.  «dit.,  pn^  491. 
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etei^  dota  àvtti»flfeiMiMré  gu  il4lilil<llfllM>iullli  l Jiulii 
liiillteiîlitfliiiliii  ■■iîrpiiiiiiii(ili<i)iîiiii<liÉwi|iiiiAiirfiélii|rn 

llOMëin  faisait  deux  arguments  pour^pfUiWPtfc  ^l|^'tti|twilî» 

fpas  d'existeuoe réelle  :  i"  Dire  qii'uili»|ttl'>iè  fFune  chose 
«Srarti&si  réelle  ijhe'tette  chose,  c'est  dire  qu'elle  fait  partie 
d'ellc-mênio,  car  une  choso  n'est  ce  qu'elle  est  cpravec  touté# 

ses  parfirs-;      î,n  parlio  d'un  foiif  devrait  prf'Tî'-dt'T  m  lont; 


a 


car  les  coin I to^.ni t>  dnivrui  pre<('(fer  le  coiiipust;;  uiuis  1 
partie  d  ua  luut  lail  paiiie  du  tout  lui-m^mf';  dour  l?t  par- 
tie devrait  se  précéder  elle-méf  H  ,  ce  qui  vbl  ah&uide.  Ci- 
tons textuellonient  cotte  argutuenU-ition  :  «  Si  quelqu'un  di- 
tÊÔk  que  cotte  chosG ,  qui  est  une  maison,  consiste  en  d'autres 

oppoi^  toir  i«iK>ii]iQiiM{iit'rSt"«éttâ  <âio«fe^i]|ii  ««tintt  nitU' 
6S»  une  partie  dè'ôette  «èhote  ^  «M  linr  sMiéoii  ^  ccnbaie  k 

même  et  dtt  r«^e;  «r/ii0ÉB«l«nti>]yMiT*it^''ir^ 
de  hi»-riiém<  ?  De^  pl^  tbdte  ^ifàe  yvéeèdie  Aâtuf^ineflttsoè 
toutt^,^  comineB*'!»  iiifirr|)eut4i8e  pi^étiédk  loUatéiM'  et*lé 
rt«tè,  puisque  rieii  ne  pi^t  en  «océne  inmiièi^ 

soi-tnêmo?ii  «Si  quisanlom  rem  illanfi  qu.'e  domus  est,  rohTW 
«alii';.  ptriete  scilicet  et  tundamonto,  constare  diceret,  talî 
«  ip&um  in  L;iirnf>ntntîf)pr  impuj^nahal  :  bi  ro^  illn  qnir  psf  p.'jrîrs, 
«roi  iilius  <ju.»î  doiiuiis  est,  pars  sil ,  cum  ijw  i  (Inmris  niliil 
«aliud  sil  «piaiu  ipso  pario»;  «^l  t<'rtnm  ft  fundnnu ninrn  ,  pro- 
•  fecto  paries  t»ui  ipsius  v\  ('.i  iciornni  pais  ciit.  Al  mmo  (pio- 
«  roodo  sui  ipsius  pars  fucriU  Amplius  :  oiuui&  pars  naturalitor 
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«  prior  est  suo  toto.  Quomodo  autem  paries  prior  se  et  aliis 

«  dicetur,  cum  se  nullo  modo  prior  sit  '  ?  » 

Voilà  donc  en  quoi  consistait  le  noniinalisme  de  iloscclin  : 
il  soutenait  que  les  universaux,  à  savoir  les  genres  et  lesespèccs, 
no  sont  que  des  mots;  et  que  de  même,  les  parties  d'une  chose 
n'existant  que  dans  celte  chose ,  dès  qu'on  les  en  sépare  on 
n'a  plus  aussi  que  des  mots.  On  peut  supposer  qu'il  en  disait 
autant  des  qualités  par  rapport  à  leur  sujet.  Le  principe  com- 
mun de  ces  diverses  théories  est  qu'en  réalité  il  n'existe  que 
des  individus,  des  choses  particulières,  et  que  hors  de  là  il  n'y 
a  que  des  conceptions  et  ahstractions  de  l'esprit  et  par  consé- 
quent des  mots.  Le  principe  admis,  la  conséquence  semble 
irréprochable.  En  effet,  si  les  genres  et  les  espèces,  si  les 
universaux  existent  autre  part  que  dans  l'entendement  de 
l'honmie,  s'ils  sont  autre  chose  que  des  conceptions  et  des 
abstractions  de  notre  esprit,  il  est  impossible  de  les  réduire 
à  des  noms;  mais  si  les  universaux  ne  sont  que  des  notions 
abstraites,  évidemment  alors  toute  la  réalité  appartient  ou 
aux  choses  individuelles  auxquelles  ces  notions  sont  em- 
pruntées ou  à  l'esprit  qui  a  la  puissance  de  former  de  pa- 
reilles abstractions;  et  ces  abstractions  en  elles-mêmes  sont 
de  purs  mots.  La  conséquence  est  légitime;  elle  est  même 
fort  naturelle.  Mais  le  génie  consiste  souvent  à  tirer  une 
conséquence  nouvelle,  à  découvrir  une  face  nouvelle  d'un 
principe  déjà  connu.  Or,  on  ne  peut  nier  qu'avant  Roscelin 
ou  son  maître  Jean ,  au  xr  siècle ,  personne  n'avait  songé  à 
tirer  cette  conséquence  de  la  doctrine  que  tout  le  monde 
enseignait.  Haban-Maur  et  notre  anonyme  enseignaient  aussi 
que  les  genres  et  les  espèces,  les  universaux,  sont  des  concep- 
tions de  l'esprit,  et  qu'ils  n'ont  de  réalité  que  dans  les  indi- 

'  De  la  pré>.  édit,  page  ^91. 
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vidus  où  l'osprit  les  rccuoillc  par  voie  de  comparaison  et 
(l'ahstractioii.  De  là  à  conclure  que  les  univcrsaiix  ne  sont 
(jue  des  mots,  il  n'y  avait  quiin  pas;  mais  ce  pas,  ni  Baban, 
ni  l'anonynic  ne  l'ont  fait;  Bodcp  non  plus  n'avait  pas  été 
jusque-là.  Dans  l'Iutroduclion  de  l'orphyre,  cette  expression,, 
les  àntj  mots,  ne  s'applique,  coninic  nous  l'avons  déjà  dit  qu'aux 
PrwMctthiliaf  aux  alistnctioos  évidemment  verbales,  à  savoir^ 
le  genre»  l*espèce,.  k  différence,  le  propre,  l'accident,  et 
nnUement  aux  unîveraanx  proprem^t  dits,  les  geni«s  et  le» 
espèces.  Porphyre ,  dans  la  double  solution  qu  il  énonce  du 
problème  de  la  natofe  des  universaux ,  n'indique  en  opposi- 
tion à  la  solution  platonicienne  que  la  solution  péripatéti» 
cicnne,  et  celle-ci  n'allait  pas  jusqu'au  nominalisme.  Dans 
toute  l'antiquité,  le  péripatétisme,  développé  et  commenté 
par  tant  d'esprits  pénétrants  et  rigoureux ,  et  dans  une  indépen- 
dance philosophique  illimitée,  ne  [trodaisit  jamais  une  telle 
conséquence,  ou  du  inttins  celte  conséquence  n'y  eut  jamais 
le  rang  et  la  (li<rnile  d  une  doctrine.  Si  donc  le  nominalisme 
n'est  qu'une  conséquence  du  pcripalétisuie,  et  si  par  là  il  se 
rattache  à  la  philosophie  aucieune,  il  faut  reconnaître  que 
e«tt  est  une  conséquence  nouvelle,  inconnue,  inouïe;  c'est 
un  finit  tout  à  fait  nouveau ,  éclos  à  la  fin  du  xi"  siècle,  et 
donné  à  la  philosophie  moderne  par  la  soc^astique  et  par 
un  Français.  Or,  une  époque  philosophique,  religieuse  ou 
politique,  n'existe  qu'à  une  condition :qu die possc-dr  un  prin- 
cipe nouveau,  qui  devienne  le  fondement  d'un  grand  débat  et 
produise  un  grand  monvemenl.  Ce  grand  mouvement,  ce  grand 
débat  est  ici  la  lutte  du  nominalisme  et  du  réalisme;  et  cette 
lutte  ne  pouvait  ])reiidre  de  rimportance  et  de  la  grandeur 
qu'autant  que  s'élèverait  une  opinion  nouvelle,  nette  et  pré- 
'  Voje»  (dus  fatat,  p>g.  lxvii-lxu. 
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ciso,  qui,  allant  droit  à  toutes  ses  conséquences,  écîaircît  d'a- 
hord  riiorizon  nébuleux  du  péripatétismc  indécis  légué  par 
Boécc  aux  écoles  carlovingiennes.  La  scolastique,  comme 
épocjue  originale  de  I  hisloire  do  la  philosophie,  commence 
avec  la  querelle  du  nominalisme  et  du  réalisme  :  c'est  le  no- 
minalisme  qui  a  engagé  celte  querelle,  c'est  donc  lui  qni  l'a 
produite,  et  avec  elle  la  philosophie  scolastique. 

Dés  qu'un  principe  nouveau  est  déposé  dans  le  monde,  s'il  a 
d<'  la  vie  cl  de  la  force,  il  le  fait  voir,  en  se  développant,  par 
la  variété  et  l'importance  de  ses  applications.  Le  nominalisme, 
à  peine  né,  s'appliqua  d'abord  à  la  théologie,  qui  était  la 
grande  affaire,  l'intérêt  vivant  de  l'époque.  Roscelin  trans- 
porta dans  la  théologie  le  même  esprit  d'indépendance  et  de 
conséquence  qu'il  avait  montré  en  dialectique.  Ici  nous  pos- 
sédons ses  propres  jjaroles,  rapportées  par  saint  Anselme. 
Jusque-là  la  théologie  consistait  dans  l'exposition  plus  ou  moins 
régulièiv  de.s  dogmes  sacrés;  Roscelin  essaya  d'intrwluire  une 
méthode  nouvelle.  «Les  païens,  dit-il,  défendent  leur  reli- 
"  gion ,  les  juifs  <léfendent  la  leur;  nous  aussi,  chrétiens,  il  faut 
«que  nous  défendions  notre  foi.»  «  Pagani  defendunt  legem 
«suani,  judiei  defendunt  legem  suam;  igitur  et  nos  christiani 
•  del)emus  defendere  fidcm  nostram  »  Ici  défendre  voulait 
dire  expliquer  :  mais  les  premières  explications  ne  furent  paB 
heureuses;  celles  de  Roscelin  détruisaient  le  christianisme 
dans  le  dogme  de  la  TriniU;.  En  effet,  si  les  parties,  les  qua- 
lités et  les  rapports  n'existent  pas  et  ne  sont  que  des  mots,  les 
rapports  des  trois  personnes  divines  entre  elles  s'évanouissent, 
et  il  n'y  a  plus  ou  qu'un  seul  Dieu  sans  trinité  de  personnes, 
ou  trois  personnes,  ou  plutôt  trois  êtres,  trois  Dieux,  sans  uni- 
té ;  car  l'unité  qui  n'est  pas  celle  de  l'individu  est  pour  le  nomi- 

'  Aiiselm.  0pp.  De  Jide  Trinitalis,  pag.  ^3. 
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nalisme  un  pur  mot.  De  là  k  dilemme  de  RosoeUu:  Ou  let  trois 
personnes  de  Dieu  ne  sont  pas  seulement  trois  personnes,  mais 
tiois  choses  qui  (nistcfit  chacune  liulivifluellemont  et  sépa- 
rément, comme  existent  trois  anges  ou  trois  âmes,  et  n'ayant 
de  commua  outre  elles  que  la  ressemblance  ou  l'identité  de 
volonté  et  de  puissance  ;  ou  bien  Ici»  trois  persuiiue&  ne  font 
qu  un  seul  Dieu,  et  dans  ce  cas  ce  Dieu  seul  existe  sans  dis- 
tinction de  peraouues;  il  agit  tout  entier  quand  il  a^t;  et 
par  conséquent  il  Jttudndt  dire  que  le  Père  et  le  Saint-Ei^pril 
ont  dû  s  incarner  quand  le  Fik  s'est  incamé.  Or,  cette  dernière 
hypothèse  est  absurde  :  donc  il  &ut  adop^  la  première ,  et 
admettre  que  les  trois  personnes  sont  .en  effet  trois  êtres  di^ 
tincts,  et  pour  ainâ  dire  trois  Dieux.  Tdle  est  l'opinion  ren- 
fermée dans  trois  passages  dont  la  ressemblance  atteste  asaes 
qu'ici  encore  nous  possédons  les  paroles  mêmes  de  Roscelin. 
Le  premier  de  ces  passage  est  la  lettre  d'un  nonuné  Jean  à 
saint  Anselme,  pour  lui  demander  son  avis  sur  la  question 
soulevée  par  UoscoHu  :  «  Hanc  cnim  inde  qu.TDstioncm  Hosce- 
«  linus  fie  r'oTupendio  raovet.  Si  trespersona3  sunt  una  t.iiitum 
«  res  el  nui  .sunt  fres  rcs  perse,  siciit  très  angeli  aut  très  anima*, 

•  ita  tajueii  ul  \olnntale  et  polejitia  omnino  sint  idem;  ergo 
"  Pater  et  Spiritu.s  Sanctus  cnui  Filio  incarnatus  est'.»  C'est 
après  avoir  reçu  cette  lettre  qiie  saint  Anselme,  encore  ahhé 
du  Bec,  écrivit  à  i*  uicon ,  évêquc  deBeauvais  :  «  Audio....  <piia 

•  Roscclinusclericns  dicit  iu  Dcu  tros  personas  csst;  très  res  ad 

•  invicem  separatas,  sicut  sunt  très  angeli ,  ita  tamen  ut  una  «t 
■  voluntas  et  potestas;  aut  Patreni  et  Spiritum  Sanctum  esse  in- 
<•  camatnm ,  et  très  Deos  vere  posse  dici ,  si  ususadmitteret'.  •  Le 
dernier  passage  est  celui  du  De  fidu  TnniUttis,  écrit  plus  tard,  et 

'  Biloie,  Miirrff. ,  lom.  IV,  p«g.  478,  ^79. 

*  Aoteki.  Opp.,  S^ntoL  fik  D,  ifnt.  ii ,  pag.  SS7. 
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qui  ne  porte  plnssur  de  simples  bruits.  «  Si  in  Deo  ires  personae 

■  sunlima  tantum  res,etiionsuiit  tresrea,  imaquaeque  per  seaè- 
«  paratim ,  sicut  très  angeli  aut  très  animœ ,  ita  tamen  ut  volun- 
•  tateet  |K}tcntia  omninosinl  idem ,  ergo Pater  et  SpiHtus  Sano* 

■  tuscuin  FHioincamatus  est.  »  Encore  une  fois,  c'est  là  ou  la  non- 
distinction  des  personnes  de  la  Trinité  et  leur  confusion  dans 
un  seul  être  réel,  ou  bien  la  substitution  de  trois  sul)stances 
rc(>lles  à  la  simple  distinction  (\v  ])cisonne-s.  Cette  dernière 
opijiioii  est  celle  dp  Roscclin  :  c'est  un  trithéisme  absolu; il  dé- 
rive du  principe  métapbysique  qu'il  n'y  a  de  réalité  que  dans 
les  individus  et  dans  les  choses  particulières,  et  cette  méta- 
physique était  absolument  incompatible  avec  le  christianisme. 

Arrivé  à  cette  nouvdle  consé<jaence,  le  nominalisme  ne  pou- 
vait manquer  de  soulever  contre  lui  f  esprit  du  temps  et  l'auto- 
rité ecdéâastique.  Roacdin,  né  peut-être  en  Bretagne  \  et  qui 
était  chanoine  de  Gmnpiègne^  et  probablement  y  enseignait, 
fat  traduit  devant  un  concile,  celui  de  Scissons,  en  109a  ou 
en  1093.  11  parait  qu*i!  essaya  de  se  mettre  k  l'abri  sous  Tau- 
torité  de  Lanfranc  et  de  saint  Anselme,  auxquels  il  attribua 
son.  opinion;  mais  hautement  désavoué  par  ce  dernier  ,  il  fut 
obligé  (rahjurcr,  non  |)ar  conviction,  mais  dans  la  crainte 
d'être  massacré  par  le  peuple  '.  Il  ne  lut  pas  moins  condamné, 
forcé  de  quitter  la  France  et  de  se  réfugier  on  Angleterre*. 
La  leçon  était  sévère;  elle  fut  inutile  :  en  Angleterre,  Roscelin 
déclara  qu'il  persistait  dans  son  opinion  \  et  il  la  répandit 
même  en  secret;  c'est  alors  que  saint  Ansdme,  qui ,  de  l'ab» 

'  Aventinu»,  Annal.  Boior.  iib.  VI,  pag.  igS- 
■  Ammi.  HwMt»  Utiànùr»,  mue  IX,  page  369. 

'  Anseltn.  Opp,  De Jide  Trinitalù,  pag.  àn.  ■> .  ..  Audivi  praible  noviUlis  aucloreai.... 
dkere  »e  non  ob  aliad  abjunuM  niai  quod  dkebal  quod  a  populo  ioMriici  timab«U  • 

*  Ab.  Opp.  pag.  3iH,  3S5.  «...  barai». . .  cnlio  pmila.  a 

*  Anaaln.  Opp.  ïM  cm  MM  pamvcnnleDi  NBlvUla.* 
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bayp  du  Boc,  était  pass^'  à  VnrcîiPVccHe^  de  Canlorbérv.  se  dé- 
cida à  publier  contre  lui  son  traité  de  la  Trinité  et  de  lln- 

cainatiun. 

Mais  ni  sa  pi  oniitTo  condamnation  ni  la  nouvelle  accusation 
que  lançait  contre  lui  le  puissant  et  vénéré  archevêque  de 
Cantorbéry  ne  corrigèrent  Roscelin.  En  philosophie,  il  avait 
tronblé  l'école  avec  le  Dominalîsme;  en  théologie,  il  avait  at- 
taqué le  do^e  fondamental  du  christianisme  :  il  ne  lui  man- 
quait plus,  pour  combler  ses  malheurs  et  pousser  jusqu'au  bout 
mm  rôle  de  novateur,  que  de  s'attaquer  à  la  puissance  ecdé- 
siastique  elle-même.  On  sait  qu'à  cette  époque  les  mœurs  du 
clergé  anglais  étaient  fort  relâchées  ;  beaucoup  de  prêtres 
avaient  des  concubines;  souvent  même  ils  étaient  mariés; 
leurs  enfants  entraient  dans  l'église,  et  par  la  protection 
de  leurs  pères  envahissaient  les  bénéfices  F^nscelin  s'éleva 
contre  cet  abus.  Un  Français  qui  était  comme  lui  en  Angle- 
terre, et  enseignait  à  Oxford,  Tliibault  d'Etainjws,  prit  la 
défense  du  clergé  anglais  dans  une  lettre  adressée  à  Ros- 
celin ;  et ,  en  réliitant  ses  arguments,  il  nous  les  a  conser- 
vés ^  •  Roscellino  Compendioso  magistro  Theobaldus  Stam- 

•  pensis  magister  Oxfordiœ  :  Non  plus  sapere  quam  oportet, 

•  sed  'sapere  ad  sobrietatem.  »  Roscelin  prétendait  i*  que  les 
en&nts  de  prêtres,  nés  en  dehors  d'un  légitime  mariage,  sont 
hors  de  la  lot,  taekges,  et  qu'il  était  injuste  de  les  préférer  k 
ceux  qui  n  avaient  pas  contre  eux  une  pareille  origine;  a*  que 
le  baptême  de  ces  enfants  effaçait  leurs  péchés,  mais  sans 
changer  leur  eondition  ;  3°  qu'en  ne  les  recevant  pas  dans 
les  ordres,  on  empêcherait  le  scandale  d'enlants  de  prêtres 
élevés  aux  dignités  ecclésiastiques.  Sans  doute,  Roscelin  exa- 
gérait, et  ce  qu'il  demandait  était  injuste  relativement  à  des 

'  Dacharj,  S^Ugian,  um.  III,  p«g.  (49* 
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enfants  qui  ne  devaient  pas  être  punis  dos  fautes  de  leurs  pères; 
mais  il  est  certain  (ju'en  adiiiettanl  trop  facilement  dans  l'É- 
glise de  pareils  LiCinlulats,  on  ouvrait  la  [)Orte  à  niille  abus,  on 
laissait  impunie  une  licence  coupable,  et  on  avait  l'air  de  l'au- 
toriseï .  Aussi  l  Eglise  elle-même  piit-ellc  à  cet  c^ard  de  sages 
mesures,  aussi  éloignées  cTune  injuste  rigueur  que  d*one  scan- 
daleuse indulgence*.  Mais  le  clei^  d'Angleterre  trouva  plus 
oomiDode  de  persécuter  Roscdin  que  de  réformer  ses  mœurs, 
et  il  s'éleva  contre  notre  pauvre  compatriote  un  tel  ora|^, 
qu  il  courut  risque  de  la  vie  et  fut  contraint  de  quitter  l'An- 
gle terre'  et  de  venir  redemander  un  asile  à  la  France.  Il  paraît 
qu'il  dut  &ire  une  rude  pénitence  et  subir  de  sévénies  correc- 
tions, <  ut  aiunt ,  à  canonicisverberattts,  ■  sans  pouvoir  rentrer 
dans  ses  droits  et  dans  ses  fonctions  de  chanoine  ^  Dans  sa 
détresse,  Roscelin  s'adressa  à  Yves,  évêque  de  Chartres,  et  lui 
demanda  une  place  dans  son  église.  Mais  la  réputation  de 
Roscelin  était  si  mauvaise,  qu'Yves  n'osa  point  le  recevoir; 
et  dans  une  ieltie  qui  nous  est  parvenue,  le  prélat  niolive 
son  relus  sur  la  crainte  de  s«^  rendre  suspect  lui-nième  eu 
accueillaul  Roscelin,  et  que  sou  arrivée  à  Chartres  n'y  soit 
l'occasion  de  graves  désordres  :  il  va  môme  jusqu'à  dire  qu  on 
pourrait  bi^  le  lapider  \  D'ailleurs  il  reconnaît  qu'on  l'a  in- 
justement  dépouillé* .  Mais  il  se  plaint  qu'après  sa  condamna- 

'  An  ron<  ilo  di-  (Dprmont .  il  fui  dfeidé  qns  loi  iiiscia  prMrea  n'anlranMal  duM  ka 
ordres  qu'avec  une  dispense  «péciale. 

*  AM.qip.t  iKi  •AbolfOfWKfM  m  qweanvaiMlMeit,  ^ 

qiiam  Francoruin,  cum  »uniino  dpdecarc  eipuisus  e*(...  .  ut  re^H  anglici  iinpcritim 
ab  AnglU  turpilcr  impudeo*  ejiu  coalumaci*  aiteiecUi  e<  vix  tum  cum  vila  evaseril.  • 

■  JIM..KI  in  ipM,  fwji»  jnàott eMHMÎca» didtar.  lieMi  llarliin«eel«M,  mmqaam. 
«t  atunt.  a  canonicis  verberalut,  moretn  tolitum  nrv;îYeiit. . 

*  Iv.  Caroot  opp.  «pif  ru.  « ....  Et  audilo  noniiuc  luo  et  pistÏM  cmivenalione  lua. 
mon  motolito.  ad  lapidât  cooTobnnt  al  laiinluiii  aggan  pnwfccawBt» 

*  JlHi:«ai....leaainHatNlM»tdii»iiiidantqiiorMilBBrj^ 
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tion  il  ait  recommencé  à  répandro  sa  doctrine  et  d'autres  tout 
aussi  mauvaises.  Il  lui  insinue  qu'il  cloute  de  la  sincérité  de  sa 
ronversion  actuelle,  el  l'en  ^apn  i  publier  une  rétractation  for- 
niolln  :  à  ce  prix,  il  lui  [k met  sa  ptolection,  lo  pardon  de 
rÉgli.so  et  un  hénéfice  Hosc.elin  ne  suivit  pas  ce  conseil.  Esl-ce 
alors  ou  auparavant  qo  il  écrivit  une  lettre  contre  le  bien- 
heureux Rçbert  d'Ârbrisselle ,  qui  allait  faisant  partout  des 
prédications  aidentes,  des  eonversion»  et  des  miracles  Abé- 
lard  appelle  cette  lettre  insolente  :  «Gontuinaceni  ausus 
•  est  episidam  confingere*?»  Roscelin  reparaît  dans  This- 
toire  vers  laai,  pour  dénoncer  à  févéque  de  Paris,  Guil^ 
laume,  Geofiroi  ou  un  autre  ^  le  livre  d'Àbélard  sur  la  Trinité. 
On  ne  voit  pas  bien  quel  avait  pu  êln>  son  motif,  mais  il  trouva 
dans  Abélard  un  adversaire  impitoyable.  Celui-ci  écrivit  À 
l'évêque  de  Paris  une  lettre  où,  en  repoussant  la  dénoncia- 
tion de  Roscelin,  il  l'accable  sous  l'histoire  de  sa  vie,  et  lui 
prodigue  les  plus  durs  sanasujcs.  Depuis,  Roscelin  disparaît 
entièrement,  et  on  ne  sait  foinnu  nt  il  a  lini;  mais  il  n'v  a 
pas  un  seul  texte  véritahlenii  ni  applicable  à  Roscelin  d'où 
ou  puisse  conclure  qu  il  se  soit  rendu  et  qu  il  ail  iait  ses  sou- 
missions \ 

Tdle  fut  la  destinée  du  père  du  nominalisme.  Il  souffrit 
toute  sa  vie  pour  la  même  cause  pour  laipieUe  soufBrit  aussi , 
5oo  ans  plus  tard,  FAnf^ais  Occam,  qui,  sous  tous  les  rap- 
ports, a  tant  de  ressemblance  avec  Roscelin.-  Tous  deux  sont 
comme  les  héros  dn  nominalisme,  et  ils  en  ont  presque  été  les 
martyrs.  MaisOccam,  au  xiv* siècle,  devançaità  peine  son  temps: 

'  1v  Cartiôi  opp  ^Hiiot.  VU.  «Ratai igitarittpiliMrfHin  tcribii  mc....  bwiiriii 

poteris  usplian.  • 

Il  u'est  pa»  poftwMe  d'admeuro  k  ce  »u]et  les  kypotbiNt  <t*  Hihflloa  ni  oMm  det 
aulm  aalmin.  BiHoin  Utl^m,  tome  IX,  page 
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int'^iiK  <1. m  s  ses  attaques  contre  rautorité  papale,  il  avait  de  son 
cote  la  moitié  df  son  siècle,  et  il  s'appuyait  sur  un  loi  rt  sur 
un  empereur.  A  la  im  du  xi"  siècle,  lio.scclia  comhaltil  et  souf- 
frit sans  espérance.  Il  a  laissé  à  la  philosophie  moderne  ces  deux 
gl  ands  principes  :  t*  Il  ne  faut  pas  réaliser  des  abstractioiis  ; 
3"  La  puissance  de  Tesprit  humain  et  le  secret  de  son  dévelop^ 
peinent  sont  en  grande  partie  dans  le  langage.  Roscelin  est  le 
précurseur  de  Técole  empirique.  Sans  doute  cette  école  est  Bien 
faible  encore  dans  Roscelin ,  mais  elle  commence  avec  lui 
pour  ne  plus  finir.  Il  parait  qu'indépendamment  de  la  témé- 
rité de 'ses  opinions,  Tinquiétude  et  Topiniâtreté  de  son  ca- 
ractère ajoutèrent  à  ses  malheurs;  mais  il  ne  faut  pas  oublier 
d'abord  que  nous  le  connaissons  seulement  par  ses  adver- 
saires; ensuite  que  les  opinions  hardies  et  les  innovations 
prématurées  veulent  de  pareils  caractères,  et  que  ce  n'est  pas 
la  parfaite  saî^esse  qui  entreprend  et  acliève  les  ré\uluiions 
même  les  plus  utiles.  Enfin,  on  ne  peut  pas  du  moins  lui  re- 
fuser une  constance  qui  ne  s*est  jamais  démentie.  Â  tous 
ces  titres,  Roscelin  a  sa  place  dans  Tbistoire  de  Tesprit  bu» 
main.  Le  nominalisme  du  xy*  et  du  xvi*  âècle  le  désavoua,  par 
calcul  peut-être;  celui  du  xvni*  siècle  ne  s  est  pas  même  sou- 
venu  de  lui,  et  cest  un  adversaire  dédaré  de  l'école  à  laquelle 
il  apj)artient  qui  le  premier  en  France  lui  rend  ce  juste  et 
tardif  hommage  \ 

Nous  avons  raconté  les  orages  que  souleva  le  nominalisme 
do  Roscelin.  L'anathènie  qui  accabla  les  conséquences  re- 
monta jusqu'au  principe.  En  voyant  où  conduisait  la  solution 
péripatéticienne  du  problème  de  Porphyre,  on  devait  être  na- 


'  Il  y  a  en  Mknuigiw  on  teril  «tm  longnifianl  nur  RaMalia  :  CUadcnB  ' 

hiMorica  de  viu  el  lieresi  RofrcHini;  Erkng.  1756.  BiiD|iriBé dm»  1«  JlumuwBm- 
et  BiUiogmpkkmt  d«  Waldau;  Cheuuiit*,  179a. 
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tiirrHemcDt  tenté  de  se  r^eter  à  fextrémité  opposée  et  dans 
la  solution  platonicienne,  plus  conforme  et  plus  favorable  à 
l'esprit  ân  christianisme.  La  première  solution  avait  ')iisqu' alors 
prévalu  et  nVnL-  prosquo  siins  partage,  dans  la  parfaite  igno- 
rance dos  résullab  qu  elle  ronlerniait  :  le  martyr  Boëcp  et  le 
bienlietireiL\  Raban-Maur  son!  péripatéliciens.  C'est  dans  la 
résislaucé  au  uuiniiialibuie  uai.ssaul  que  renaît  k  son  tour  e( 
eororaence  à  se  montrer  sur  la  scène  la  solution  platonicienne; 
car  une  opinion  fortement  promoiiGée  a  toujours  pour  effet  de 
susciter  une  opinion  contraire  dune  égale  énergie.  Ainsi  s*en> 
gage  la  lutte,  et  par  la  lutte  marche  l'esprit  humain. 

Le  premier  adversaire  de  Rosoelin  est,  ainsi  que  nous  la- 
vons  vu,  et  devait  ôtrc  un  prêtre  orthodoxe. 

Anselme,  Italien,  que  l'église  a  canonisé  pour  ses  vertus  et  néaiwnr 
aussi  pour  son  dévouement  à  la  cause  de  l'autorité  ecclésias-  "af  ' 
tique,  était  élève  de  son  compatriote  Lanfranc,  l'adversaire  de  *^'^"*''" 
Bércn»»cr,  rt  sortait  de  la  célèbre  école  dnBec.  Né  avec  le  génie 
de  la  méditation,  dans  un  autre  siècle  il  eut  été  peut-être 
un  grand  métaphysicien;  au  \f  siècle,  il  concentra  toutes 
ses  forces  sur  la  théologie,  et  avec  un  esprit  uaturelleiueat  vi- 
gour«'ux  et  élevé,  il  ainva  ù  cette  philosophie  chrétienne  qui 
lui  a  dicté  le  Monologiam ,  le  Proslogium  et  le  Dialogus  de  veritate. 
Sa  méthode,  mt  il  «i  a  une  S  est  de  partir  des  dogmes 
consacrés,  et  sans  s'écarter  jamab  de  ces  d<^nes,  en  les 
prenant  tds  que  les  donne  Tautorité,  mais  en  les  fécondant 
par  une  réflexion  profonde,  de  s*é]ever,  pour  ainm  dire,  des 
ténèbres  visibles  de  la  foi  à  la  pure  lumière  de  la  philosophie: 
fdes  qiiœrent  intdhctam  ^  Dans  le  Mwobgium  et  le  Pnfdogium 
il  a  dérobé  à  Descartes  la  preuve  fameuse  de  l'existence  réelle 

'  Comt  it  IHkloinit  h  fkSmfàiê.  àt  1619,  lefoo  »*.  page  546. 
*  Amdm.  opp.,  pag.  19. 
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de  Dieu,  par  la  seule  eonccption  d'un  idéal  de  grandeur  et 
de  pcrfectioD  absolue ,  sur  lequel  nous  mesurons  toutes  les 
perfections  et  les  grandeurs  relatives.  Dans  îe  Dinlogiw  sur  fa 
vénté,  avec  nue  simplicité  qui  n'ôle  rien  à  la  rigueur,  il  a  dé- 
montré (|ue  la  vérité  est  le  l(Hi(i  et  l'ess^ence  même  des  choses; 
que  pai-  conséquent  ce  qui  est  iaux  n'est  pas,  et  qne  par  con- 
séquent cncoiX'  tuut  ce  qui  est  e^t  bien ,  le  vrai  et  le  bien  étant 
la  même  cbose  :  d'où  il  suit  que  le  mal  lui-inéaie  a  sa  raison 
légitime,  qu'il  doit  être  à  la  fois  et  «ju'il  ne  doit  pas  être;  il 
ne  doit  pas  être,  car  cest  une  infractioii  de  la  volonté  hv^ 
niaine  à  Vétenielle  loi  du  bien;  et  il  doit  être,  car  cette  in- 
fraction, qu  témoigne  de  la  liberté  de  la  volonté,  lémoîgne 
par  là  de  la  bonté  du  système  général  dont  cette  liberté  fait 
partie  Enfin ,  comme  toutes  les  grandeurs  supposent  une 
grandeur  absolue,  de  même  tontes  les  vérités  supposent  une 
vérité  unique.  Saint  Ansebnc  compare  la  vérité  au  temps. 
Quand  on  parle  de  la  durée  de  telle  ou  telle  chose,  il  ne  faut 
pas  entendre  que  c  «  st  telle  ou  telle  chose  qui  rlure  par  elle- 
même  et  qui  contient  intéj^ralorneul  la  durée;  loin  de  là,  c'est  * 
la  durée  qui,  <lans  son  sein,  conqjieud  toutes  choses  et  la  suc- 
cession mobile  des  événements  qui  U  mesurent  et  ne  la  cons- 
tipent pas.  De  même ,  quand  on  prie  de  la  vérité  de  telle  ou 
teUacbo6e,ce  n'est  pas  que  la  vérité  appartienne  à  ces  chmas, 
oesont  bien  plutôt  ces  «Aoses  qui  appartienneotà  la  vérité ,  car 
la  vérité  n  appartient  quà  elle-même  ^  Saint  Anselme  se  soa- 
tîent  à  cette  bautenr  tant  qu'il  reste  dans  ks  régions  de  la 

'  àtném.  opp..  Dut.  de  Ver.,  c.  vu,  pag.  m.  «  Ebt  igilur  vvrita*  hi  oainiuiB 

qiuc  «uni  es»  en  lia  qimd  iàl<io  est  non  est  omne  qiiod  est,  recte  est  Débet  enim 

caae  et  non  eus  (mahun) ,  qui*  bene  «t  M|ùealer  «b  eo  quo  nm  petmitttnte  fieri  non 
po»9ci,  pennittilor:  «i  non  débet  etM  qnanlain  ad  iJluni  cujns  îoiqa»  voltintate  ooii* 

cipitur.  • 

*  AoMbn.  opf.  tHal  <i»  V$r.    un.  «QtMid  mn  «it  veritaa  ia  oauubv  veiii.  Skiti 


Digitized  by  Gov)^lc 


INTRODl'CTION.  cm 
métaphysique  chrétien ue;  mais  il  retonilx"  clans  la  barbarie  dt> 
son  temps  dès  qu'il  abaïuioune  le  christianisuie  et  aborde  la 
philosophie  d'alors,  la  dialectique  scolastique.  Ainsi  le  dia- 
lof^ue  '  de  Grammaiica,  qui  est  malhcureuj>em(!Ut  de  lui ,  roule 
sur  une  misérable  dilhculté  du  livre  d'Aristote  de  Ylnterpré- 
UUiimiç  et  i^jest  tout  aïuâ  vaiDfettottl'MÙii-iinsig^  qnéà» 
moreeMÉ  de  Geribert^adteHé  à  Uempereur  Ot^onv  ifi^  «iM 
diffcullè  de  TlUtraduolSoii  éB  9mtphy»i  Gfr  nfestipaé  làiqiilil 
fiwi  dMidier  teiofttAïudfiief'  «est^dans^  tmU  owrctgd»  qae 
wtaà  avolift  cités,  ainoî  qaa  êMBs  ses  grands  toaités  de  tkéokgie , 
el  ptfliculièremeâiilnis  le  ihitéi  Ik  jidÊ'^Tnaitatù,'€ampoté 
oentre  Roscelin. 

1  Ce  traité  cstexclusivemeBtthéologique.  Saiot  Anselme  n'était 
plus  alors  écolâtre  et  prieur  du  Bec,  mais  archevêque  d»; 
Caulorbery;  rt  dans  la  haute  et  périlleuse  situation  oii  il  se 
trouvait,  il  avait  mis  la  plume  à  la  main,  non  daris  l'intérêt 
de  telle  ou  telle  théorie  philosopliiqu«\  mais  pour  défendre  le 
dogme  sur  lequel  repose  le  christianisme,  et  que  ilosceiiu 
avait  attaqué;  c'est  doue  seulement  d'une  manière  indirecte 
qu-il  réfute  l'opimon  deRosodio  «irikaatiire  dèswiiivènaiilit 
et  ifttil  loi  échappe  quelques  meU  deat  a»  pei|t'>tiBer  «toe 
soitt  de  Ibéorie.  Tfiam  aBm-avmnAr  èlj^  ê^ 
sage» 'et  noas  .aUona  le  !fqprodi]ii«'intégraleinentft.«IUi  uti- 
•  noetri-  <teÉipoiis  dîaleclici  V  îmo  dâalèetioe  ]i«elici«  qui 
<  noQ  nbi  fiMm  vocis  putant  esM^  uuivenitfes  sobstavtiasv  et 
«qni  eoloiaiii  Aoo  •aiiud  iqQettBt  iateUigeM  ^'MOi  oei$«a  -née 

(ompu«  per  «>  consklcratam  non  dicitor  tempus  alicajus,  sed  cum  re(  ifiut  in  iUo 
iuai  ooiMuleranuu,  dicimus  tempus  hujiu  vel  illius  rei,  iU  sunuua  veriUs  per  se  tub- 
'  liilM» aniiiw W  «I; M< cm  rfhpiidwciinaainî»— i  «rt.  tm^mdiàm^nriÊttm» 
raetitiiilo.l  •         ■'■      ■•     ■■'  ' 

'  AomIm.  opp.  Diat.  dê  Var.t  c  Iltl,  pag.  lM> 
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•  sapientiani  liominis  aliud  quain  aiiiniam,  prorsus  a  spiritua- 
«  Hum  fju.EstioDuni  disputatioue  sunt  exsufilantli.  In  corum 
«qnip]ie  animabiis  ratio,  qiifp  et  princeps  Pt  ]whx  omnium 
«  delx't  esse  quae  suiil  in  huiuixie,  sic  est  in  imn^Miiationibus 

•  corporalibus  obvoluta,  ut  ex  eis  se  non  possil  cvolvere,  uec 
«  ab  ipsb  ea  quee  ipsa  soU  et  para  contemplari  debet«  valeat 
«  discernere.  Qui  enim  nondum  intelligit  quomodo  plures  ho- 
«  mines  in  spdde  sint  unus  homo;  qnaltter  in  ilia  secretîssima 

•  et  altissima  natura  comprehendet  quomodo  piures  peiwm», 
«  quarum  singula  qosque  est  perfectus  deus,  «int  nous  deus? 
«  Et  cnjos  mens  obscura  est  ad  discernendum  inter  equHm 
■  suuni  et  colorem  ejus;  qualiter  diseernet  inter  unum  deom 
>  ot  phircs  relatioaes  ejasP  Deoiqtic  qui  non  potest  tntelligere 
«  a)iqnid  cssc  homînom,  nisi  indlvidnnm,  nullatenus  intei" 

•  ligel  bominem,  nisi  hiiniaiiaiii  personam.  » 

Ce  passaj:^  fait  naître  li  s  observations  suivantes  : 
1'  Saint  Ansolnif  .ipprlle  les  universaux,  substantias  univêr- 
salex,  pxj)rt'S.sioii  é\ Klcinnicnt  réaliste. 

2"  li  lallaclie  le  aouiiualisiiic  à  l'empirisme ,  rapport  que 
Thistoire  entière  démontre,  mais  quau  moyen  âge  saint  An- 
selme a  le  premier  signalé;  et  il  rattache  le  réalinne  k  cette 
autre  philosophie  qui  admet  au-dessus  des  sens  et  des  facultés 
qui  en  dérivent,  un  moyen  spécial  de  connaître,  une  fa- 
culté propre  et  indépendîante,  Tintdligenoe,  la  raison.  Selon 
Fempirisme,  comme  on  ne  p^t  ni  voir  ni  toucher  les  uni- 
versaux, et  pas  davantage  se  les  représenter  csic  est  in  ima- 

•  ginationibus  corporalibus  obvoluta  ut  ex  eis  se  non  possit 

•  evolvere,»  on  en  conclut  fort  naturellement  que  ce  sont  de 
vains  mots.  On  arrive  à  un  tout  antre  résultai  avec  la  philoso- 
phie qui  admet  la  raison  coinnic  distincte  des  sens  et  dp  l'imagi- 
nation, comme  ctaut  la  faculté  de  conaaitre  par  excellence, 
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■  ratio  qiiîP  princeps  et  judex  oroniuni  débet  esse  » ,  cl  comme 
ayant  des  objets  qui  lui  sont  propres  et  de  la  réalité  des- 
quels p\h  est  seule  j'i<fe  compétente  »  ea  qusc  ipsa  sola  con- 
•  teniplari  débet,  »  (  a^  laiij^age  est  k  pen  près  celui  qtie  Platon 
adresse  à  Protagoras,  les  Alexandrins  aux  P(>ripateiieiens,  et 
l'idéalisme  moderne  à  Hobl>eR,  à  (îassendi  et  à  Condillac, 
qin  sont  nécess;nrein(Mit  et  ouvertemeul  nominalistes,  parce 
que  pour  eux  la  raison  uest  point  une  faculté  spéciale  et  in- 
dépendante, et  que  toutes  nos  facultés  viennent  de  la  sen- 
sibilité, pour  laquelle  assurémciit  les  universaiu  sont  des 
cbimères. 

3*  Saint  Anselme  reproche  au  nomînalisme  de  ne  recon- 
naître d autre  réalité  que  les  choses  particulières,  dans 
l'homme,  par  exemple,  que  Tindividu  :  «  non  potest  intellî- 
<  gère  al^aid  esse  hominem,  nisi  individunm,  etc.  *  Donc,  en 
attribuant  à  saint  Anselmn  la  doctrine  contraire  à  celle  qu  il 
réfute ,  nous  croyons  pouvoir  lé^'i  t  i  m  rnient  conclure  de  ce  qui 
pncède  que,  selon  saint  Anselme,  l'bonime  n'est  pas  tout 
entier  dans  Pindividu.  H  accuse  le  nominalisme  de  ne  pas  com- 
prendre comment  j^lusieurs  hommes  particuliers  ne  sont  qu'un 
seul  et  même  honune,  «  nondum  intelii^it  quomodo  plures 
«  homines  in  specie  sint  unus  bomo;»  donc  il  pensait  que 
non-seulement  il  y  a  des  individus  bumains,  mais  qu'il  y  a  en 
outre  le  genre  bumain,  l'bumanilé,  (|ui  est  une,  comme  il 
admettait  qu'il  y  a  un  temps  absolu  que  les  durées  particulières 
manifestent  sans  le  constituer,  une  vérité  une  et  subsistante 
par  elle-même,  un  type  absolu  du  bien,  que  tous  les  biens 
particuliers  supposent  et  réfléchissent  plus  ou  moins  imparfai- 
tement, selon  la  doctrine  du  Monotogium,  ân  Prosloghan  et  du 
Dialogus  d»  vmtate.  Et  ici  nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de 
donner  raison  i  saint  Anselme  contre  Roscelin,  au  réalisme 
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contre  le  nominalimie  »  et  en  général  à  ndéalisne  contre  reni- 
pirisme.  D  oods  est  impossible  de  ne  pas  croire  avec  le  sens 
cominon  et  le  vulgaire,  qu'il  y  a  en  effet  nn  gcnn^  tn  s-réel, 
appelé  le  genre  humain ,  composé  de  mille  et  mille  individus^ 
tous  trcs-didèrents  entre  eux,  mais  qui  tous  aussi  ont  quelque 
ch()^-  de  conimiin.  Or,  ce  quelque  chose  qui  leur  est  commun 
a  tous,  au  milieu  d»'  toutes  les  différences  qui  les  s«'j)ar'  nt  ce 
quelque  chose  dv  (onimun  ne  peut  pas  être  inilividu*  I  m  si; 
car  tout  c<;  qui  est  iiuli^iducl  et  particulier  est  nécessaiienu'ul 
dissemblable.  11  lautdonc  bien  que  ce  quelque  chose  de  com- 
mun à  tous  les  êtres  humains,  individuels  et  dissemblables, 
soit  quelque  chose  d*untveisel  et  d'un,  qui  constitue  ce  quon 
appelle  le  genre  humain.  Ainsi  le  g^nre  humain  n  est  pas  un 
mot,  ou  bien  il  dut  prétendre  qu  il  n  y  a  réellement  rien  de 
commun  et  d'identique  dans  tous  les  hommes,  que  la  frater- 
nité et  Tégalité  de  la  famille  humaine  sont  de  pures  abstrac- 
tions, et  que,  la  seule  réalité  étant  l'individualité,  la  seule 
réalité  est  par  conséquent  la  différence,  c  est-à-dire  Finimitié  et 
la  guerre,  sans  autre  droit  que  la  force,  sans  autre  devoir  que 
l'intérêt,  sans  autre  remède  que  la  tyrannie;  tristes  mais  né- 
cessaires conséquences  que  la  logique  et  i  histoire  imposent 
au  nominalisme  cl  à  1  empirisme ,  cl  qui  soulèvent  contre  eux, 
avec  le  christianisme,  le  seus  commun  et  la  Gooscience  du 
genre  humain. 

4*  Jusqu  ici  le  réalisme  de  saint  Anselme  a  raison  contre 
le  nominalisme  de  Rosoelin  ;  mais  le  réalisme  devait  avoir  aussi 
ses  exagérations  pour  que  la  quenelle,  qui  devait  être  si  utile 
àTesprit  humain,  pût  être  continuée;  car  c'est  par  leurs  er- 
reurs que  les  systèmes  se  combattent,  et  c'est  par  leurs  com- 
bats qu'ils  se  développent  et  se  perfectionnait.  Voici  le  point 
sur  lequel  le  réalisme  perd  ses  avantages,  prête  le  flanc  aux 
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attaques  du  aorninalisme,  et  par  là  le  rend  nécessaire  et  le 
légitime. 

Oui,  sans  doute,  il  y  a  dans  les  êtres,  sous  leurs  t^lômrnts 
particuliers  et  iiuiividiiels,  quelque  clmse  de  conumui  et 
de  général  qui  nous  permet  de  les  ranger  en  diverses 
classes,  dont  chacune  a  son  unité  :  cet  élément  ^néral, 
pris  en  Ini-méme,  a  sa  réalité  et  n'est  point  un  pur  mot; 
mab  il  ne  sensuit  nullement  qn on  paisse  prendre  au  ha- 
sard dans  une  chose,  an  lieu  de  son  attrihut  fondamental  et 
générique,  telle  ou  telle  qualité  accidentelle  pour  la  cduâ- 
dérer  séparément,  et  s'imaginer  alors  que  cette  qualité  acci- 
d^telle  possède  en  effet  quelque  réalité  hors  du  sujet  indivi- 
duel où  elle  a  été  prise  ou  hors  de  l'ospril  (pii  la  considère  :  ce 
serait  réaliser  des  abstractions.  C'est  là  la  pente  et  l  ecueil  du 
réalisme;  cest  donc  là  le  point  d'attaque  et  le  triomphe  du 
nomînalisme.kiaint  Anselme  admet  trcs-l('git!mement  la  réalité 
du  genre  humain  distincte  flo  la  réalite  <les  individus  dont  il  se 
compose.  A  la  bonne  heure;  mais,  la  caniérr  une  fois  ouverte 
à  l'abstraction,  le  platonicien  saint  Anselme  v  commencr  eefte 
longue  suite  de  faux  pas  et  d'erreurs  qui  vont  à  li  ur  four  flé- 
crier  If  réalisme.  Il  reproche  à  Hoscelin  de  ne  pas  savoir  flislin- 
guer  la  sagesse  d  un  iiomme  de  l'âme  dans  laquelle  cette  sagesse 
réside,  «non...  queunt  intelligere...  sapientiam  hominis  aliud 
cquam  ânimam.  »  Il  y  aurait  ici  bien  des  explications  à  de-  ' 
mander.  Mais  saint  Anselme  va  plus  loin;  il  reproche  à  Ros- 
oeiin  de  ne  pas  savoir  distinguer  la  couleur  d'un  corps  de  ce 
corps,  colorem  «  non  aliud  qneant  intelligere  quam  corpus;  » 
et  |du8  bas  :  •  cujua  mens  ohscura  est  ad  discemendum  inter 
•  equum  suum  et  colorem  ejus.  •  Entendons-nous.  Roscelin  n'a- 
vait pu  nier  que  l'esprit  de  l'homme  a  la  faculté  de  considérer 
une  qualité  à  part  de  son  sujet;  mais  il  avait  nié  qu'une  qua- 
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litc  aiasi  absUaitr  do  son  sujet  eût  aucune  réalité.  C'est  la 
réalité  fie  celU?  abt^traclioii  el  non  pas  sa  possibilité  qui  était 
en  cause;  c'.,  ou  le  reproche  que  saint  Anselme  adresse  au 
nomînalisine  n'a  pas  de  sens,  ou  il  en  faut  condure  que  saint 
Anselme  admettait  que  la  couleur  a  de  la  réalité  hors  du 
corps  coloré  1  comme  le  genre  humain  a  sa  réalité  indé- 
pendamment des  individus  le  composent.  Or,  cette  assi- 
milation du  prétendu  universel,  la  couleur,  avec  les  vrais  et 
lég;ttiuies  iiniversaux,  nesl  pas  soutenable.  Le  nuininalisrae 
pouvait  répondre  à  saint  Anselme,  et  aujourd'hui  toute  saine 
philosophie  répondrait  que  la  couleur  est  à  la  fois  une  sen- 
sation dp  l'àme  et  unf  modification  des  corps,  qu'une  sen- 
sation n'existe  qut^  dans  l'âme  qui  l'éprouve,  el  une  modi- 
fication dans  le  sujet  modifié;  que,  dans  cette  niodiiicalion , 
les  seuls  éléments  réels  sont,  d'une  part,  la  Inmièn»,  d»î 
l'autre,  le  corps  avec  ses  formes  el  ses  propriétéis,  et  que 
c'est  la  combinaison  de  ces  élémeus  qui  produit  Taccident 
appelé  la  couleur.  On  peut  bien  dire  que  cet  accident  a  sa 
réalité  comme  accident,  mais  rien  de  plus;  et  U  n'y  a  point 
là  d'universel.  Sans  trop  insister,  car  il  nous  &ut  bien  su- 
bordxmner  la  philosophique  à  Thistoire,  on  voit 

poindre  déjà  une  de  ces  abstractions  réalisées,  une  de  ces 
entités  imaginaires  qui  ont  fait  si  l)eau  jeu  à  l'école  nomina- 
liste  et  ont  tant  nui  à  la  réputation  des  universaux  et  aux  vé- 
ritables réalités. 

Nous  venons  de  reconnaître  pour  ainsi  dire  le  champ  de 
bataille  de  la  scolastique  naissante,  \v  carnets  ir  ,  1rs  préten- 
liun.-i,  le^  vices»  el  les  avantages  des  deux  é*  1  ^  (jm  l;i  ronsti- 
tuent  en  la  divisant.  L'école  réaliste  adnn  i  la  ic.dité  des 
universaux,  cest-à-dire  des  espèces  et  des  genres,  du  genre 
humain  par  »emple;  et  cet  exemple  qui  remonte  à  Aristote, 
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une  fois  mis  en  circuiation  par  Boëce,  el  accepté  par  ^aint  An- 
sofinc,  (  oniineil  l'avait  été  très-probablement  par  Rosrcl in,  dc- 
vieol  rcjtcinple  sur  lequel  les  deux  partis  s»,'  clumant  rcudez- 
vous.  Dans  ces  limites,  l'école  réaliste  a  raison;  mais  elle  en  sort, 
et,  confondant  avec  les  vrais  imiversaox,  avec  les  vrais  genres,  de 
pures  abstractions  comme  la  couleur  séparée  du  corps  coloré, 
elle  tombe  dans  le  vice  céldbie  de  réaliser  des  abstractions. 
D'un  autre  côté  le  nominalisme  montre  f  illusion  des  abstrac^ 
tions  réalisées,  et  il  en  donne  le  secret;  ce  secret  cest  la 
puissance  du  langage,  qui  réalise  en  quelque  sorte  les  con- 
ceptions de  Tespriten  les  revêtant  d'une  forme  à  laquelle  en- 
suite on  s'arrête,  comme  si  elle  avait  une  réalité  intrinsèque. 
Le  nominalisme  a  donc  raison  à  son  tour,  et  il  est  utile,  en 
signalaiil  le  daii^M  r  des  abstractions  réalisées  et  en  appe- 
IttU  1  alU'iilion  sur  la  merveille  du  langage;  mais  il  a  tort,  et 
il  tml  lui-mênu-  proforulrnicnf  tlangerrux,  lorsqu'il  réduit  Hes 
attributs  essentiels  à  des  qualités  accid<'iiteHos ,  et  confond  -ncc 
des  conceptions  purcmcut  verbales  des  existences  iinmali- 
rielles,  il  est  vrai,  mais  réelles,  qui  sans  doute  sont  des  con- 
ceptions dans  la  pensée  de  1  homme  et  des  luulb  dans  le  lan- 
gage, mais  qui  sont  indépendantes  des  conceptions  que 
l*homme  s*en  forme  et  des  mots  dont  il  les  revêt;  des  exis- 
tences sans  l^uelles  les  conceptions  que  nous  nous  en  for- 
mons,  et  toute  conception  générale,  et  par  conséquent  le  lan- 
gi^çe  lui-même,  serait  impossible;  des  existences  enfin  dont  la 
réalité  détruite  emporte  avec  elle  celle  de  toutes  nos  sciences 
avec  leurs  clasafications ,  et  les  réduit  à  des  arrangements  con- 
ventionrols  dépourvus  de  vérité  et  indignes  d'occuper  un  seul 
jour  un  bomme  sérieui.  Ne  voir  partout  que  des  concep- 
tions abstraites  empruntées  aux  données  sensibles  et  réalisées 
par  des  mots,  c'est  la  tendance  du  nominalisme  et  de-l'écoic 
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dont  il  est  I  c.vpression  extrême  mais  fulolr,  à  savoir,  l'écolo 
em|)irique;  et  réaliser  des  abstractions  est  la  tendance  di» 
i  école  opfjosée  et  la  pente  fatale  où  la  ponsse  le  <^énie  de  l'idéa- 
lisme. Telle?  sont  les  deux  écoles  que  représentent,  à  la  fin  du 
xi-  siècle  et  au  coiiiinenccment  du  xii*,  Roscelia  et  saint  Âu- 
selme.  fkins  allom  les  Tûîr  en  se  développant  iDaniTorter 
leurs  qualités  et  leufs  dtfauts,  et  par  les  uns  comme  par  les 
autres  servir  presque  également  à  leur  insu  la  véritable 
philosophie. 

htetitaw  Le  traité  de  la  TVtnilrf,  ccnnpaaé  quelque  temps  après  le 
MicMiSqM  concile  de  Soissons,  peut  être  considéré  conmie  le  mani- 
o..,ii.^m. .    feste  du  christianisme  contre  le  nominalisme.  Dans  la  polé- 

p  chiinj.€«uv  jjjjjq^jg  jjyç  nous  venons  de  retracer,  saint  Anselnae  représente 

l'Kglise  ;  Cuillaunie  de  Chainpeaux  est  en  quelque  sorte  le  re- 
présentant de  la  science.  L'archevêque  de  Cantorberv  n'a  viif 
touché  la  philosophie  de  Roscclin  que  pour  arriver  à  sa  théo- 
logie; (iuillauine  de  Champeaux  paraît  s'être  attaqué  spéciale- 
ment à  la  partie  j)liilosophique  du  nominalisme.  Saint  An- 
selme est  réaliste  presque  i>aus  le  savoir  et  sans  le  vouloir; 
Guillaume  Test,  le  sachant  et  le  voulant,  et  c'est  sans  doute 
pour  cela  que  les  historiens  de  la  philosophie  le  considèrent 
comme  le  fondateur  de  f  école  réaliste  et  le  véritable  adversaire 
de  RoscelÏD. 

Guillanme  de  Champeaux  est'ainn  appelé  du  village  de 
Champeaux  en  Brie,  près  de  Melnn»  oh  il  était  né  vers  le  mi- 
lieu du  Jf  siècle.  La  date  précise  de  sa  naissance  est  incon- 
nue, ainsi  que  les  événements  de  sa  jeunesse.  L'histoire  ne  le 
rencontre  que  dans  les  premières  années  du  .\n'  siècle,  à  Pa- 
ris, archidiacre  de  Notre-Dame,  et  enseignant  lui-même  dans 
l  école  di'  la  cathédrale,  avec  le  plus  grand  succès.  C'est  dans 
cette  position  que  nous  le  tait  voir,  en  1 1  o3,  la  chronique  de  Lan- 
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dulphe  '.  Guillaume  continua  son  enseignement,  à  Notre-Dame, 
jusqu'en  1 108,  où  il  quitta  l'école  du  cloître  et  sa  vie  de  savant 
et  (le.  professeur  pour  se  faire  moine.  Il  se  retira  dans  tin  fan- 
hourg  (le  Paris,  auprès  de  la  chapelle  de  S;i  int  \  irtor.  Mais  il 
ne  put  échapper  à  sa  renommée  et  résister  lougtemjps  aux  solli- 
citations de  ses  amis  et  de  ses  élèves,  qui  le  supplièrent  de  re- 
prendre ses  leçons.  Il  le  fit  gratuilcraent  pendant  cinq  années, 
et  c'est  ainsi  que  s'établirent  l'abbaye  et  l'école  de  Saint-Victor. 
Jl  fiittt  donc  reconnaître  que  Guillaume  de  Gfaampeaux  esX  le 
fondateur  de  cette  gprande  école  de  Saint-Victor  de  Paris  qui 
jeta  depuis  un  si  grand  édat  sous  Hugues  et  sous  Richard; 
comme  il  est  le  premier  maître  célèbre  de  fécole  de  la  ca- 
thédrale, où  professèrent  après  lui  Abelard  et  Pierre  le  Lom- 
bard. C'est  le  talent  de  Guillaume  qui  donna  du  lustre  à 
l'école  du  cloître,  et  c'est  sa  retraite  qui  donna  naissance  à 
l'école  de  Saint-Victor.  En  iii3,  il  fut  nommé  évéque  de 
Châlons-sur-Marne.  Il  se  consacra  tout  entier  à  ses  nouvelles 
fonctioF)^,  sf  !in  intimement  avec  saint  I^M  iianl,  et  lut  l'âme 
de  plusjcii)»  cunciles.  11  mourut  au  commencement  de  1121. 

Voilà  les  faits  certains,  dégagés  des  auecdoles,  des  interpré- 
tations, et  du  commérage  des  contemporains  qui  a  passé  jus- 
que dans  rhistoire,  sur  la  (oi  de  ÏHistoria  calamitatum.  Les  enne- 
mis de  Guillaume  {nrétemlent*  qu'il  ne  se  fit  mmne  que  par 
ambition ,  pour  se  &ire  une  réputation  de  sainteté  et  arriver  à 
Tépiscopat;  mais  c'est  une  accusation  gratuite;  car  il  est  at» 
testé'  que  Guillaume  refusa  trois  fois  TépisGopat,  et  ne  l'ac- 
cepta que  malgré  lui.  Si  d'ailleurs  il  s'opposa  à  ce  quÂbélanl 
lui  succédât  immédiatement  dans  Técole  de  la  cathédrale. 


'  Muralori,  Bcr.  Italie.,  lom.  V.  iiag.  48à. 
'  Aba;!.  opp.,  Hitt.  ealam. ,  pag.  5. 

'  ytyu  1«  CiliroaH|ue de  ftupert,  Hiiêain  ttUénin,  (ona  X,  pêg9  3io. 
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et  même  à  ce  qu'il  enseignât  dans  Paris  il  ne  Ct  que 
rfnfiro  n  Abolarrî  girrrre  pour  gucrrr;  car  c<  lui-ri  l'avait  at- 
ta(|Mc.  a  Noln'-Danic  et  à  Saint-Victor,  avec  une  violoncc  et 
un  acharnement  qm  avaient  Hicri  pu  blesser  Guillaume  et 
chanf^er  sa  première  alTection  pour  A  briard  on  dt  s  sentiments 
contraires.  Mais  toutes  ces  miM';res  u  appartiennent  point  à 
rhbtoire.  Ce  qui  importe  à  l'histoire,  c'est  <jte  savoir  ce  qu'eu- 
scignaît  Guillaume  de  Champeaux  A  Saint>Victor  et  à  Notre- 
Dame,  et  en  quoi  consbtait  le  réalisme  qu'on  lui  attribue. 
Malheureusement  il  n*a  été  publié  de  notre  auteur  que  deux 
opuscules  théologiques,  très-probablement  de  la  fin  de  sa  vie; 
l'un,  qui  est  un  fragment  sur  TiincAons/jV^  ;  l'autre ,  un  petit 
trtàié  sur  Vwi^iw  de  l'âme^,  La  bibliothèque  du  Roi,  fonds 
de  Notre-Dame,  possède  un  autre  écrit  de  Guillaume,  inli- 
tub'  les  Sentences,  (\x\ox\  a  donné"  pour  un  abrégé  de  théolo- 
gie, <M  rnnimr  Tautécédent  du  fameux  livre  des  Sentences 
de  Pierre  \v  Lombard.  Mais  c'est  une  erreur;  nous  avons 
examiné  avec  soin  le  manuscrit  de  Notre-Dame*,  et  c'est  tout 
simploment  un  rccui  iJ  d\:.\plicalious  sur  certains  points  de 
«ioclriiie,  sur  des  vertus  et  des  vices,  ainsi  que  sur  des  passages 
de  l'Écriture  sainte.  Quant  aux  nombreux  ouvrages  philoso- 
phiques que  Guillaume  avait  compuM  s,  qaihm,  dit  de  Wisch*, 
mdium,  dœtrinam  non  param  ilhutra»U,  il  n'en  reste  pas  un 
seul ,  qui  soit  inscrit  du  moins  dans  aucun  catalogue;  on  n'a 
même  conservé  le  titre  d'aucun  d'eux,  et  Guillaume  de  Cbam- 
peaitx  n'est  plus  qu'un  nom  célèbre. 

'  AIm'I.  op|>..  Hitl.  raliuR.,  pog.  6. 

'  Mabillon,  Annal.,  tOQ.  V;  flirt.  KU,,  tome  \,  page  3ia. 

*  Marloiine,  Themnr.  tUK  anecdrit  ,  \om  V.  p«g.  êSl. 
'  L'ablié  IjelxEuf,  Dusert.,  tome  li ,  page  i3o. 

*  Coié  n*  aao.  (Tiim  écriture  do  xin'  aiîkfe. 
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Nous  savons  qu'il  avait  défini  rinvention  en  dialectique, 
la  science  de  ttx>nver  ie  moyen  terme  ;  et  Jean  de  Salisbury, 
sans  donner  cette  définition  comme  |Murfaite,  la  trouve  au 
moins  excellente,  et  déclare  qu'il  ne  connaît  rien  <le  plus 
propre  à  faire  découvrir  la  vérité'.  En  effet,  Vinvcntion  eu 
dialectique  nv  consiste  pas  à  construire  drs  majeures,  dfs 
axiomes  [i;enérau\  d'une  abslraclion  Ires-souveul  steril(\  niais 
à  lrou\er  des  iniiieurcs,  cej>t-à-dire  ces  ])rop()sitions  ])lus  \oi- 
sines  des  iails,  qui  rapprochent  par  leur  inliM  inédlaii  e  elTirac*; 
les  généralités  de  la  majeure  de  la  conclusion  spéciale  à  la- 
quelle le  raisonnement  aspire.  Mab,  faute  de  renseignements, 
on  ne  peut  savoir  quelle  était  la  portée  de  cette  définition  dans 
l'esprit  de  son  auteur.  Nos  manuscrits  ne  nous  fournissent  h  ce 
sujet  aucun  éclaircissement.  Ils  renferment  d'ailleurs  plus  d*un 
document  intéressant  sur  la  dialectique  de  Guillaume  deCham- 
peauz.  On  trouve  dans  le  manuscrit  de  Saint -Victor  et  dans 
le  fragment  de  Saint'Germain  un  assez  grand  nombre  de  pas- 
sages' oîi,  plus  juste  enversson  ancien  maître,  Abélard  se  plaît 
à  rappeler  les  arguments  que ,  dans  leur  première  liaison ,  il 
faisait  valoir  en  faveur  des  <q>inion$  du  professeur  de  Notre- 
Dame.  Il  n'y  a  pas  une  des  parties  du  manuscrit  de  Saint- 
Victor  où  ne  se  rencontre  quelque  allusion  à  l'enseignement 
de  Guillaume  de  Champeaux.  Pour  ne  pas  trop  multiplier  les 
citations,  nous  nous -contenterons  de  signaler  le  fol.  117  v°' 

'  Metalo^iciu.  lib.  lii,  c.  ix.  <  Venatur  in  hi«  tnveiilioiii»  materia  quam  hilaris  me  mo- 
rue GvliidjmM  de  Canpellu ,  postmodum  Catalauneiiiia  «ptscopuA ,  definivît,  «tai  Bt» 
pcrfpctc,  0550  sciciiliam  reperiertl!  m^tiinm  termimim ,  et  imlo  clirîcndi  argumentuni 
Cum  enim  de  inlutrentia  dubiUtiir,  nccCMariuni  est  aliquod  inquiri  mediuiu,  cuju»  iii- 
tamata  copaleatar  «ili«n»  :  qtu  apwiilMîaiM  tu  «liqùa  •nblfficiir  al  aà  nm  clBeMior 
Iberit.  1101 1  facile  dixerim.  • 

'  Far  exemple,  manascrit  de  Saint-Victor,  fol.  i3i  v'  cl  t36  v";  de  lapr^.  édii-, 
pag.  534  et  pag.  a5l,—>*  /M.,  pûg.  i7()-aoi. 
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da  Commentaire  sur  les  Caté{|ones;  les  fol.  137  y  \  1  a8  r°', 
15g  v° i3i  v"'  du  commentaire  sur  l'iDlerprélation ;  les 
fol.  i36  r"*  et  i4o  v*^  des  Analytiques,  le  fol.  i5a  1*''  des 
Topiques;  peut-être  môme  le  chapitre  qui  termine  le  livre  des 
Divisions  et  des  définitions,  fol.  302  r"*.  Tant  de  citations 
qui  se  rapportent  aux  questions  soulevées  par  les  diverses 
parties  de  la  logique  d'Aristotc  semblent  bien  attester  un 
commentaire  sur  l'Organuni.  Mais  ce  n'est  pas  là  seulement 
une  conjecture.  Dans  le  manuscrit  de  5aint-Victor,  fol.  i32  1**, 
à  propos  d'une  opinion  de  Guillaume  de  Cbampeaux,  il  est 
fait  mention  d*aii  de  ses  otivrages,  et  cet  ouvrage  est  une 
ffoae  SOT  le  livre  de  Ilntetprétation  :  In  glassdis  gms  mp» 
'  P«n  «fimiiûw  immMf.  Voilà  donc  enfin  le  titve  certain  d*wi 
écrit  dialectique  dé  Gniliaume.  Or,  sll  avait  commenté  Tin- 
terprétation,  il  n  y  a  pas  de  raison  pour  qnil  neAt  pas  aussi 
commenté  Tlntroduction  et  les  Catégories* 

Ces  renseignements  ne  sont  pas  sans  intérêt;  mais  nous 
attachons  un  bien  antre  prix  à  ceux  qui  peuvent  éclairer  la 
grande  querelle  qui  nous  occupe,  celle  du  réalisme  et  du 
nominalisme.  Cest  le  rôle  de  Guillaume  de  Cbampeaux  dans 
cette  querelle  qui  a  sauvé  son  nom  de  l'oubli  :  c'est  donc  sur 
ce  point  qu'il  importe  de  recueillir  soigneusement  toutes  les 
lumières  que  nous  pouvons  tirrr  de  nos  manuscrits. 

Jusqu'ici  on  ne  possédait  qu'un  seul  document  sur  le 
réalisme  de  Guillaume  de  Cbampeaux,  le  passage  célèbre 
de  VHIstorta  calamitatum.  Tous  les  historiens  de  la  philo- 
sopbie  oui  cité  ce  passage  et  nous  le  citerons  à  leur 

'  De  h  |iré*.édit..  page  a  lo. — *liûf.,  p«gesi4.— *  At^.,  page  31g.— 'AM^pageuA. 
page  a5o.  —  '  Ibid..  pages  367-374.  — '  /Jirf.,  pag»3}(i.— */it(/.,  page  AgS.  Si 
k  non  de  GiiiUmioie  de  Otampeaiix  n'eal  pu  ctiA  du»  «m  pamgt,  fon  école  j  ctt  dai- 
iwmnt  iiidH|u<e.— *  Jbid.,  page  a  a  5. 
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exemp^o.  Abélard  y  raconte  conimenl,  après  avoir  fait  à 
Guiiiauinr,  à  l'école  de  Notn  -Dainc,  beaucoup  d'objections 
qui  iavairut  embarrasât' ,  il  lavait  de  nouvenn  attaqué  à 
Saint-Victor  sur  la  question  d»:^  niivcrsaui,  cl  avait  fini 
par  le  forcer  à  changer  d'opinion,  a  Inler  caîtera  dispu- 
«Utionnm  nostrarum  conamina,  antiquam  cjus  de  uuivcrsa- 

•  libus  Benientûun  patentissimis  argumentationum  disputatio^ 
«  nibns  ipsuin  commutaie ,  imo  desUnere  compuli.  Ent  autem 
«  in  ea  sententia  de  communitate  universaliuin ,  ut  eamdeni 
totaentialtterrem  totam  simol  singuli»  suis  inesse  adstrueret 
«  individuis;  quoruin  qoidem  nulla  eseei  in  essentia  diveraitas, 

•  sed  sola  multitudine  acddendum  varietas.  Sic  autem  istam 

•  suamoorrexit  sententiam,  ut  deiaceps  remeanidem  non  essen- 
«tialiler,  sed  individnaliter  diceret.  Et  quoniam  de  universa- 

•  iibus  in  hoc  ipso  praecipua  semper  est  apud  dialecticos 
«qiuBsdo,  acianta  ut  eam  Porpliyrius  qnoqne  in  Isagogîs  suis, 
«I  cum  de  unîversalibus  scrîberet,  dilEuirc  non  praesumeret, 
«  dicens  :  altissimnni  rnini  vsl  hujnsmodi  negotium  ;  cum 
«banc  ille  correxisset ,  imo  coacttis  flirnisisset  sententiam,  in 
«tantani  lectio  ejus  devoliita  est  negligonliam ,  ut  jani  ad 

•  dialcctic.'E  lectioiiem  vi\  adiaillnelur  ;  qua^i  ijj  hac  scilicet 
«de  universalibus  sententia  tota  imjus  artis  consisleret 
«summa^  »  Les  couclusions  immédiates  à  tirer  de  ce  passage 
sont  :  1*  Que  la  question  des  universaux  était  alors  plus  que 
jamais  la  quœtion  fondamental  de  la  dialectique.  3*  Que 
toute  U  philosophie  de  GuOkume  de  Cbampeaux  était  dans  sa 
doctrine  des  nnivenaux,  puisque  cette  doctrine  renversée 
ou  modifiée  avait  détruit  sa  réputation.  3*  Qu  il  professait 
depuis  longtemps  cette  doctrine,  «antiquam  ejus  de  uni- 
«  versaltbns  sententiam,  »  c'est-à-dire  non-seulement  à  Saint- 
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Victor,  mais  à  l'école  du  cloître,  au  commencement  du  xir 
siècle  et  probablement  aussi  h  la  fm  du  xr,  à  r^poque  où  le 
noniinalismc  de  Pioscelin  faisait  le  pins  dp  l>rnit  /i°  Enfin  que 
celte  docirine  avait  fini  par  subir  sous  it\s  aiiacpies  d'Abélard 
line  luodiiication  impoilanle,  et  que  (ïuillaunie  aux  deux 
extrémités  de  sa  carrière  avait  eu  deux  opinions  différentes 
sur  la  nature  des  universaux.  Ce  sont  ces  deux  opinions  eu 
elles-mêmes  et  dans  leur  rapport  dont  il  s^agit  de  nous,  bien 
rendre  compte. 

Quelle  était  la  première  opinion  de  Goillanme  de  Chant- 
peaux  sur  les  universaux!^  Abélard  lexprime  en  peu  de  mots, 
mais  avec  la  plus  parfaite  précinon.  L'universel ,  selon  Guil- 
laume  de  Champeaux,  c'est-à-dire  le  genre  t  est  quelque  chose 
de  réel ,  nm ,  qui  est  identique,  eamdm ,  essentiellement*  ttse»' 
tialiter,  iutégralcmcntet  simultanément*  Ictfam  «imul,  dans  tous 
les  individus  qui  en  participent  et  composent  le  genre;  de  sorte 
que  ces  individus  ne  di0èrent  aucunement  dans  leur  essence, 
quorum  tjuîdem  nulla  esset  in  essentia  diversitas ,  mais  seulement 
dans  leurs  éléments  accidentels,  sedsola  muîtitudine  accidentium 
varietas.  Rien  de  plus  net  que  cotte  théorie  :  c'est  le  réalisme 
dans  toute  sa  rigueur,  a  savoir,  1  essence  des  choses  itttriljuei' 
aux  universaux  et  aux  genres,  et  i  individu  réduit  a  un  simple 
accident.  Mais  il  n  est  pas  aisé  de  se  faire  une  idée  aus^ii  claire 
de  l'autre  théorie,  celle  à  laquelle,  selon  le  passage  eu  ques- 
tion, Guiilainne  dcChampeaux  aurait  clé  poussé  par  mm  anta- 
goniste. Elle  est  tout  entière  dans  celle  ligne  :  rem  eamdem  non 
ffXMlialiter  lad  ùdandmUtKr.  Les  historiens  de  la  {Ailosophio , 
Tennemann  entre  autres,  reproduisent  f  un  après  Tautre  cette 
ligne  sans  aucune  remarque,  comme  si  elle  portait  son  évidence 
avec  elle-même.  Meiners  '  s'est  le  premier  avisé  de  mettre  en 
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doute  sa  sigDÎficaticHi.  En  effet,  elle  ne  signifie  absolunirnt  rien, 
ou  même  elle  renferme  une  alMurdité  :  •  Une  chose  1  n  nK^mc 
"  qu'une  autre,  non  par  son  essonc«\  mais  par  son  individiia- 
■  lité.  »  C'est  bien  là  le  contraire,  il  est  vrai,  do  la  pnnnii're 
ihéorii*  de  (inillaïuiio  (]e  Chanipcaux  :  qu'un  individu  est  id«'n- 
lique  ù  un  autre,  non  par  ses  côtés  individuels  et  arridenlels, 
mais  par  son  essenre;  mais  cette  nouvelle  théorie  est  < n  ellt  - 
luême  ahsunie  et  intolérable;  car  il  est  trop  évid«*nl  fju  luw 
chose  ne  peut  pas  être  idenli([ue  à  unt  autn>  par  son  indivi- 
dualité, l'individualité  d'une  chobe  étant  précisément  ce  qui  la 
stîpare  d'une  autre.  Aussi  l'édition  de  d'Amboise  doune-t-elle  la 
variante  indijferenÊÊr  an  lieu  de  i^ttoiémUter,  M.  fiaumgarteii- 
Krusîus*  approuve  cette  variante,  et  pense  quelle  va  mieux 
au  sens  :  semm  «Mte  ese^^ûor  :  non  numtro  eadem  sed  natwa 
tamen.  Nous  adoptons  aussi  la  variante  des  manuscrits  de  d'Am- 
boise; mais  nous  lentendons  tout  autrem^t  que  M.  Bauni- 
garten  et  de  la  manière  suivante.  L'identité  des  individu» 
d'un  même  genre  ne  vient  pas  de  leur  essence  même ,  car 
cette  essence  est  différente  en  chacun  d'eux,  mais  de  certains 
éléments  qui  se  retrouvent  dans  tous  ces  individus  sans 
aucune  différence,  indtfferenter.  Cette  nouvelle  thi!>orie  difl'érr 
de  la  première  en  ce  que  les  univei'saux  ne  sont  plus  l'es- 
sence de  l'être ,  la  «substance  même  des  clioses;  mais  elle 
s'en  rapproche  en  ce  que  les  universaux  existent  réellenî<*nt .  e( 
qu'existant  dans  plusieurs  individus  sans  dillérence,  ils  lormcnt 
leur  identité  et  par  là  Irnr  ^enre.  La  différence  des  (len\  théo- 
ries est  {grande,  il  est  vrai,  mais  elle  ne  va  pas  juMju  a  mettre 
en  cause  la  réalité  des  universaux.  Celle-ci  subsiste  dans  iTuie 
et  l'autre  théorie.  Paraer  de  Tune  A  l'autre,  c'était  changer  sans 

'  De  rero  tdtokutieonm  rtalmm  fi  nmnnmlium  liiierimii»,  Anoal.  Arai).  JenenM», 
loin.  1 ,  pag.  3a8. 
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doute,  niaii  ce  u'était  pas  abandonner  le  réalisme,  et  la  seule 
conséquence  qu'il  faut  lirer  de  la  phrase  d'Abélanl,  c'est  que, 
daus  son  premier  enseignement  à  Notre-Dame ,  Guillaume  de 
Ghampeaux  faisait  des  universaux  l'essence  même  des  individus 
du  même  genre ,  et  que,  dans  son  second  enseignement  à  Saint- 
Victor,  il  finit  par  les  considérer  non  plus  comme  constituant 
l'essence  des  individus  d'une  même  classe,  mais  comme 
formant  leur  identité,  parce  que  dans  tous  ces  individus, 
diflérents  d'ailleurs,  ils  se  retrouvent  sans  différence. 

Ges  inductions,  qu'autoriserait  déjà  la  seule  variante  donoée 
par  d'Amboise,  nos  manuscrits  les  convertissent  en  démons- 
trations historiques. 

Le  manuscrit  de  Saint-Victor  renferme  deux  passages  où  il 
est  fait  allusion  à  l'opinion  de  Guillaume  de  Ghampeaux  sur 
la  nature  des  universaux  :  le  premier,  dans  le  commentaire  sur 
les  Catégories,  fol.  119  r°  '  ;  le  deuxième,  au  livre  des  Défi- 
nitions et  des  Divisions,  fol.  19a  v"^.  Ge  dernier  passage  mérite 
d'être  cité;  il  reproduit  deux  points  de  doctrine  entièrement 
conformes  à  la  première  théorie  réaliste  que  Yllistoria  calami- 
tatum  attribue  à  Guillaume  de  Ghampeaux  :  1°  les  différences 
vont  quelquefois  jusqu'à  constituer  une  espèce;  il  faut  alors 
les  prendre  substanlivcmeut,  de  sorte  que  raisonnable  ait  la 
valeur  d'animal  raisonnable,  et  animé,  celle  d'être  animé; 
a"  d'ailleurs  les  différences  sont  de  purs  accidents.  «Quœ  (dif- 

•  ferentia>)  a  quibusdam  sumi  dicuntur  in  officio  specialium 
«  norainum  ac  pro  spccicbus  designandis  usurpari,  ul  tantum- 

•  dem  rationale  valeat  quantum  rationale  animal,  et  tantum- 

•  dom  animatuin  quantum  animatum  corpus,  ut  non  solum 

•  formaî  significatio,  verum  etiam  materiaî  teneatur  in  nomi- 

•  nibus  diffcrentiarum.  Quae  quidem  sententia  VV.  magistro 

'  Pela  pr<9.  éàit,  page  190.  —  '  Ihid.,  page  455. 
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«nottro  pramlere  visa  est.  Volcbat  eninij  meniini,  tanUm 

■  abusionem  in  vocibus  fieri ,  ut  cum  noinen  diflercntiae  in 

«  divisione  generis  pro  S|>*'rH'  poneretur,  non  siiinptiim  cssct  a 
«  diffemitin  ,  spd  substantivuin  sprcieî  nornfm  prriprrfur  Alio- 
«qnin  .subirdi  in  accideutia  divisio  dici  poU-ht  sccinirlum  i|>- 

•  sius  scnttntiam,  qui  diffprentias  genciis  per  accid»  iuesae 

•  volebat.  Per  nomen  itaque  difTerentiae  speciem  ipsam  volebat 
«  accipere.  ■ 

Mais  cest  svtrioiit  k  fragment  de  SaioMjeraNiin  qui  ikms 
fournit  des  documents  précieux.  Ce  fragisent  est  encore  tMft 
plein  de  Tardeiir  dis  1»  grande  qveivfle  dans  lÉquelîe  inter- 
vint Abélard,  et  il  contient  sur  tontes  les  écoks  contempo- 
raines d'abondànts  reiiaeig;neinents,  mêlés  A  la  poléuii^jae 
dirigée  contre  ces  écoles.  Plus  tard,  nous  ferons  ampleniettt 
usage  de  cette  pièce;  ici  nous  devons  nous  mu  servir  avec  UUe 
extrême  circonspection,  parce  qfue  les  diverses  écoles  y  sont 
attaquées  sans  désignation  d'aticnn  nom  propre.  La  longue 
discussion  d  Abélard  contre  le  réalisme  doit  renfermer  bien 
des  traits  relatifs  à  Guillaume  de  Champeanx,  qui  était  le 
grand  réaliste  de  ce  temps.  Mais,  pour  éviter  toute  erreur  et 
toute  confusion,  nous  ne  détacherons  de  cette  vive  polciiiujuc 
que  ce  qu  il  est  impossible  à  la  critique  la  plus  scrupuleuse 
de  ne  pas  rapporter  à  GnSlsume  de  GhampeiUK,  bien^u'â  ne 
soit  pus  nommé  »  et  ce  qui  oDidirme,  éclairdt  et  développe  la 
phrasé  de  r^ifMta  Mlnmâtttaai. 

Dans  le» premières pHgieSi  et' eomme  à  lentrée  du  fragment 
de  Suini4serm«n,  Ims  rencontre  une  discussion  sur. le  HMtt  et 
les  parties,  qui  a  une  relation  étroiltf  avec  IsF  discuasioffi  qui 
suit,  sur  le»  genres^ et  les  espèces}  car  «n  peut  dire  que  les 
apèees'sont,  par  rapport  au  genre,  ce  que  sont  les  paities 
par  rapport  au  tout.  Aussi  Hosoelin  embrassaitril  ces  deux  ques- 
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lions.  LVxciupie  sur  lequel  opère  GaUbuiuc  de  Gunnpcfttut 
[  fol.  4 1  c.  I  '  )  €St  toujours  celai  de  la  maisco ,  eieraple 
fïtupruiitié  à  un  passage  de  l'ioterprétation,  plusieurs  fois  re- 
produit par  Boêce,  et  que  nous  avons  va  employé  par  Ros- 
cïlin,  aussi  usuel,  à  ce  qu'il  paraît,  daob  la  question  du  tout 
et  des  parties»  que  feiemplc  de  l'humanité  dans  celle  des 
uiiiv<M^au\.  La  discussion  sur  le  tout  et  les  parties  conduit 
hiciilôi  l'niitr'iir  .mx  j^enres  pt  aux  rspèccs.  Ici  Abélard  dis- 
liiiLîin'  in  llriiiriit  dans  l'ccoh'  réali.stc  dnix  thcorlns  qui  rajH 
jiclli  nt  (If  la  iiiamcn-  la  jjIijs  frappante  (  «  Mrs  que  i  liistona 
ttilaimUilaiH  .iiliihuo  a  fjuillauiiic  de  Cliaiuptaux. 

Citons  fl'abord  les  passages  qui  se  rapportent  a  la  prcnuere 
opinion  de  Guillaume  :  «  Il  est  des  philosophes,  dit  Ahélard, 

•  qui  font  des  genres  et  des  espèces  des  essences  universelles, 

•  qu'ils  croient  exister  inlégralement  et  essentielleiDeni  dans 

•  chacun  dcsindividus.  •  •  Alii  veroquasdamessentiasuniversales 
«  fingunt  quas  in  singulis  indivîdais  tolasessentialiler  esse  cre- 
«  dunt  (fol.  4 1  r*c.  3  »  Cette  théorie  est  bien  évidemment  celle 
deGuiIIaurn(>.  Les  explications  qui  suivent  la  mettent  dans  tout 
son  jour.  <•  L'homme  est  une  espèce,  une  chose  essentiellement 

•  une ,  à  laquelle  ad  viennent  accidentellement  certaines  formes 

•  <pii  (ont  Sorrate.  Cclto  chose,  tout  en  restant  la  niômeessen- 
«  ticllenionf ,  n  çoit  de  la  même  inanicie  dauties  formes  qui 

•  font  Platon  cl  les  atitres  individus  de  l'espèce  honime;  et 
«a  pail  les  lornies  qui  sappliquent  à  coite  matièro  pour  laire 
«Scierait',  il  n'y  a  rien  dans  Socrate  tjui  ne  soit  le  mêuie  en 

•  même  temps  dans  Platon,  mais  sou^  les  formes  de  Platon. 

•  C'est  ainsi  que  ces  philosophes  entendent  le  rapport  des 

•  espèces  aux  individus,  et  des  genres  aux  eq»èces.  *  «  Homo 

•  quœdam  spedes  est,  res  uns  essentialiter,  cui  adveniont 

'  D»  la  préi.  Mit,  pig.  So7.Si5, — *  hH,  IM9»  &i3. 
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*4Ùdiler  léodem  modo  informait  kmua:  facientes  PlaîteinÉk 
t6ib  c«Bt<  ra  individua  hominis;  hec  aliqtiid  est  in  SocrateV 
«imeterilias  ioimv'iitformantès' Hiàm  materiam  ad  faeieO'^ 
«duni  Socratem,  qnift  illud  idem  eodem  tempore  in  Platone 
«infomiaîrmi  sit  formis  Pl.-ttonis.  Ft  hoc  intrlligunt  de  singU" 
«lis  spt'ciebus  ad  individua  i;l  de  griH^ilms  ad  species.  »  Un 
pou  plus  Im  :  «  Suivant  cette  école ,  lors  méiiK;  que  la  ratio- 
nalité ne  serait  pas  en  qnclquiî  individu ,  elle  n'en  subsisterait 
pas  moins  réellement.  »  «  Secundura  eos,  etsi  rationalitas  ooa 
•  esset  io  diiquo,  t^en  io  natura  remamerei  •  •     ■      ' • 

Voûti'  maintenant  -des'  passages  qui  se  rapportait? '-àr  là 
Èéùoaû»  q^mum  4e  GniUaaAie  ilé  Gbttnpemz;^  lia  'jwenra 
Buniifeste  ifne  dans  TAultona- ««kniMM»  ii  faut  lire 'nidit|^ 
mder  et  non  pa»  iniimdaàiiur,  C'eat  qiae  noôs  retrouvoti^llltts 
la  fragment  de  SaÎDt-Germa in  cette  ex])ression,  élevée 
portanoe  d'une  théoriei-  la  tbéone  de  la  non-^flérence;  et  il^ 
paraît  que  célait  ml'iioni  reçu,  qui  avait  cours  dans  la  clâsn^ 
ficalion  des  opinions  et  desicoles  du  temps  :  *  Nunc  illam  quœ 
«de  indiffprortîifî  pst  sententiam;  »  et  plus  bas  :  «  Ipsi  tnmen  ad 
«  indiffér'^iiliaiii  rin  rf'ntr»^ ,  n  pour  rîirr  It'^s  pnrtKnn^  de  la  nori- 
diflrrcnrr.  I.rs  nints  (1  'ftflij'rrnis  cl  d  i luiijjvifitiiu  soiil  pi'i Kllj^liçi» 
dauà  luut  ctiiiiurccau.  Nouts  triton^  donr  la  variante  di^d'Ainboise 
pour  incontestable,  et  nous  regài  doii>  cuiimn;  deliiitLi  veulent  ré- 
solu jpar  nos  manoicritB  e&ptatni  de  eÂtique  si  souvent  contins 
vené.  n  y  a  plus  :  on  ponvaUsof^poser,  d'api^aia'teidè'^hfttse 
qilfrl'on  possédai,  quL  1  upiaiotl^à  laqueI])»CttUlaui)ll»«vlM(llé 
rédmtélak  eeUed'Abdaid  ^  el«oiÉlnieiiè«Mi^irf  ioiii^|il8qtf^ 
ua  aeal  miefc  d'Aliélard'sOrvft  propi«dMtn«v  obtie  «oi^iBMttve 
étah  lort  apédenèc;  BlaiaradBinianteorits  ^  réRVcrsent=eM)âèMlu 
alellt^cftr»  an  lieu  dé  a'eintAter'  k  i»  «tbéoriè  ée>  hi  nèn^liffGMtaeé 
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comme  fondement  de  l'identilé  des  individus  d'un  même  genre , 
Ahélard  l'attaque  avec  tout  autant  de  vivacité  que  celle  qui  fait 
des  Tiniversaux  l'essence  des  /^ti-es.  Il  l'attaque  et  avec  l'autorité 
el  avec  la  laisott  ;  ce  qui  a  bien  l'airde  prouver  que  cette  s<xonde 
opinion  de  (  luillaurne  ii  avait  pas  été  aussi  mal  atcueillie  du  pu- 
blicquf  le  ])rt'tentl  ï nislonaailamilutum.  Abclard  lexpose avant 
de  la  combatlre,  comme  il  a  fait  pour  la  première  opinion.  Le 
principe  de  la  nouvelle  tfaéorie  est  que  l'essence  de  chaque 
chose  est  leur  individualité ,  que  les  individus  seuls  enstent« 
et  qu'il  n'y  a  point  en  dehors  des  individus  d*essençe$  applées 
les  universaux,  les  espèces  et  les  genres;  mau  que  l'individu 
lui-même  contient  tout  oeUt  selon  les  divers  points  de  vue  sous 
lesquels  on  le  considère.  Ainsi  SocFate,  pris  en  ce  qui  le  fait 
être  Socrate,  est  un  individu,  paroe  qu'il  est  ce  dont  la  pro- 
priété ne  se  retrouverait  jamais  tout,  entière  en  un  autn»; 
car  il  y  a  d'autres  hommes,  mais  il  n'y  en  a  pas  d'antres  que 
Socrate  où  soit  la  socratitu.  Mais  on  peut  iK  îrligcr  la  socratité 
pour  ne  considérer  dans  Socrate  que  i  iioumie,  c'est-à-dire 
l'auinial  raisonnable  et  mortel;  ej  voilà  l'espèce.  Si  on  né- 
glige encore  la  rationalité  et  k  mortalité,  pour  ne  considérer 
que  l'animal,  voilà  le  genre.  Si  enfin,  néglige«nt  toutes  les 
formes,  on  ne  considère  dam  Socrate  que  ce  qu'exprime  le 
mot  sob^ance,  c'est  ce  qu*il  y  a  de  plus  général.  On  peut 
en  dire  autant  de  Platon  sous  tous  ces  rapports.  Socrate ,  en 
tant  que  Socrate,  na  que  des  éléments  de  différence.  11  n'a 
rien  de  non -différent  qui  poisse  ainsi  se  retrouver  en  un 
autre;  mais,  en  tant  qu'homme,  il  a  des  éléments  non-diffé- 
rents qui  se  retrouvent  en  Platon  et  en  d'autres  individus; 
car  Platon  est  un  homme  comme  Socrate  est  un  hcHume, 
quoiqu'il  ne  soit  pas  essentiellement  le  même  homme  rpie 
Socrate.  Ët  il  en  est  de  même  de  l'animal  et  de  la  substance. 
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(Fol.  43  r*  c.  a  ')  :  «  Nihil  oinninoefltpwler  individauua ,  sed 

•  et  illud  aliter  et  aliter  attentum ,  spccics  et  gcuiis  et  genera- 
«lissinnnn  pst.  Itaque  Socrates  in      ïiatura  in  qua  suhjoctus 

•  est  sensihus,  secundum  illam  uaturam  qtiam  signiiicat  adosse 

•  Socrali,  iiidividuum' est  ideo  quia  talc  fst,  proprietas  cujns 
<"  ruinqiiaiii  loin  rcperitur  in  alio.  Est  enim  alter  liomo,  se<l 
«socralitatc  uuilus  homo  prieter  ^ocratem.  De  eodem  Socrate 
«  quandoquc  hdbetarintdlectttB  nonocmcipicnsquidquid  notât 
«  luec  voK  Socmte;  ised  soontilatb  oMttus,  id  tmituni  per»> 
«|Mcit  de  Socrate  ^aed  'notât  idem .  hono,  id  est  (animal  ratio- 
«  noie  mortale ,  et  8eeiindiMB.hoe  <peiGies<esti;.e8tienîm  pnadî- 
«.oabiUa  de^pluribus  iÉ  qvdd  de  epdem  stattt.aSî  inteUectus 
«■postponat  ratîonalstateoi  et  moartaiitatem ,  el  id  .taiitam  ribî 
«subjiciat  quod  notatihieec  \  o\  animal,  in  lioostatu  geniiaealr 
•'Quod  si ,  velictà  ,  omnibus  forra  is ,  i  n  hoc  itantom  conside^ 
•.remus'Socratem  quod  notai- substantia,  generalissimiim  est, 
«Idem  de  Platonc  dicas  per  omnia.  Ouod  si  quis  dicat  pro- 
«  prietatem  Socratis  in  eo  quod  ost  limno  non  magis  esse  in 
«pliiribus  quam  ejusdcni  Socratis  in  f|ii  infnio  est  Socrates; 

icque  eniin  homo  qui  est  socraticus  in  nuilo  alio  est  nisi  in 
«Socrate,  sicut  ij>se  Socrates;  verum,  quod  œuccdunt;  ita 
«:tainen,>.detevDiwiaiidaai  vpotant  :  Socntte&  in  quantum  est 
f (Socrates  iwUuin  ,  fmnutc  '■  indilbrensx kiJiet , jqi]«d.  iin.  .«lio! 
linveoiatiu-;  >fied,  im  qnantnv'  est  Jbonioi,  iplmtDhabet  indifie^ 

•  lentia  ^uœ.  ûirf JUklone  ef  J  in  aliis  iavernuptiir.  Ifam  efcPlate 

•  similiier  homo  est,  ut  Soetates,  i|MA»vis<oim«kâdeinFbQino. 
■  essentialiter,  qoi  est  Socrates.  Ideia.de  «ninali^etsstetaBrtia.  • 

Grâce  à  nos  ïmaiiuscrita,  nous  avons  restitué  pour 
mière  fois  la  seoqfade  ^efàûsm  de  Gm^nme  detG^ÈtmftfouL^ 
rt  nous  pensons  que  cette  Qfwion  l^lpa«teiMMt,eiV»liej«1l.liflh 
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lisme;  mais  nous  convenons  avec  Abélardque  la  substitution  de 
cettfi  opinion  à  la  première  dut  paraître  et  est  en  effet  une  con- 
cession à  l'école  nominaliste.  C'est  la  première  théorie  qui  con- 
tient véritablement  le  réalisme  de  Guillaume  de  Champeaux; 
c'est  celle-là  qui  fit  sa  réputation  de  son  vivant  et  à  laquelle 
son  nom  demeure  attaché  dans  l'histoire.  Elle  est  juste  le 
contrepied  de  la  théorie  de  Roscelin.  Pour  Roscelin,  les  indi- 
vidus seuls  existent  et  constituent  l'essence  des  choses  ;  le  reste 
n'est  qu'abstraction  de  l'esprit  et  jeu  du  langage.  Au  contraire , 
pour  Guillaume  de  Champeaux,  l'essence  des  individus  est 
dans  le  genre  auquel  ils  se  rapportent;  en  tant  qu'indivi- 
,  dus  ils  ne  sont  que  des  accidents.  Il  y  avait  bien  quelque 
chose  de  cette  doctrine  au  fond  de  la  théologie  de  saint  An- 
selme; mais  Guillaume  est  le  premier  qui  l'ait  dégagée  et 
élevée  à  une  formule  nette  et  précise,  diamétralement  opposée 
à  celle  de  Roscelin ,  et  capable  à  son  tour  de  porter  et  de 
soutenir  toute  une  école.  Aussi  est-ce  de  Guillaume  de  Cham- 
peaux que  date  l'école  réaliste,  comme  l'école  nominaliste 
date  de  Roscelin.  Une  fois  érigé  en  doctrine  philosophique, 
le  réalisme  fleurit  à  l'ombre  du  christianisme,  qu'il  servit  et 
qui  le  protégea.  La  vie  de  Guillaume  de  Champeaux  fut 
aussi  heureuse  que  celle  de  Roscelin  avait  été  agitée.  Sa 
philosophie  était  selon  l'esprit  du  temps,  c'est-à-dire  selon 
l'esprit  de  l'église;  et  l'esprit  du  temps  l'en  récompensa  en 
lui  donnant  de  longs  succès,  une  belle  renommée,  une  dignité 
éminente,  et  l'amitié  de  saint  Bernard. 
iXveio^peroenu  Sous  Ics  auspices  de  saint  Anselme  et  de  Guillaume  de 
^ odoT'  Champeaux,  le  réalisme  ne  pouvait  manquer  de  nombreux 
t'tfiîraaRi^  partisans  :  parmi  les  plus  remarquables  sont  Odon  ,  à  la  fin 
dcChartre».  xi'sièclc,  ct  surtout  Bemartl  de  Chartres,  dans  la  première 
moitié  du  xn'. 
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C'est  une  vieille  chronique  du  xii*  siècle,  l'histoire  du  mo- 
nastère de  Saînl-Martin  do  Tonrnay,  qui  nous  fait  connaître 
Odon^  Il  était  d'Orléans  :  il  enseigna  d'abord  à  Toul ,  puis  à 
Toumay;  fonda  on  releva  en  109:?  le  monastère  de  Saint- 
Martin  ,  près  (le  celte  ville ,  embrassa  définitivement  l'rtat  mo- 
nastique en  1096,  et  devint  évêque  de  Camljiay  en  1  106. 
C'était  à  la  fois  un  dialecticien ,  un  mathématicien  et  un  poëte. 
Il  avait  écrit  jdasieBE»  ouvrages  qm  ne  ae  txtmvent  plus;  Tim 
intitulé  leSe^MÊ»,  l'antre  le  Iwn  de$  Con^emmt,  le  troisième 
delà  Cko$B  et  de  TÊtn,  Tant  qu'il  fat  à  la  téte  de  Fécole  de  Tm^ 
nay,  e  est-à-dire  avant  1093,  il  y  enseigna  le  réalisme,  pendant 
qu  à  Lille  un  nommé  Raimbert  enseignait  la  nouvelle  doctrine 
de  Roscelin.  Mais  de  ces  deux  écoles,  soit  à  cause  de  la  supé- 
riorité d'Odon ,  soit  à  cause  de  la  défaveur  que  les  opinions 
théologiques  de  Roscelin  répandirent  sur  sa  philosophie, 
l'école  de  Tonmay  effaça  bientôt  celle  de  Lille.  Nous  ne 
savons  en  quoi  consistait  précisément  le  réalisme  de  maître 
Odon.  La  chronique  dit  seulement  qu'il  n'enseiçrnait  pas  la 
dialectique  d  après  les  nouveaux  profe^urs  numiriaiibtes,  mais 
à  la  manière  de  Boëcc  et  des  anciens  docteurs  réalistes  \  Or, 
nous  avons  vu  quel  était  le  réalisme  de  Boëce ,  au  moins  dans 
son  second  comm^taire  sur  l'Introdiietion  de  Porphyre.  Ce 
n'était  guère  qu'un  péripatétisme  équivoque ,  plus  v<»sin  du 
nominalisme  que  de  la  doctrine  de  Guàkume  de  Gham- 
peaux. 

Le  réalisme  de  Bernard  de  Chartres  nous  est  beaucoup 
mieux  connu,  et  9  est  tout  autranent  prononcé.  Bernard 

'  Dachery,  SpieiUgium,  toai.II,  pag.  888;  Hiittin  fiurfrwv,  tome  IX,  583. 

*  Dachery.  ihid.  .Sricn()tiTn  t.imen  rie  eodein  ma^çutro  qnod  eundem  dudectîcam  non 
juxu quoKikm  modernos  id  voce,  «ed  more  Boelltii  aatiquoromiiue  doctonim  in  re du- 
cipulie  legebel.  Uadt  «I  angiftar  Raimbert»  4|m  toàm  Mn^miii  «n>Uv  bMakm. 
iliiiiciicMi  deric»  mm  in  wee  hgoim.....  » 
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enseigna  tj'ès-loiigleiij|>{>  avec  le  plu;»  grand  succès  à  CharUes, 
dans  Fécole  illustrée  par  Fulbert  Contemporain  de  Guillaume» 
de  Cbampeaux,  H  lui  survécut  et  poussa  sa  carrière  jusqu'au 
milieu  du  xii*  siècle*.  L'auteur  du  MHalogicm  nous  apprend 
que  Bernard  avait  formé  l'entreprise  difficile  de  concilier  Ans- 
tote  et  Platon  \  Mais  il  pencbait  du  côté  de  ce  dernier,  il 
adoptait  la  théorie  dos  idées,  qu'il  identifiait  avec  les  genres 
et  les  espèces'.  Il  admettait  l'éternité  des  idées';  mais  il 
n'osait  ])asles  dire  coét^nelles  à  Dieu*  la  cortcrnité  ne  pou- 
vant exister  qu'entre  co  qui  a  niAme  pouvoir  et  même  dignité, 
par  exemple  entre  !<>s  trois  fjersoniies  de  la  Trinité.  L'idée  n'est 
doue  (jii'éU'riieiie  relie  est  postérieure  à  Dieu,  comme  l'efTel 
est  postérieur  ;i  la  cause;  mais,  pour  être,  elle  n'a  besoin  que 
de  Dieu  et  ne  relevé  d  aucune  cause  extérieure  Bernard  avait 
développé  cette  doctrine  dans  une  exposition  de  l^orpliyre  que 
nous  n'avons  plus  Il  Favait  ausH  développée  dans  un  poëme 
dont  Jean  de  Salisbury  nous  a  conservé  quelques  vers^  En 
effet,  Beroard  de  Chartres  était  poëte  aussi  bien  que  philo- 
sophe «  et  la  Bibliothèque  royale  possède  plusieurs  exemplaires 
d'un  traité  de  cet  auteur,  divisé  en  deux  parties,  le  grand 
monde  et  le  petit  monde,  M^iaoomas  et  Jlfîicrooiwitiu,  ouvrage 

*  Aûlniv  SHhmn.  imne  Xn,  p«g«  ^63. 

'  Metalagicat ,li\>.  II,  t.  17.  irgeniiii  operoiiiu  Bernardus  Caniolensts  et  ejut  sec- 
talon»  ut  comjKKiercot  isler  /Uistolelem  et  Piatonem,  «edeo»  tarde  veaiiie  aiiiitror  «t 
laboniM  in  vanam  ut  recoodliaRiit  nortoos  qui ,  quundîn  m  vîla  liaiil,  jimawaïuul.  • 

*  IhH.,  lîb.  IV,  c.  3^.  •  Ole  ideas  ponil,  Plaioucm  smntalut  «I  imitana  BemaidiuB 
CuBOlMiaaia,  al  nihil  prêter  Mfgeiniadicitcaievel  specicm.» 

*  nu.  «Ideam  vero  teternam  esM  oooaantîdMtt  admittenaialermtatem  RnwMaalÏB.  • 
'  JM.  ■Ideam  v«ro,  quia  ad  liane  parilîtalCB  D(n  conanigîl,  scd  quodammodo 

lure  postvrîor  evt,  et  velut  quidam  eflectus,  manon»  in  arcano  conailii,  1  liiiiHHija  «awaa 
noo  iadigens,  sicutetcmam  audcbat  dicere.  sic  cocternaiu  esse  negabal,  » 

*  Iltid.  •  Ut  eain  «t.ia  «Kpontione  Porpliyrii....  • 

Ibid.  •  Bernardus  quoque  Carnolensis  perfectiaainiiia  ialar  Hatonicoa  amiii  MMlri, 
hanc  kre  scntentiam  matro  coiofdexus  est.  • 
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mêlé  de  prose  et  de  vers ,  à  l'imitatiou  de  Boëce.  C'est  un  sys- 
tème de  Tunivers  à  la  manière  de  Maton ,  et  qui  atteste  un  es- 
prit nourri  de  Macrobe  et  peut-être  même  du  Timée.  V Histoire 
liairmn  a  fait  connaître  cette  composition  singulière  et  en 
a  donné  quelques  extraits.  Nous  Tavons  étudiée  à  notre  tour, 
dans  le  beau  manuscrit  du  fonds  du  Roi»  n*  6éi&t  et  nous  en 
tirerons  un  petit  nombre  de  passages  relatif  à  notre  sujet 
Selon  Bernard  de  Chartres,  les  deux  éléments  primitif  et  éter-" 
neis sont  la  matière  ot  l'idée.  La  Providence  applique  Tidée  à  la 
inatit  re,  et  la  matière  s'anime  et  prend  une  forme  ^  Dans 
1  intelligence  divine  étaient  d'avance  les  exemplaires  de  la  vie, 
les  notions  f'ternelles,  le  monde  intelligible  et  la  pi*ei5cience  des 
choses  qui  doivent  arriver  un  jour.  Or,  ce  qui  est  dans  riiitelli-» 
genre  su])rêinelui  est  con  tonne,  eti  idée  est  divine  de  sa  nature"''. 
Dans  la  (onuafion  des  clioses  la  Providence  a  été  de^  genres 
aux  espèces,  des  espèces  aux  individus,  ot  des  individus  elle 
revient  à  leurs  princijKs  dans  un  cercle  perpétuel.  Le  monde  est 
éternel;  il  ne  connaît  ni  vieillesse  ni  décrépitude.  Du  monde 
intelligible  est  sorti  le  monde  sensible,  production  parfaite 
dun  principe  par&it  Celui  qui  a  produit  était  plein,  et  sa 
plénitude  devait  produire  la  plénitude.  Le  monde  est  complet 
parce  que  Dieu  Test.  Q  est  beau  parce  que  Dieu  est  beau; 

'  •  \lc  (JXn]  cicciinils  .Mib  velenioiitt«j«nie»at  abtoliita  vidln»  vnlivitijGbt  idomm 

signaculù  circumKnpta.  • 
*  «In  qna  vitae  vhrmlii  iiiaagtii«*,  notiones  sienm,  mnndin  intdljgilrilU.  rcram 

cognitio  pr.Tfini*.i  Kml  igitur  videre  velul  in  >pccii!<i  l<T>iorcquicqtiitI  o|>ei-i  Pc!  setn  lior 
destinaret  alTccItis.  Illic  in  gencre.  iii  specie,  in  iodividuali  uogularitate  cooscrtp U quk- 
quid  y\e,  quirquid  mundiu.  qiiicquid  parlariaDt  demenUt  îDkexanla  tupremî  digito 
dispanctoris  textus  Icmporis.  fatal»  séries,  diisposilio  »3>culorum;  illic  lacr^ma-  paup«-- 
rum,  brtunoque  renim;  illic  polenlia  roiliUuili  illic  pbiioMpbonun  felicior  disciplina; 
31ÎC  quîctiuid  angvlu»,  quicquid  ralio  conipfditlidit  bniHIBi;  fflie  quicquid  ca-lum  sua 
oomjdecfitar  curvalura.  Quod  igttur  taie  eit,  Oiud  altnilalî  oonliginnii,  idem  natitra 
cnni  Deo,  née  anlwUiiitia  «stdiapanlum.  • 
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il  est  éternel  dans  son  exemplaire  éternel.  Le  temps  a  sa 
racine  flans  réternité  cl  il  retourne  clans  le  sein  fie  l'àter- 
nité.  CVsl  lo  temps  qui  tlo  î'tinité  tire  le  nombre  et  de  la 
stabililt!  le  mouvement.  I-c  t(  nips  est  le  mouvement  même 
de  1  éternité.  Le  monde  est  «gouverné  par  le  temps,  mais  le 
temps  est  gouverné  par  l'ordre.  Tout  ce  qui  parait  est  Ten- 
fiuitement  de  la  volonté  divine  et  des  exemplaires  éternels 
quelle  porte  dans  son  sein  *. 

Ces  extraits,  que  nous  aurions  pu  multiplier,  prouvent  quel 
essor  avait  pris  le  réalisme  au  commencement  du  Jif  siècle. 
Obscur  encore  et  indécis  dans  saint  Ansdme,  il  se  deanne 
nettement  dans  Guillaume  de  Gliampeaux;  et  dans  Bernard 
il  va  jusqu'à  on  platonisme  oà  sont  même  d'asees  fortes 

*  •Sic  î^nrPtovidoolh  dvgOMribiii  aé  •pscïn,  «fetpanabii*  nd  indÎTidaB,  deindî- 

viduis  ad  sut  rursus  principia  repetitis  aufinrlibus  rcruin  onpinem  n-lorquebat  Mun 

dus  uec  invalida  Moectute  decr^itus  nec  suprano  est  obitu  dûsalvendiu....  Es 
inaiido  ÎDldligilNK  mniidiu  nmibili*  perfectas  natat  etl  n  perfado.  fleniu  mt  qni 
genuil,  plcnumque  conitituil  plenitado.  Sicut  eniin  int^rascil  ex  intégra,  pulclircM  it 
es  ptdchro,  ne  «snmirfari  sqo  Bienialiir  cMno.  Ab  asUirnilale  tempos  initiaiis.  in  mitt- 
oitatii  ntolnliiir  gnmhiiB,  loagiofedrcniln  firt%atani.  Dannilalead  nancmiB.  de  sta> 

bililale  digredilur  ad  momcDluin       Ua*  ilaque  vias  ilu  sempcr  rodiluque  continuât, 

cnmqae  eesdem  totiens  toIkoMpie  itineribu»  «teniilati»  evolTerit,  ab  iitis  oitens  et  pro< 
noveoe,  née  difredîtor  mo  naiiÊi:^  la  ipaa  in  ae  iwrerlndi  neMaailate  eltaupaa  in 
MtarniUte  consistere  et  n^anilaa  bt  Mnpnre  visa  est  commoveri.  Suum  tcmporia  evi  qaod 
movetur.  y£teruitas  est  ex  qne  naid ,  in  qoam  et  resolvi  habet:  quod  in  immensum  por- 
rigitur.  Si  fieri  pouit  ne  décidât  in  numéro» ,  ne  doflual  in  momeotum ,  idcni  tempus  eit 
ipaA  «tanoB.  Scdîs  successionum  nominibus  variatur,  quod  ab  cvo  nec  continuatione 
ner  P5!îçnfia  sfparHtiir.  .Tllernitas  igiliir.  ^e<l  t-t  a-lcrnilatis  imago  fpmpus,  iti  inojersodo 
mundo  curatu  et  operam  partiuatur.  Mundus  igilur  lempore.  se*l  U'uipu»  ordine  dis* 
penielur.  Sicnt  enim  diTÏne  acmper  voliiatalii  est  pnegnsns.  sic  cxcœpUs  ^temaniai 
IfU»  gcsttrt  ininpmim  Noys  Eiidcljcbyam ,  Enddychia  Naturam.  No  •=  >nmnnencm, 
qoid  mundo  debeat  infbnaavil.  Substautiam  animis  Eodeijcbia  sutmimiiljal;  habita- 
aduM  anioMB  eoqm»  artSfat  naiura  de  iniliorain  malerii*  et^elîlale  conpenit;  eenlî- 
nualio  tcmporis  ymannencm,  qua:  continualio  tetnpoiw  eal,  aedaid  OfduMD  eomlitttta 
disponit.  tezit  et  relent  tfm  oomplectitar  universa.  • 


Digitized  by  Google 


IiNTRODLCTION.  cxkix 
teintes  alcxandiines  L'imagination  s'y  njôie  à  la  raison, 
une  poésie  barbare  coloro  le  style  et  la  pensée,  et  dans  ce 
professeur  de  Chartres  il  y  a  quelque  eLose  de  .lordaiio 
Bruno.  Le  commencenient  du  xii"  hiccle  ebl  donc  le  moineut 
le  plus  brillant  de  l'école  réaliste  dans  la  première  époque 
de  la  pbilosopbie  scolasliquc.  A  peine  alors  rencontre  - 1- on 
quelques  traces  de  Técole  nominaliste.  Roscelin  l'avait  sans 
dottte  élevée  très-liaut;  mais  il  Tavaii  précipitée  bien  Wte, 
eu  faisant  tomber  sur  elle  le  poids  de  sa  propre  condam- 
Datîôn.  ^Tprès  le  concile  de  Soissons  en  109a  ou  109$, 
le  nominalisme  demeura  longtemps  abattu.  Jean  de  Salis- 
bury  nous  dit  <pie  son  temps  il  était  presque  {/en*) 
éteint,  et  qu après  Roscelin,  ceux  qui  restaient  attachés  à 
cette  doclriiie  désavouaient  son  auteur,  et  n'osaient  pas  aller 
Jusqu'au  bout  de  leur  opinion'.  L'école  nominaliste  subsistait 
donc,  mais  dans  l'ombre  et  presque  entièrement  éclipsée, 
et  l'école  opposée  était  à  peu  près  maîtresse  du  champ  de 
bataille.  Mais  celte  école  restée  seule  se  fût  perdue  dans  son 
triomphe,  si  la  lutte  à  laquelle  elle  devait  sa  naissance  se  fût 
arrêtée.  La  victoire  absolue,  c'est  la  mort  eii  philosophie  :  un 
système  rival  est  nécessaire  au  meilleur  système ,  et  la  critique 
est  la  vie  de  la  science.  11  lallait  tlouc  au  rcaliMne,  dans  son 
intérêt  même,  une  contradiction  puissante  :  il  la  trouva  dans 
son  propre  sein.  Le  nominalbme,  battu  et  flétri  sous  son  nom 
propre,  s'amenda  dans  sa  défaite,  se  métamorphosa,  s'insinua 

'  Dêo»  un  manoscril  de  1>  lUbiioUié^uerojale,  fioods  deâorboouc,  n'  636  A  (olim 
R  SSoc),  panai  na  gruid  iioiiilwc  cTofniieulet  de  toal»«ipioe,M  bean  an  «mnge 
de  Bemrd  de  Qiartre*  dont  nul  auir  ur  et  nul  catâlogue  ne  font  meolioo}  c'fil  ua 

coromontaiiL'  »ur  l'Ein  icIc  .  où  l'c^viiril  ilexandrin  e»t  plu»  maniresle  encOK  qoe  dero 
le  iIégttco$itie.  Tout  y  e»t  pn^enté  sou*  un  point  de  vue  allégorique. 

*  Jf«taigywR(.lib.II.c.  17. 

*  Poïycralicas,  lib.  Vlla  C.  13- 
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dans  le  cœur  même  du  rcalisme ,  et  y  fomenta  des  dissensions 
qni  éclatèrent  bientôt  par  de  nouveaux  combats.  Df-jà  rettt» 
lutte  intérieure  du  réalisme  victorieux  se  trahit  dans  la  niodih- 
ration  que  Guillaume  de  Champeaux  dut  apporter  à  sa  doc- 
Inin;.  Ce  pren)ier  succès  était  le  sip^nal  d'une  école  nouvelle 
qui,  sortie  du  nominalisine,  tout  eu  l'abandonnant  dans  ses 
coDcltuions  extrêmes,  prétendait  retenir  ce  qu'il  pouvait  avoir 
de  aain  ^de  bon ,  et ,  en  adoptant  le  féalisme,  n'en  pas  épouser 
non  plus  les  exagérations,  et  qui,  participant  ainsi  et  s'écai^ 
tant  de  Tun  et  de  Vautre,  «qkirait  à  h»  comprendqs  et  à  les 
surpasser  tous  les  deux  :  cette  école  nouvelle  est  odle  d'Abé- 
lard. 

'^^^  est  la  place  d'Abélard  dans  la  pbUosopbie  du  xw 
siècle.  Formé  d'abord,  nous  l'avons  démontré,  à  l'école  de 

Roscelin,  il  assiste  ensuite  au  premier  enseignement  de 
Guillaume  de  Cliampeaux  à  l'école  de  Notre-Dame;  il  y  étudie 
cl  y  reçoit  la  doctrine  réaliste.  Il  était  donc  en  possession  des 
deux  doctrines  contraires.  Il  pouvait  les  comparer,  le.s  cri- 
tiquer l'une  par  l'autre.  v\  il  n'était  pas  homme  à  y  manquer. 
S'il  commence  par  s(!  ujontn^r  disciple  docile  et  m^me  y.élé  de 
son  nouveau  maître,  il  n'oublie  pas  pour  cela  les  leçons  de 
l'ancien  ;  car,  encore  élève  à  Notre-Dame ,  il  propose  déjà  contre 
la  doctrine  enseignée  des  objections,  probablement  emprun- 
tées au  nominalisme ,  qui  embarrassent  le  célèbre  professeur; 
et  dans  le  second  enseignement  de  Guillaume ,  à  Fécole  de 
Saint-Victor,  fécolier  n'embarrasse  plus  seulement  le  maître, 
il  le  bit  reculer,  il  lui  arracbe  une  concession  importante,  et 
lève  enfin  un  nouvel  étendard.  Cet  étendard  nouveau  appdle  la 
foule,  et  au  bout  de  quelque  temps  le  ncmveau  système  est  vic- 
torieux à  son  tour;  il  jnend  possession dè  l'école  du  cloître;  et 
k  travers  les  fortunes  les  plus  diverses,  tantôt  dans  la  gloire  et 
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tanlAl  cUhb  U  penéculton,  par  ses  principe»  et  par  ses  consé* 
<|ucnccs,  par  ses  erreurs coaiïme  par  ses  yérités,  surtout  àTaide 
de  Tesprit  d'iadépendanœ  et  de  critique  qaelle  représente  et 

qu'elle  propage,  Técoîe  d'Abélanl  éclipse  toutes  les  antres 
écoles  à  Paris  et  dans  tonte  la  France,  pendant  la  première 
moitié  du  xii''  siècle ,  et ,  par  ses  disciples  <  t  ses  adversaires, 
prolonge  son  inHnence  à  Iravers  la  seconde  moitié  de  ce  siècle, 
jusqn'à  la  iin  de  ia  première  époque  de  la  philosophie  sco- 
iaslique. 

U  y  a  trois  choses  dans  reotreprise  d'Abélard  :  i*  une  polé> 
mique  contre  les  deux  écoles  qui  l'avaient  précédé;  i"  leta- 
falissement  dune  éoole nouvelle;  S'iapidication  de  la  nouvelle 
philosqihieila  tbédogie,  application  qui  fiiisait  alors  fintérét 
et  Téclat  d*un  ^fstème,  comme  le  font  aujourd'hui  son  carac- 
tère social  et  ses  eonséquences  politiques.  Or,  de  ces  trois 
points,  jusqu'ici  un  seul  nous  est  Hcn  connu,  la  théologie 
d'Abélard;  mais  sur  le  premier  et  sur  le  second,  cestrà-dire  sur 
le  Ibnd  même  de  l'enlreprisc,  tout  nous  manque,  et  nous 
ne  possédons  d'Abélard  que  la  phrase  toute  négative  de  \W\s- 
toria  cnlamifntnm.  Là  ,  il  n<mK  npprend  qu'il  attaqua  et  renversa 
le  réalisme  de  GuDlaunie  de  (.hanipeaux,  « patentissiniis  argu- 
«  mentorum  disputalionibus.  «  Mais  quels  étaient  ces  arguments 
évidents?  il  ne  nous  en  dit  pas  un  mot;  pas  un  mot  non  plus 
de  son  opinion  sur  i  école  uoniinalisle;  pas  la  moindre  men- 
tâon  du  ^tème  qu'il  établissait  sur  les  ruines  des  deux 
écoles  rivales;  et  noua  en  sommes  réduits  sur  tout  cela  à  une 
tradition  inoeitaine  et  «u  ttooignage  équivoque  de  Jean  de 
Salisbury.  Grâce  à  Dieu,  nos  manuscrits  nous  pennetlent  au- 
jourd'hui de  combler  toutes  ces  lacunes,  de  reproduire  la  po- 
lémique de  notre  philosophe  «ontre  les  deux  écoles  qu'il  vou- 
lait remplacer,  et  de  faire  connaître  pleinemoat  et  d'après 
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lui-même  son  propre  sptème.  Nous  allons  établir  et  déveiop- 
-   per  ces  deux  points  essentiels  fie  V(  nlrcpiise  d'Abélard  avec 
tout  le  soin  et  toute  l'étendue  qu'ils  réclament. 

I.  Polémique  d'Abélard  contre  les  deux  écoles  réaliste  cl  ooininaUstc. 

Abélard  lui-iucnic,  dans  le  frapnent  du  maouscrit  de 
té£n».  Saint  -  Germain ,  signale  et  décrit  les  deux  écoles  qu  il  trouva 
anx  prises  Tune  contre  Fautre.  La  première  était  Téodle 
nominaliste*  qui  prétendait  que  les  genres  et  les  espèces  ne 
sont  que  des  mots  pris  dans  un  sens  universel  ou  dans  un 
sens  particulier,  et  qn'il  n*y  a  en  réalité  ni  genres  ni  espèces; 
la  seconde  était  l'école  réaliste,  qui  soutenait  que  les  genres  et 
les  espèces  existent  réellement.  Mais  cette  dernière  école  se  di- 
visait elle-même  en  deux  écoles:  l'une  qui  imaginait  certaines 
essences  universelles  qu'elle  considérait  comme  étant  csscntinl- 
lement  of  inh^i^r.Tlprnent  dans  chaque  individu; l'autre,  d'après 
laquelle  l(\s('.sj)r(('s  cl  les  genres,  les  plus  élevés  coaunc  les  plus 
inférieurs,  sonlles  individus  iMix-mêmes,  considérés  sous  divers 
points  de  vuc.( Fol.  42  r' c.2-4a  v°c.  i  ').«  De  gcncribusetspccie- 

•  bus  diversi  diverse  aentiunt.  Alii  namque  vooes  aolas  gênera 
«et  species  universales  et  singulares  esse  affirmant,  in  rébus 
«  vero  nîhil  horum  assignant.  Alii  vero  res  générales  et  spéciales 
«  universales  et  singulares  esse  dicunt;  sed  et  ipsi  inter  se  di* 
t  versa  sentiunt.  Quidam  enim  dicunt  singularia  individua  esse 

•  species  et  gênera,  subaltema  et  generalissima,  alio  et  alio 

•  modo  attenta.  Alii  vcio  quasdam  essentias  universales  fin- 
«gunt,  quaa  in  singulîs  individuis  totas  essentialiter  esse 

•  credunt.  » 

La  première  école  que  combat  Abélard  dans  notre  mauus- 

'  I)eUpré*.édit.,  pags&tS. 
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crît  n  est  pas  Técole  nominaliste  ;  c  est  réoolc  réaliste ,  et  dans 
cieUe-ci  l'école  particulière  à  laquelle  se  rapporte  la  première 
doctrine  de  Guillauine  de  Champcaux,  qui  est  en  effet  Texprcs- 
sien  la  plus  rigparense  et  la  plus  élevée  du  réalisme. 

Cette  polémique  est  fort  étendue  :  on  sent  qu  Aliélard  a 
devant  lui  une  école  puissante  et  nombreuse.  Aussi,  tout  en 
rapporlaul  ])récé(]oninionl  à  Cuillaume  de  Champeaux  queU 
ques  tiaits  de  la  doclrinc  ici  combatliic ,  loi-sque  des  in- 
dications positives  nous  v  autorisaient,  nous  n'avons  pas  osé 
lui  attribuer  cette  doctrine  dans  sa  totalité  ;  car  Al)élanl  ne  cilf 
aucun  nom,  et  il  y  a  un  passage  qui  cvuletiiniont  nr  s  applique 
pas  à  Guillaume  de  Champeaux,  mais  à  Bernard  de  (^hartr«\s'. 
C'est  donc  l'école  réaliste  elle-même,  non  pas  dans  tel  ou  [A 
de  ses  représentants,  mais  dans  ses  principes  les  plus  géné^ 
raux  et  dans  ses  arguments  les  plus  accrédités,  qu'Abélard 
entreprend  de  réfuter,  et  «ju'il  nous  fitlt  connaître  en  la  réfu- 
tant. Sous  ce  rapport  nous  répétons  que  le  fragment  de  Saint- 
Germain  est  du  plus  grand  prix.  Mais  c  est  surtout  f  argumen- 
tation d*Abélard  qui  doit  nous  occuper. 

Avant  d'attaquer  Técole  réaliste ,  il  rappelle  d'abord  la 
thèse  quelle. soutenait:  •  L'humanité  est  une  chos(^>  essentiel- 
■  lement  une,  qui  ne  possède  pas  en  elle-mémr  mais  à  laquelle 
«adviennent  certaines  formes  qui  font  Socrate.  Cette  chose,  en 
«  restant  essontiollemenl  la  même,  reçoit  de  la  même  manière 
«d'autres  formes  qui  font  Platon  et  les  antres  individus  fie 
"  l'os|H>co  homme;  et  hormis  ces  formes  qui  s'applicpienl  àc<'tte 
•  matiéro  pour  fair^  Socrate,  il  n'y  a  rieu  en  LSocrate  (jui  ne 
«soit  le  mémo  en  même  temps  dans  Platon,  mais  sous  les 
«formes  de  Platon'.»  La  polémique  d'Abélard  contre  cette 

'  Voyez  pliu  ba>,page  cxlii. 
*  Voyc2|dus  huai,  page  eu. 
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doctrine  est  longue  et  serrée,  et  il  est  bien  difficile  d'en  dé" 
tacher  quelques  anneaux;  mais  les  divers  arguments  dont  elle 
se  compose  tiennent  à  un  premier  et  fondamental  argument, 
qui  la  représente  presque  tout  entière,  et  dont  les  aiîtres 
ne  sont  guère  que  des  développements.  Gel  arguraeut  est  en 
quelque  sorte  la  protestation  du  sens  commun  contre  le  réa- 
lisme; et,  comme  tout  arfrumcrit  tiré  du  sens  commun,  il 
attaque  par  le  ridicule,  et  il  a  l'air  irrésistible.  Aussi  Abé- 
laixl  le  préscnte-t-d  avec  la  plus  grande  confiance  :  il  dé- 
clare que  ndle  réplique  n  est  possible.  Le  voici,  dans  sa  plus 
simple  expression  :  Si  le  genre  est  l'essence  de  Tiiidivida,  et  s'il 
est  toot  entier  dans  chaque  individu,  de  sorte  que  la  substance 
entière  de  Socrate  est  en  même  temps  la  substance  entière  de 
Platon ,  il  s'ensuit  que ,  quand  Platon  «st  à  Rome  et  Socrate 
à  Athènes,  la  substance  de  l'un  et  do  l'autre  est  en  même  temps 
à  Rome  et  à  Athènes,  et  par  conséquent  en  deux  lieux  à  la 
fois.  Autre  forme  de  l'argumeut  :  La  substance  de  Socrate , 
l'homme  universel  dans  Socrate,  Thomme  devenu  Socrate, 
c'est  l'homme  soeratiqne,  ou  en  d'autres  termes  S<icrate  lui- 
même:  or,  riuiuinie  universel,  rn  revêtant  la  forme  de  Sorratc, 
l'a  admise  tout  entière  dans  son  eî^nce,  et  la  transporte 
j)arlout  où  il  est;  donc,  quand  l'homme  universel  dans  IMalon 
et  dans  Socrate  est  à  Rome  et  à  Athènes,  l'homme  socratique, 
c'est-à-dire  Socrate,  est  à  la  fois  à  Atliènes  et  à  Rome;  et  de 
même  pour  Platon ,  et  pour  les  autres  hommes.  S'il  en  est 

•  ainsi,  dit  Abélard,  comment  pourca-t-on  nier  que  So- 
fcrate  soit  dans  le  même  temps  à  Rome  et  à  Athènes?  En 

•  effet,  là  où  est  Socrate,  là  est  aussi  l'homme  universd, 
■  qui  a  dans  toute  sa  quantité  revêtu  la  forme  de  la  socntité; 
«car  tout  ce  que  prend  l'universel,  il  le  prend  en  toute  Sa 
«  quantité.  Si  donc  i'universd  qui  est  tout  entier  affecté  de 
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«la  socratité  est  à  Rome  dans  le  même  temps  tout  entier 

■  dans  Platon  «  il  est  imposable  qu*en  même  temps  et  au 
-  même  iieu  ne  se  trouve  pas  la  socratité  qui  contenait  cetti» 
«essenoe  tout  entière.  Or,  partout  où  la  socratité  est  dans  .un 

■  homme,  là  est  Soerate;  car  Socrate  eA  Thomme  socratique. 
«  A  cela  un  esprit  raiswnable  n  a  rien  à  répondre.  ■  (Fol.  4^  v% 
c.  I  •  Quod  si  ita est,  quis potestaolvere  quin  Sucrâtes  eodem 
«tempoîe  Rom<c  sit  et  Athenis?  Ubi  enim  Socrates  est,  et 

■  bomo  universalis  ibi  est,  secunduin  totam  snam  quantita- 
«tem  informaUis  socratitate.  Qutcquid  onim  r»  universalis 
«suscipit,  tola  sui  quantitate  retinet  Si  crgo  res  universalis, 
«  tota  socratitate  alTocta,  codein  tcmporc  et  Roinae  est  in  Pla- 

•  tone  tota,  impossibiie  est  quin  ibi  cti.im  codcm  tcmjiorc  sit 
«  socratitas,  quae  totam  illam  csseutiain  continebat.  l  bicumque 
«aiitctn  socratitas  est  in  liomine,  ibi  Socrates  est;  Socrate» 

•  ciiim  homo  socratiru^  i  l  Quid  contra  hoc  dicere  possit,  ra- 
«  tionabile  iiigcnium  uon  habot.  » 

Pcut-ctrc  cet  argument  u"ei>l-il  point  ausii  irréj>islible  que 
le  croit  Abclard,  et  un  esprit  raisonnable  pourrait  y  faire  plus 
d'une  réponse  solide.  Toute  la  force  de  cet  argument  repose 
sur  la  confusion,  dans  Socrate,  du  genre  et  de  Findividu, 
de  Vbomme  universel  et  de  Thomme  particulier,  de  Thuma- 
nité  et  de  Socrate.  Mais  cette  confusion,  c*est  Abélard  qui 
l'impose  gratuitement  à  l'école  réaliste,  dont  le  principe  au 
contraire  est  la  distinction  en  cbaque  chose  d'un  élément  gé- 
néral et  d'un  élément  particulier.  Ici,  les  deux  extrémités 
également  fausses  sont  ces  deux  hypothèses  :  ou  la  distinc- 
tion de  Télément  général  et  de  l'élément  particulier  port<^e 
jusqu'à  leur  sé])aration ,  ou  leur  non-séparation  portée  jusqu'à 
Tabolition  de  leur  diOérence;  et  la  vérité  est  que  ces  deux  àé- 

'  De}ftpré9.éil.pageBiS. 
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mente  sont  à  la  fois  essentiellement  distincts  et  inséparable- 
ment unis.  Toute  réalité  est  double  :  le  lien  de  celle  dualité 
est  1  organisation^  et  son  résultat  la  vie.  Abélard  suppose  tou^ 
jours  qu'un  universel ,  pour  parler  ce  langage,  ne  peut  prendre 
une  forme  sans  la  retenir  constamment  dans  toute  sa  quantité: 
■  quidquid  res  universalis  suscîpit ,  tota  sui  quantitate  retïnet,  • 
proposition  très-équivoque  qui  implique  que,  quaudle  genre 
humanité  a  pris  la  forme  de  Sociale  et  qu'il  vient  à  prendre 
une  autre  forme,  celle  tlo  Platon,  il  ^arde  la  première,  ce 
qui  e*;t  absTirdo;  et  qu'uni'  sul)staiicc  nv  peut  prendre  succes- 
sivi  nii  iil  plusieurs  lorines  rl  rester  idcutiquenTenl  la  même, 
er  ([ul  poui'laul  est  incontestable.  Prenons  re.xemjde  le  plus 
évident  et  le  plus  voisin  de  nous,  à  saxoir,  nous-mêmes.  Ce 
moi  identique  et  uu  que  noussunanes,  ei>l  esseutielleuieat  luut 
entier  dans  chacune  de  ses  manifestations.  Cest  essentiellement 
et  intégralement  le  même  moi  qui  raisonne,  qui  se  ressouvient, 
qui  veut,  qui  pense,  etc.  Le  sens  commun  le  dit  et  la  conscience 
latteste;  le  moi  ne  change  ni  ne  s'altère,  ne  diminue  ni  ne 
s'agrandit  dans  la  diversité  et  la  mobilité  de  ses  manifesta- 
tions; nulle  d'elles  ne  Tépuise  et  nesl  absolument  adéquate 
à  son  essence;  il  ne  prend  aucune  forme  pour  la  garder  à 
toujours  et  dans  tout  son  développement;  car  il  est  essen- 
tiellement distinct  de  chacun  de  ses  actes,  même  de  chacune 
l.de  ses  facultés,  quoiqu'il  n'en  soit  pas  séparé.  Le  genre  Immain 
.soutient  le  même  raj^port  avec  les  individus  qui  le  compo- 
sent; ils  ne  le  constituent  pas:  c'est  lui  au  contraire  qui  les 
constitue.  L'humanité  est  essonlielU m*  nt  tout  entière  et  en 
même  leuipi»  dans  chacun  de  nous,  comme  nous  sommes 
essentiellcmenl,  iulégralemeut  et  simultanément  dans  nos 
différentâ  actes  et  nos  di^reates  fiicaltés.  Lliumanité  n* eaôste 
i|ue  dans  les  individus  et  par  les  individus;  mais,  en  retour, 
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les  in<iivifhis  n  oMstfiU,  ne  se  resscniblciit  et  ne  forment  un 
geore  que  par  l  uuiU'  (l<-  1  llllmarlit«^  (lui  est  on  chacun  d'eux. 
Voici  donc  la  r<^pon>('  (jur  iioii.s  le  rions  au  problème  de  Por- 
phyre, TOTÉ^t  ^uç^cr.a,  (>»kr]  «  ii  Toï^  «t/crSuTOK  :  disfilicls, 

oui;  Sliparés,  non;  scparablcs,  peut-ôtre;  niaii»  alors  nous 
sortons  des  limites  de  ce  monde  et  de  la  réalité  actuelle.  Dans 
le  véritable  réalisme,  le  genre  n'absorbe  pas  pins  Tindividu 
que  rîndividtt  n absorbe  le  genre;  il  ny  a  donc  pas  de  con- 
tradiction à  prétendre  que  le  même  genre  est  à  la  fois  tout  entier 
dans  deux  individus  qui  demeurent  1  un  à  Athènes  et  Fautre 
i  Rome;  car  deux  individus  qui  participent  du  même  genre, 
de  la  m^me  essence,  neformcnt  paspourcelaunsculetméme 
individu;  et  par  conséquent  il  ne  faut  pas  dire  que  crt  indi- 
vidu «liste  en  deux  lieux  à  la  fois,  quand  les  deux  individus 
sont  loin  l'un  do  l'autre.  S'il  y  a  en  efifet  du  ridicule  h  sup- 
poser que  Socrntp  soit  en  même  temps  en  deux  lieux  diffé- 
rents, c'f  si  Mii  lard  (|ui  tombe  dans  ce  ridicule,  puisqu'il  con- 
fond dans  Sociale  I  rspi-cc  ol  l'indlvidit.  Ou  si.  en  se  moquant 
de  l'homme  universel,  il  uadmiH  dans  l'individu  que  i  in- 
dividu uièjue.  alors  il  tombe  dans  un  bii'n  antre  ridicule, 
celui  de  faire  des  individus  (jia  n  apparlicndraienl  a  aucune 
espèce,  et,  par  exemple,  un  Socrate  et  un  Platon  qui, 
comme  individus,  étant  absolument  différents,  et  habitant 
d'ailleurs  des  lieux  différents,  n  auraient  rien  d'identique 
entre  eux,  et  seulement  quelques  ressemblapces  qui  se  perdent 
sous  mille  di£ferences.  Nous  lui  -demanderons  si  c'est  bien  là 
l'humanité ,  si ,  à  ces  traits,  le  genre  humain  se  reconnaît,  et  si 
l'adversaire  de  Guillaume  de  Champeaux  n'a  pas  à  son  tour 
contre  lui  l'argument  du  ridicule  et  le  sens  commun  de  l'es- 
pèce humaine. 

Nous  avons  insisté  sur  le  premier  argument  d'Abélard 
iimooiicnoii.  • 
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contre  l'école  réaliste,  parce  que  cet  argument  est  celui  qui 
revient  sans  cesse  dans  le  cours  de  la  discussion.  Ainsi  ce 
qu'Ahélard  a  dit  tout  à  l'heure  du  rapport  de  l'individu  So- 
crate  et  de  l'individu  Platon  au  genre  humain,  il  le  dit  de 
la  santé  et  de  la  maladie  par  rapport  à  l'animal,  et  du  hlanc 
et  du  noir  par  rapport  au  corps.  Nous  nous  contenterons 
de  traduire  presque  littéralement  ce  morceau;  on  y  pourra 
juger  de  la  manière  d'Ahélard. 

•  Si'  l'animal  qui  existe  tout  entier  en  Socrate  est  aflécté 
«  de  maladie,  il  l'est  tout  entier,  puisque  tout  ce  qu'il  prend, 

•  il  le  prend  dans  toute  sa  quantité,  et  dans  le  même  moment 
«  il  n'est  nulle  part  sans  maladie;  or  ce  même  animal  universel 
«  est  tout  entier  dans  Platon  ;  il  devrait  donc  y  èlvc  malade 
«  aussi  ;  mais  il  n'y  est  pas  malade.  11  en  lïst  de  même  pour  la 
■  blancheur  et  la  noirceur,  relativement  au  corps  Que  nos 

•  adversaires  ne  pensent  pas  échapper  en  disant  :  Socrate  est 
«  malade,  mais  non  pas  l'animal;  car  s'ils  accordentque  Socrate 
"  est  malade,  ils  accordent  que  l'animal  est  malade  aussi  dans 
"  l'individu....  S'ils  s'imaginent'  que  l'animal  universel  n  est 
«point  malade  quand  l'individu  l'est,  ils  se  trompent  bien; 
«  car  l'animal  universel  et  l'animal  individuel  sont  identiques. 
«  Us  ajoutent:  l'animal  universel  est  malade,  mais  non  pas  en 

•  tant  qu'universel.  Plaise  à  Dieu  qu'ils  s'entendent  eux-mêmes! 
«  S'ils  veulent  dire  :  l'animal  n'est  pas  malade  en  tant  qu'uni- 
«  versel,  c'est-à-dire  que  ce  n'est  pas  de  son  universalité  qu'il 

•  tient  d'être  malade,  qu'ils  disent  donc  aussi  :  il  n'est  pas 

•  malade  en  tant  qu'individu ,  puisqu'il  ne  tient  pas  de  son 

'  Fd.  4>  v*.  c.  I.  De  la  prés,  édit.,  pag.  5i&.  «Quod  si  animal  totum  existens....  et 
animal  concedunt  in  inferiori.  • 

'  Fol.  4a  V*,  c.  a.  Delà  pré»,  édil.  Ibid.  tSi  attenilunt  anima)       ncc  cnim  hoc  video 

illis  refugiuro.  • 
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tt  individualité  d'être  malade.  S'ils  disent  :  il  n'est  pas  malade 

•  en  tant  qu'universel,  ccst-à-dirc  que  son  universalité  IVni- 
«  pérbc  d'être  malade;  il  ne  sera  jamais  malade,  piiisqu  il 
»pst  toujours  universel.  Et  semblablenient  son  individua- 
«  lité  1  empêche  détre  malade,  pnisfj  u   urun  individu  n  e.sl 

«malade  en  tant  qu'individu          Niis  ont  recours  a  lex- 

«  pression  d  ètat  (sfaf«s),elqu  ils  disent  :  l'animal  en  tant  qu  uni- 
«  versel  n'est  pas  malade  dans  l'état  universel ,  qu'ils  nous  cx- 

•  pliquent  ce  qu  Us  veulent  dire  par  ces  mots  :  dansrétat 
t  universel.  S'agit-il  d'une salntanoe  ou  d*un  accident?  Si  c'est 
«d'un  accident,  nous  accordons  <{oe  rien  nest  malade  dans 
«l'accident;  si  d'une  substance,  c'est  de  la  substance  animal 

•  on  de  quelque  anti«  substance.  Si  c'est  d'une  autre,  nous 

•  accordons  encore  que  l'animal  n'est  pas  malade  dans  une 

•  substance  autre  que  la  sienne.  Si  enfin  il  s'agit  de  l'animal, 
«il  est  faux  que  l'animal  ne  soit  pas  malade  dans  l'état  uni- 
«  versel,  c'est-à-dire  que  l'animal  en  soi  ne  soit  pas  malade 
«  quand  l'animal  est  malade.  Je  ne  vois  pas  qu  il  y  ait  ici 

•  moyen  d'échapper.  • 

Vient  ensuite  une  arf!^inienlation  à  peu  près  sembla hle  sur 
le  ra])port  des  espèces  aux  genres.  11  s'agit  de  savoir  si  la 
diflèreiice  qui  en  s  ajoutant  au  genre  fait  l'espèee,  a  on  nou 
son  londi-nient  dans  le  genre,  et  plus  partieiilinement 
quel  rôle  joue  dans  l'homme  la  raison,  la  rationalité. 
«  Toute' différence  qui  advient  au  genre  prochain  lait  une 
«  espèce ,  comme  par  exemple  la  rationalité  dans  l'animal.  £n 
«effet,  dès  que  la  rationalité  touche  cette  nature,  à  savoir 
«  l'animal,  aussitôt  se  forme  une  espèce  où  la  rationalité  trouve 

•  son  fondement.  Elle  donne  donc  sa  forme  à  l'animal  tout. 

'  Fd.  4a  v*t  e. 91  43 r*.  c.  i.  De  1«  pré»,  édil,.  pag.  bib-bi";.  •  Item  omnis  differm- 
tn....  tuMO  ia  mlim  fannact  > 
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«entier;  car  lout  ce  que  prend  le  genre,  il  le  prend  on  totilo 
"sa  quantité.  Mais,  delà  même  manière  ,  l'inatioaalilé  donne 
«sa  forme  dans  le  même  temps  à  ranimai  tout  entier.  On  a 
M  donc  fliMix  opposes  en  un  même  sujet  cl  rclalivcuicul  à  la 
"  même  cliose.  Kt  que  nos  adversaires  ne  disent  point  qu'il  n'y 
«  a  pas  d'absurdité  à  admettre  deux  opposés  en  un  même  ani- 
«  verael  ;  car  Porphyre  réclame  et  nie  qu  en  un  même  universel 
«se  trouvent  deux  opposés.  •L'animal  (ditoil  en  parlant  du 
«  genre)  n*a  point  les  différences  opposés.;  car  on  aurait  alors 
«  des  opposés  en  une  même  chose  •  Puis  il  ajoute  :  «  rien  ne  se 

•  fait  de  ce  qui  n*est  pas ,  et  des  opposés  ne  se  rencontrent  pas 
«  dans  le  même  •  Qu'ils  ne  croient  pas  échapper  en  disant 
«que  Porphyre  ne  voit  pas  d'ab$urdilé  à  ce  que  deux  opposés 
"  se  rencontrent  dans  le  même,  pourvu  qu'ils  ne  soient  pas 
"«lans  la  conslilulion  du  sujet  où  ils  se  rencontrent;  car 
«  alors  il  n'y  aurait  pas  d'ahsurdité  à  ce  (jue  dans  le  même 
-sujet  se  trouvassent  ensemble  la  blancheur  et  la  noirceur, 
«  parce  qu  elles  ne  le  constituent  pas.  11  est  donc  plus  simple 
«de  dire,  comme  le  font  quelques-uns,  que  les  différences 
■  adviennent  au  genix\  mais  quelles  n  ont  pas  leur  fond^nent 
«  dans  le  genre  ;  et  c'est  pour  cela  que  le  genre  est  dit  être  pàr 
«  lui-mémct  parce  qu'il  est  àlui-méme  son  propre  sujet.  Mais  je 
«  dis  :  l'espèce  est  faite  du  genre  etde  la  différence  substantielle  ; 
«  et  comme  dans  une  statue  f  airain  est  la  matière  et  la  figure 

•  est  la  forme,  de  même  le  genre  est  la  matière  de  .l'espèce ,  et  la 
«  différence  en  est  la  forme.  La  matière  est  ce  qui  prend  la  forme. 
«  Ain.sî ,  dès  que  Tespècc  est  constituée ,  elle  y  sert  de  substrat 

•  à  la  forme;  car  dès  qu'elle  est  constituée,  elle  est  composée 

•  de  matière  et  de  lorme,  cest-à-dlre  de  genre  et  de  différence, 
«  et  nous  voilà  ramenés  à  cette  proposition  que  la  dilicrence 

'  IVirphjr.  bagog.,c.  3,ed.  Buble,  L  L  pag.  391.  —  '  Ibid. 
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«  ellci-mêmc  est  fondée  dans  le  genre.  A  cela  nus  adveisaires 

«  ro|wiKÎ'M)t  :  la  rationalité  a  son  fondement  dans  le  corps, 

•  dans  la  chair'  qui  est  un  genre  en  dehors  de  IVspccc,  mais 

■  non  pas  dans  Tcspèce  elle-même.  Ils  ulmettent  ainsi  (L  ux 
"  iiiipossiKilités;  la  premit'ic ,  que  le  t^cme  est  en  (!('l)<)i>  dr 
"  I  espèce  et  de  ses  individiis,  tainhs  (pu-  liot'ctMht  -.  le  geuie* 
«  résulte  (le  la  ressemhlance  d  especes  dillerentes,  laquelle 

•  ressemblance  m:  peut  se  trouver  que  dans  des  espaces 
«et  dans  leurs  individus;  la  seconde,  qu'il  y  a  dans  Te»- 
«  pèce  quelque  chose  qui  est  identique  dans  le  même  mo- 

■  ment  avec  le  genre  en  dehors  de  Tespèce,  et  qui  }X)urtani 
«n  est  pas  le  genre.  Ensuite,  ai  la  forme  a  son  fondemost  dans 
«  ï espèce  f  elle  a  son  fondement  en  une  chose  <pii  est  constituée 
<  par  elle-même  et  par  le  genre;  de  sorte  que  ce  qu'elle  cons- 
«  titue  lui  sert  de  fondement  L'întdligence  pourrait  alors  se- 

■  parer  le  fondement  et  la  fonne;  car  c  est  le  pouvoir  de  l'esprit 
«d'unir  ce  qui  est  séparé  et  de  séparer  ce  qui  est  uni.  Mais 
«  quel  est  l'esprit  qui  pourrait  séparer  de  l'homme  la  rationa- 

■  iité  i*  De  plus,  si  la  rationalité  est  quelqu<^  chose,  elle  doit  être 

•  contenue  dans  quelqu'un  «les  nioinlMcs  de  celte  riivision  d  A- 
«  ristolo  :  une  chose  se  dit  d'un  sujet  cl  n'est  pas  en  un  sujet, 
«ou  bien  elle  est  en  un  sujet  et  ne  se  dit  pas  d'un  sujet,  ou 
«  elle  se  dit  d  un  sujet  et  elle  est  en  un  sujet ,  ou  elle  uest  jras  fn 

■  un  Rujpt  nî  ne  se  dit  d  un  sujet''.  Ou  la  rangera,  je  pense. 
«  parmi  les  choses  qui  se  di.st'ul  d  un  sujet  et  sont  ou  un  i>ujot; 

•  car  la  rationalité  s'aOînue  d'un  sujet  qui  est  telle  ou  telle 

•  ratknditë,  et  elle  est  en  un  wjet  qui  est  Thomme.  Si  elle 
«  est  dans  Thomme  comme  en  un  sujet,  elle  n'y  est  pas  comme 


'  •  Rfttinr>a1it»<s  qiiictcm  fumUtaria  eunc* 
'  BoeUi.  opp.,  pag.  56. 
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•  une  jjartie,  uiaib  elle  ne  peut  jamais  en  être  séparée;  car 

•  c'est  là  la  définition  que  donne  Aristote  de  ce  qui  est  en  un 
I  sujet;  cependant  elle  est  ODepartiefomid^le  de  rbomme,  et  par 

•  là  elle  est  une  partie;  il  faot  donc  lui  chercher  no  autre  sojet 

•  doot  «Ile  De  soit  pts  one  partie.  Nos  adversaires  diront  :  la 

■  rationalité  est  dans  lliomnie  comme  eo  un  sujet;  elle  n  y  est 

■  point  comme  partie  intégrante;  et  c'est  tout  ce  que  demande 
«  Aristote.  Biais  je  nie  que  lanimal  puisse  être  dans  l  homme 
"  comme  en  un  sujet  sans  y  être  comme  partie  intégrante. 

■  ^'ils  disent  que  la  dernière  partie  de  la  définition,  ce  qui  ne 
«  peut  jamais  être  Sf'paft*  di*  cr  en  qiifu  il  est,  ne  convient  pas  à 

•  l'animal,  parrr  (jiic  1  animal  peut  être  sans  riiomnic  et  sans 
«aucuni-  <lcs  I  ^j)(  ers  inli  rieures,  en  prenant  être  dans  un  sens 
«  large  i"i  non  ilaus  le  sens  de  l'oxis^enfc  actuelle ,  j'en  dirai  au- 
«  tant  de  la  rationalité-;  car,  .>iui\<uii  cuv,  lors  même  que  la  ra- 
«  ttonalité  ne  lierait  pas  en  quelque  individu ,  elle  n'en  sulxnste- 
«  rait  |ias  moins  réellemenL....  • 

Voici  maintenant  an  autre  argument  qui,  comme  le  pre> 
mier  dont  nous  avons  rendu  compte,  a  été  depuis  mille  fois 
répété.  11  est  ici  principalement  dirigé  contre  Bernard  de 
Chartres.  Celui-ci  avait  ramené  les  pièces  et  les  genres  aux 
Idées  de  Platon;  or  les  Idées  sont  étemdles;  eliessemblent  donc 
de  la  même  nature  que  Dieu  ;  et  c'est  pour  prévemr  cette  objec- 
tion on  V  répondre  que  IVrnard ,  selon  If  témoignage  déjà  cité 
de  Jean  do  Salishury  dans  le  Mctalorjinis,  avait  admis  l'éternité 
des  Idées,  niais  non  pas  leur  coéternité  avec  Dieu  Dans  un 
auiie  endiolt  du  même  ouvrage"^,  Jean  de  Salisbury,  sans 
noniinci  Bernard,  conil)at  sa  doctrine  et  rappelle  un  di- 
lemme qu'on  opposait  alors  à  la  théorie  des  Idées  :  tout  ce 

'  Vo^e/.  plu*       .  p«g<>  csavii. 
*  jr«la%  ,  lib.  IV.  r.  37 
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qui  est,  est  ou  créateur  ou  cré.'îtnrr'.  Ces  diverses  indications 
sont  écîaircies  et  développées  par  lo  pa^sa^ic  suivant  d'Abèlard  : 
«Les'  genres  et  les  espèces  sont  ou  créahnir  ou  créature. 
"S'ils  sont  cn-nturc ,  le  créateur  a  dû  être  avant  sa  créature. 
"Ainsi  Dieu  a  été  avant  la  justice  et  la  force,  (]ii<'  (|iielf|iies- 

•  uns  n  hésitent  pas  a  considérer  comme  étant  eu  Dieu,  et 
<•  comme  quelque  chose  de  dilTérent  de  Dieu  ;  de  siorte  que 

•  Dieu  anrait  été  avant  d'être  juste  oa  fort.  Maû  il  y  «i  a  cpi 

•  ne  considèrent  pas  comme  suflfisante  cette  division  :  tout  ce 
>  qui  est,  est  créateur  on  créature,  et  qui  voudraient  y  snbs- 

•  titner  celle-ci  :  tout  ce  qui  est,  est  ou  engendré  ou  inen- 
«  gendré.  Or,  on  appelle  les  universaux  inengendrés;  par  oon- 
«  séquent,  il  faudrait  les  appeler  eoétemels;  de  sorte  que,  suivant 
«  ceux  qui  avancent  cette  proposition ,  l'âme  (ce  qu'on  ne  peut 
■  dire  sans  sacrilège)  n'est  soumise  en  rien  à  Dieu  puisqu'elle 
«a  toujours  été  avec  Dieu,  et  ne  tire  son  origine  que  d'elle- 

•  même.  Et  Dieu  n'a  lait  aucune  chose ,  car  Socrate  est  com- 
«  posé  de  deux  choses  coéternelles  à  Dieu.  Il  n'v  a  donc  rien 

•  eu  de  iu)uvcan qti'une  n'union;  il  n'y  a  pas  eu  de  création"'': 

•  car  la  lurnic  est  universelle  comme  la  matière,  et  comme 
«  elle  coèlcruelle  a  Dieu.  Combien  cela  est  loin  du  vrai,  cest 
«ce  qu  il  est  facile  de  voir  » 

Telle  ei>l  i  auguientalion  d  Abeiard  contre  cette  partie  de 
récde  réaliste  qu'on  pourrait  appeler  la  branche  platonicienne 
de  cette  école.  11  nous  reste  à  faire  cwinaître  les  combats  qu  il 
a  livrés  à  Tautre  brancbe  de  la  même  école,  celle  qu'on  en 
pourrait  appeler  la  branche  péripatéticienne,  par  opposition  h. 
la  première,  et  qui  considérait  les  e^ces  et  les  genres  comme 
des  manières  d'être  des  individus,  lesqudles  manières  d'être 

*  Foi  ASi*,c.  a;daMtaMilwB,  page  517. 

*  Vfljtt  plu*  bittt .  l'attiil  da  Ut^emim,  pags  cixvm. 
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n'avanl  aucuno  difFérence  entre  elles  flans  les  diflereab  indi- 
vidus V  constituent  les  universaux;  duù  lu  tlieoric  delà  non- 
rlilFérence,  indijfcrentia.  Cette  école  nous  est  comme  révélée 
par  le  fragment  du  manuscrit  de  Saint-GermAtii.  Le  seul  ves- 
tige qu'on  en  pouvait  trouver  avant  notre  publication  est  la 
variante  indijjcrenter-pwr  individaaUt^  â»ùs  la  phrase  êeVHù- 
tùria  cahmilatwm.  Voici  comment  Abélard  expose  cette  théorie 
avant  de  la  discuter  : 

«  Examinons  maintenant,  dit-il ,  '  la  théorie  de  la  non-cliffé- 

•  rence,  qui  met  en  avant  la  thèse  suivante  -  H  n'y  a  rien  antre 

•  chose  que  rindividu;  l'individu,  considéré  sous  différents 
«  |K)inlsde  vue,  devient  IVsjxVe,  le  <j;enre,  et  re  rpi'il  y  n  de  plus 
«général.  Ainsi  Socralr  est  un  ii)(li\i(lu,  par(('([u'il  (sl  une 
«  ch(>s«Ml()ii(  la  piopricte  ne  se  ictiouverait  jamais  tout  entière 
«en  une  autre;  rar,  s'il  y  a  d  autres  hommes,  il  n'y  en  a  pas 
"  d  autri'  que  Socrate  où  se  trouve  la  socratilé.  Mais  on  peut 
"  quelquefois  penser  à  Socrate  sans  penser  à  tout  ce  que 
«  désigne  ce  mot  de  Socrate;  on  peut  négliger  la  socratité 
«  pour  ne  considérer  dans  Socrate  que  ce  que  signifie  le  mot 

•  kommê,  cest4-dire  f  animal  raisonnable  mortel»  et  sons  ce 
■  rapport  il  est  espèce  ;  car  il  peut  s*aiffirmer  comme  essence 
«  de  plusieurs  choses.  Si  on  abstrait  encore  la  rationalité  et 

•  la  mortalité ,  pour  lie  considérer  que  ce  qu'exprime  le  mot 
'  animal,  k  ce  nouvel  état  cest  le  genre.  Si  enfin,  né^lgeant 
«  toutes  les  formes ,  on  ne  considère  Socrate  que  dans  ce  qu'ex- 
«  prime  le  mot  substance,  c'est  re  qu'il  y  a  de  plus  général. 
uOii  p<Mi»  .>n  dlic  autant  de  Platon  sous  tous  ces  rapports.  Si 
«on  oppoy-  que  la  propriété  de  Socrate,  en  tant  qu'homme, 
«  n  est  pas  plus  en  plusieurs  choses  que  la  propriété  de  Socrate 

'  Fol.  .'13  r*  c.  1,  î3  v'  (  1  n<>  \a  prc».  odit  .  |ia^'<-  5 1 8.  •  Nane  itM|ue  ittuB  qoK  dc 
indilTerenria  e»l  scnlenltam....  Idem  de  aniniaii  ei  lutwtantia.  • 
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"(Ml  tanf  qiif»  Socratr,  alteiuiu  que  1  lioninu'  socraliqiio  ii  est 
«en  aucuii  autre  houimc  que  Sociale,  pas  plus  que  Sucrale 

■  lui-même,  ils  raccordent,  mais  avec  l'cxplicatioD  suivante: 

•  Socrate,  en  tant  tjue  Socrate,  n*a  rien  en  «»  qui  se  letrouve 

■  en  an  autre  sans  aucune  différence;  mais  en  tantquliomroe, 

•  ii  a  plusieurs  qualités  qui  se  retrouvent  non  différentes  en 

•  Platon  .ou  en  d*autres  individus.  Car  Platon  est  un  honune 

•  comme  Socrate  est  un  homme,  quoiquîl  ne  soit  pas  easen- 
«tîeUeroent  le  même  homme  que  Socrate  f.e  même  raîson- 

■  nement  s'appliquera  à  l'animai  et  à  la  substance.  * 

Abélard  divise  en  deuï  parties  son  argumentation  contre  celle 
théorie.  II  l'attaque  i"  par  l'autorité,  "a"  par  le  raisonnement. 

I  °  '  Poi*phyre  dit  :  «  f  l  >  a  ^  dix  genres  ;  les  esjiecos  sont  en  un 
«certain  iionibic,  inaisqui  n'est  pas  infini  ;  les  individus  soni 
«  en  nonil)ie  wifiin.  o  Au  contraire,  dans  1  hypothèse  (jue  uous 

■  e&aiiiiuuiis,  tous  Icâ  individus,  par  cela  seul  quils  existent, 
«sont  des  genres;  d'où  il  suit  que  les  genres  sont  aussi 
«  nombreux  que  les  individus.  Nos  adversaires  se  tirent  de 
«cette  difficulté  en  disant  :  que  les  genres  sont,  fl  est  vrai. 

•  infinis  en  nombre  sous  le  rapport  de  Tessence,  maïs  qu  ils 
>  ne  sont  que  dix  sous  celui  de  la  non-différence.  Car  autant 

•  d'individus  eûstants,  autant  d'essences  générales;  mais  tous 
«ces  genres  ne  forment  qu'un  seul  et  unique  genre,  parce 

•  qu'ils  sont  non<>dîfiérents  entre  eux.  En  eflct,  Socrate,  en 
«  tant  que  substance ,  n'est  pas  difTérenl  à  l'égard  de  toute  subs- 
«  tance  m  tnnt  qnc substance.  ]V)rj)li\re  ajoute  un  peu  après': 

•  L'espèce  rassemble  plusieurs  choses  en  une  seule  et  même 

* 

'  F«l.  43  «'  c.  1 ,  43 f* «•  >•  De  kl  prék  4dii.,  p«g.  5i^5ao  «Pwpbyriat  dint...^ 
omnrii  apponercututorilales  que  hane  MntailiiBi  *|lM1liiit,  gnmnBur.  ■ 
*  Forph.  Jttigogv  ed.  &.  pê%.  SSi. 
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«1  nature,  et  le  genre  encore  plus  que  l'espèce.  »  C'est  ce  (ju  on  ne 

■  peut  pas  raisonnablement  dire  de  Socrate;  car  isocrate  no  com- 
«  mimique  pas  à  Haton  quelque  nature  qm  sût  en  lui ,  puisque 

•  ni  Thomme  qui  est  Socrate,  ni  Tanimal  qui  est  en  lui  ne 

•  sont  en  aucun  autre  qu'en  Socrate.  Cependant  ils  recourent 

•  à  leur  MM-iififmce,  et  disent  que  Socrate  en  tant  qu'homme 

•  réunit  Platon  et  tous  les  hommes;  d'où  il  suit  que,  Tessenoe 

•  n'étant  pas  diCTércntc  dans f homme,  Socrate  est  Platon.  Por> 
u  phyredit encore  '  :  «  Le  genre  est  ce  qui  s'alHrmc,  relativement 
«  à  l'essence,  de  plusieurs  choses  diiléren  tes  d'espèce  ;  l'espèce,  ce 
«  qui  s'affirme  de  plusieurs  choses  numériquenient  différentes.  » 
«  Si  donc  Socrate  en  tant  qu'animal  e^l  un  genre,  il  se  trouve  en 
"  plusieurs  choses  d'espèces  difVcrentes;  si  en  tant  qu  lioninie  il 
«est  une  espèce,  il  s  ailirniede  plusieun»  choses  uunicriqnonicnt 
«différentes;  ce  qui  est  absolument  faux ,  car  ni  l'animai  ni 

•  l'homme  qui  est  Socrate  n'est  en  un  autre  qu'en  Socrate.  Biais 

■  nos  gens  répondent  :  Socrate  en  aucun  état  n  est  essenti^e- 
«  ment  en  un  autre  'qu*en  lui-même;  mais  à  Tétat  d'homme  il 

■  est  dit  être  en  plusieurs  individus,  parce  que  ces  individus 
«scmt  des  h<Mnmes  qui  ne  dii&rent  pas  de  lui;  et  il  en  est  de 

•  même  pour  TanimaUté.  Boêce  réfute  en  plusieurs  endroits 

•  l'opinion  que  nous  attaquons  ici:  •  Onne  doit,  dit-iP,  entendre 
«  autre  chose  par  e^ce  qu'une  conception  collective,  qui  se 

■  forme  en  vertu  d'une  ressemblance  substantielle  sur  des  indi- 

•  vidus  différents  en  nombre.  »Ce  qui  ne  s'accorde  pas  avecl'o- 

•  pinion  que  Socrate  en  tant  qu'homme  serait  nue  espèce;  car 
«  on  ne  peut  le  recueillir  en  tant  qu'espèce  en  plusieurs  indi- 
«  vidus,  s'il  n'est  pas  en  plusieurs.  Cependant,  ils  rapportent 
«  encore  cela  à  leur  non-dijj'érence ,  et  disent  ;  Socrate  eu  tant 

'  Porph.,  hagog.,  ed.  K.,  pag.  3^3. 
*  Bœlb.  opp.,  pag.  S6. 
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«qu'homme  se  recueille  eu  lui-nièuie,  en  l'iaton,  et  en  tous 
«1»  autres  hommes;  tout  indÎTidu  en  tint  qu'hcmimc  peut 
«étfie  reensîUi  de  lui-même.  Il  est  facile  de  voir  combien 
«cette  ex|dication  est  ridicule,  n  Ton  remarque  que  de  toute 
■  chose  on  pourrait  dire  également  qu'elle  est  un  homme,  par 
«  cela  seul  qu  elle  contient  quelque  chose  de  non  dîfiferent  à 
«l'égard  de  rhomme.  Nous  lisons  aussi  dans  le  ctunmentâire 
«sur  les  Catégories  :  «  Les'  genres  rt  1«>s  espèces  ne  résultent 
«pas  de  la  considération  d'un  seul  individu;  ce  sont  des  oon- 
«  ceptions  que  l'esprit  rccueiHp  en  tons  los  individus  pris  eii- 
«  semble.»  ikxicc  declarr  lornielit  nioiit  dans  ce  pa.s.sa«îf\  qtip 
«le  uiot  lionuno  exprime  une  essence  qui  n'est  pas  tirée  do 

•  Socrate  tout  .seul,  mais  recueillie  en  tous  les  hommes.  Or, 
«  ceux  qui  dibeut  que  Socrate  en  Laul  qu  liorauie  e.st  une  es- 

•  pèce,  tirent  l'espèce  d'un  seul  individu.  Il  serait  fatigant 
«d'accumuler  toutes  les  autorités  qui  sont  contraires  à  cette 

•  opinion. 

3*^  ■  Dans  ce  système,  chaque  individu  humain,  en  tant 
«qu'homme,  est  une  espèce.  D'où  il  suit  que  l'on  pourrait 
«dire  de  Socrate  :  cet  homme  est  une  espèce.  Il  est  certain 
«que  Sociale  est  cet  homme;  donc  on  peut  conclure  avec 
«tonte  raison,  suivent  1m  règles  de  la  troisième  figure  du 

•  syllogisme  :  Socrate  est  une  espèce.  Car  si  une  chose  s'af- 
«  firme  d'ime  mitre,  et  qu'il  y  ait  encore  un  autre  sujet  au 
«sujet,  le  sujet  (iu  sujet  sert  de  sujet  an  prédicat  du  prédi- 

•  cat:  c'est  ce  que  personne  ne  peut  raisoiiiiaiilement  nier. 

•  Je  poursuis.  Si  Socrate  est  une  espèce,  Socrate  est  un 

'  Boadi.  opp.,  pag.  H9. 

*  Fol.  43  v*C-  J  4  'i  r'  c.  1 .  De  la  pr^s  Mit. ,  pag.  53  0-52  3.  •  SeH  niinc  ut  ralloni  sit 
GOaMoUiiM  videamur      oua  Socrates  noUtt  bominem  Socraticiim,  in  quo  el  homi- 
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Il  iinivprsel;  et  s'il  est  iiiiivcrscl ,  il  ii'rst  j)as  .singulier;  d'où 

•  celle  conséquciico  :  ii  u  est  point  Sociale.  Us  se  refusent  à 
t cette  conséqucuce  :  s'il  est  universel,  il  n'est  pas  singulier; 

•  car,  dans  leur  système,  tout  universel  est  singulier,  et  tout 

•  singulier  est  universel  sous  des  rapports  différents.  Gepen* 
«  dant  lorsqu'on  dit  :  toute  sul)stance  est  universeUe  ou  sin- 
«gulière,  personne,  je  pense,  ne  niera  qu'une  dtvbion  sem« 
«blable  ne  soii  unedivbion  par  Taccident,  comme  dit  Boëce, 
«  dans  11  1  i  vrc  des  Divisions  :  «  La  rôgln  '  commune  à  toutes  les 
<  divisions  de  cette  nature,  c  est  qu  elles  se  partagent  en  op> 
«postas.»  Ainsi,  sî  nous  partagions  un  sujet  en  ses  accidents, 
«  nous  ne  dirions  pas  :  les  corps  sont  ou  blancs  ou  doux ,  rar 
«1  ce  ne  sont  pas  là  des  opposés;  mais  bien  :  les  corps  sont  ou 

•  blancs  ou  uuiis,  ou  jii  blancs  ni  noirs.  Il  laut  do  m/^iiio  oon- 
«  sidérer  comme  selon  l'accident  cette  division  :  toute  sniistance 
•est  universelle  ou  singulière;  car  universel  cl  suigulici  sont 
«  plus  opposés  que  blanc  et  dbuz^  Us  répondent  que  Bocce  n'a 
«  pas  voulu  parier  de  toutes  les  divbions  par  Taccident;  mais  seu- 
«lement  de  cellc:>  qui  sont  régulières.  Si  vous  leur  demandez 

■  qudles  sont  celles  qui  sont  régulières,  ils  répondent  :  celles 
«  auxqueUes  cela  s'applique.  Voyez  quelle  impudence  1  ce  que 
«rautorité  afiirme  d'nnr  manière  si  explicite,  lorsqu'on  par- 
aient des  divisions  par  l'accident,  elle  dit:  c'est  là  la  règle  corn-- 

■  mune  de  toutes  ces  divisions ,  ils  nient ,  contre  toute  évidence, 
«  que  ce  soit  un  précepte  universel.  Mais  ils  ne  pourront  tenir 
«  dans  cette  position  ;  car  l  uutorité  s'exprime  d'unr  manière  Tor- 
«  nielle  sur  ^un^vori^<'l  et  le  singulier  :  Aucun  universel  n  est  hin- 
"  gulier,  et  aucun  singulier  n'est  universel.  Lu  i  flet,  l^oëce, 
«dans  son  commentaire  sur  les  Catégories,  dit,  eu  pariant  de 

'  Boelh.  opp.,  pag.  5^  i . 

*      muiuitcrit  :  Uax  non  tuagi»...  Lmx:  liaic  rojm  mugis...  De  U  pré»-  édit.  page  &ai. 
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•  c<;lte  divisiou  '  :  «  Toulc  substance  est  iinivorselle  ou  slncru- 

•  li^re.  Il  est  impossible  qu'un  accident  prenne  ia  nalure 
«d'une  substance,  ou  une  substance  la  nattire  d  uu  accident. 

•  Or,  la  particului  lit  <  i  l  ninvcrsalilé  ne  s  impliquent  pas,  car 

•  l'universalité  peut  bien  s'afTirmer  de  la  particuianic,  coninu?, 

■  par  exemple,  l'animal  de  Socratc  ou  de  Platon,  cl  ia  parli- 
«  cuiftrité  reçoit  riuiWersaUté  comme  son  prédicat;  mais  il 
«est  tmpofisible  que  runivenalité  soit  particularité,  ni  que 
«  ce  qui  est  particularité  devienne  universalité.  *  Univcosalité 
«et  parttcQlarité  sont  prb  id  ponr  universel  et  particulier; 
«  c  est  ce  que  prouvent  les  exemples  qui  sont  donnés  ensuite, 
«  comme  l'animal  dans  son  rapport  à  Socrate. 

«Â  cela  on  ne  peut  faire  aucune  réponse  raisonnable. 
«Cependant  ceux  à  qui  nous  avons  a£raire  ne  se  tiennent  pas 

•  en  repos.  Ils  disent  :  Aucun  singulier,  en  tant  que  singulier, 
«  n'est  universel ,  cl  réciproquement;  mais  pris  comme  uni- 
«versel,  le  singulier  est  univi^rad ,  el  ri''ci|)roqueincril.  A 
«  quoi  je  n«ponds  :  Ces  mots:  «aucun  singulier  en  tant  que 
«singulier»  semblent  vouloir  dire  :  aucun  sinj^nlier  denieu- 
«  rant  singulier  n  ebt  un  universel  demeurant  un  universel: 
«ce  qui  est  certainement  faux;  car  Socratc,  toul  en  dcmcu- 

■  rant  Socrate ,  est  un  homme  qui  demeure  homme.  Il  se 

•  pourrait  encore  que  Ton  voulût  dire  :  L  universd  ne  dérive , 

•  dans  aucun  singulier,  de  sa  singularité,  ou  bien  cest  la 

•  singularité  qui  interdit  Tuniversalité  à  Thomme  singulier; 
«  ce  qui  est  absdoment  faux,  dès  que  Ion  considère  lo  râp> 
«  port  de  Socrate  et  de  l'homme;  car,  dans  Socrate,  cela  même 

•  qui  est  Socrate  exige  la  présence  de  rhonime.  Et  d'ailleurs 
«  rien  n  empêche  aucun  singulier  d*être  universel,  s'il  est  vrai, 

•  comme  ils  le  prétendent,  que  tout  singulier  est  universel. 
'  Boedi.  cpp..  pag.  tM. 
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■  De  même,  s'ils  disent:  Soerate,  en  tant  que  Socrate,cest- 
•  ànliie  dans  toute  la  propriété  qai  est  désifpée  par  ce  mot 
«de  Soemta,  n*est  pss  un  homme  en  tant  qu'homme,  cest-i- 
«dire  dans  h  {niopiriété  qn'eKprime  le  mot  d'ftomnw;  cda  est 
«encore  &ux;  car  Soorate  désigne  f homme  socratique  et 

«par  conséquent  VKomme  

Avant  de  quittrr  la  polémique  du  manuscrit  de  Sainl-Ger- 
inain  contre  l'école  réaliste,  peut-être  conviendrai  1-il  de  re- 
chercher aussi  dans  le  manuscrit  de  Saint-Vicfor  et  de  repro- 
duire tous  les  passages  qui  se  rapportent  à  celte  polétnique. 
Dans  l'impuissance  (raccumuler  taut  de  citations,  nouii  voulons 
du  nioitis  signaler  les  loi.  198  r°',  195  V"  et  196  i()8  v"', 
surtout  le  foi.  168  v°'et  le  chapitre  entier  du  livre  de  la  Di- 
visiou  sur  le  tout  et  les  parties^.  Ces  documents  réunis  iont 
coonaitie  siiflbunmenti*opmion  d'Ahélard  sur  Téccde  rédiste» 
coDsidécée  dans  ses  deux  grandes  divinons,  et  nous  croyons 
pouvoir  passer  à  Vargumentetion  de  notre  antenr  contre  Té* 
Gole  nominalisie*  Nous  fempruaterons  enoove  au  manuscrit 
de  Saint-Gennain. 
R«iiMitiMi  Cette  argumentation  est  bien  plus  brèv»  que  celle  dont  nous 
wiiniiiMn  venons  de  rendre  compte;  on  s'aperçoit  quelle  est  dirigée 
contre  une  école  qui  est  loin  d'avoir  la  même  puissance  et  le 
même  crédit  que  la  première.  ToutefoiSi  la  formule  qui 
revient  sans  cesse  :  Expomint....  dicimt....  ipsi  <jm  kanc  senten- 
liam  tenant,  etc.,  fait  assez  voir  que  cette  école  n'était  pas 
tout  entière  dans  Roscelin;  et  c'est  ce  qui  nous  a  empêclH-,  en 
parlant  de  ce  dernier,  de  lui  attribuer  toutes  les  propositions 
nominalistos  ici  mentionnées;  mais  U  est  proi)ablf  que  la  plu- 
part lui  appariieunent,  et  certainement  le  fonds  de  toutes  lui 

'  Delà  prés  édit..  page  458  — '  Ihid ,  pages  477-i78.'— '  AM^•*P•8•^■n•  — 
*  Ihi.,  page  399  sqjj.  —  *  Ihd.,  pagei  460-479 
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appartient.  Ou  y  reconnaît  l'esprit  d'indépendanco  (^ui  carac- 
tériic  l'école  nominaliste.  Elle  ne  craignait  pas  d'affirmer  que , 
si  Aristote  et  Boëce  ne  aCMit  point  allés  jusqu'au  nominalismc, 
cest  que,  par  diasîiDulatio'ii  et  par  mensonge,  ils  n'ont  pas  osé 
proclamer  cette  conséquence  de  leur  doctrine;  et  elle  soutenait 
(pie  toutes  les  expressions  d' Aristote  èt  <fe  Boëoe  qui  ont  une 
appai«noe  réaliste  ne  sont  que  des  figures  sous  lesquelles  est 
véritaUement  renfiinné  le  nominalisme.  Voici  ce  morceau  dans 
son  intégrité  : 

«  Examinons^  cette  opinion  suivant  laquelle  les  genres  et 

•  les  espèces  ne  sont  pas  des  cliosps,  mais  des  mots,  universels  et 

•  particuliers,  pris  comme  juvdicaLs  et  comme  sujets.  » 

•  L'autorité  aiïlrmp  que  les  genres  et  les  espèces  sont  dos 
«  choses.  Boece  (iit  dans  son  second  commentaire  sur  Porphyre': 
«On  ne  doit  entendre  par  espèce  qu'une  conception  recueillie 

•  en  vertu  d'une  ressemblance  substantielle  bur  une  multitude 
«  d'individus  dismnblabies;  par  genre,  une  conception  qui  ré- 

•  suite  de  la  lessemMance  des  espèces.  •  Que  ces  ressemblances 
•soient  appelées  par  lui  des  choses,  c'est  ce  que  démontre  clai- 

•  rement  un  passage  qui  se  trouve  un  peu  plus  haut  :  •  Il  y  a 
«  d<»ic  des  dboses  de  cette  nature  dans  les  objets  coiporelset  sen- 
■  sibles,  mais  elles  sont  conçues  indépendamment  des  objets 
«sensiblès.  *  Le  même  Boëce  dit  encore  dans  son  commentaire 

•  sur  les  Catégories'  :  >■  Puisqu'il  y  a  dix  premiers  genres  des 
«  choses,  il  fallait  qu'il  y  eût  aussi  dix  mots  simples  que  l'on  pût 
«  appliquer  aux  choses  simples.  »  Mais  nos  adversaires  entendent 
«  par  genres  des  manières  de  parler*.  Cependant  Aristote,  dans 

'  M*s.  de  Sainl-Gcnnain  ,  fol       r*.  c.  2 v*  c,  i .  De  la  pr/'.  «l. ,  p.ig  5ai-5a4. 

I  NuDc  iJlain  («ntentiam  qwc  vooes  solas  geoen  et  spccics       Ë(  de  hic  hactenut.  • 

'  Boelh.  in  Poqihyr.,  pag.  56. 

'  Bo<?lh.  iii  Pra-dicam  ,  pag  i  i3. 

*  •  Hi  tamen  exponuitl  gênera ,  id  e»t  ntanerias.  •  Faule  de  pas»ag«s  auaiofuea,  il  ett 
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•  rinterprélation',  reconnaît  des  choses  universelles  :  •  Parmi  les 

•  choses,  les  unes  sont  universelles,  les  autres  .sont  singulières.  » 
«  Mais  ils  expliquent  choses  par  mots.  Nous  lisons  encore  dans  le 
■  commentaire  de  Boëcc  sur  les  Catégories'  :  •  Quand  je  dis  ani- 
«  mal,  je  désigne  une  substance  quis'aflirme  de  plusieurs.  »  Cette 

•  autorité  afiirme  donc  qu'il  y  a  des  universaux,  puisqu'elle  parle 
«  d'une  chose  alTirmée  de  plusieurs;  ce  qui  est  la  définition  de 

•  l'universel.  Que  ce  soient  aussi  des  cho.ses  que  l'on  prend  pour 
«  prédicats  et  pour  sujets  c'est  ce  que  Boëcc  atteste  en  ces  term&s, 

•  dans  les  Hypothétiques'  :  «  La  proposition  catégorique  énonce 

•  que  la  chose  dont  elle  fait  le  sujet,  prend  le  nom  de  celle  qui 

•  est  le  prédicat.  »  Ne  pouvant  donc  nier  avec  quelque  raison  des 

•  autorités  si  formelles,  ou  bien  on  accuse  l'autorité  de  men- 
«  songe,  ©u  bien  en  s'efforçant  de  l'expliquer  on  lui  fait  vio- 

•  lencc  et  on  l'écorche  *.  » 

«  Les  mots  ne  sont  ni  des  genres  ni  des  espèces ,  ni  univer- 

•  sels  ni  singuliers,  ni  prédicats  ni  sujets,  puisqu'ils  ne  sont 

•  aucunement  ;  car  ce  qui  est  purement  successif  ne  forme 

•  pas  un  tout  réel;  nos  adversaires  sont  d'accord  avec  nous 

•  sur  ce  point.  Si  donc  les  mots  ne  sont  pas,  ils  ne  sont  ni 
«genres  ni  espèces,  ni  universels  ni  singuliers,  ni  prédicats 

*  ni  sujets.  Mais  ils  disent  qu'en  tout  cela  l'autorité  ne  s'est 
«pas  trompée,  mais  qu'elle  a  menti.  En  outre,  de  même 
«  qiie  la  statue  est  composée  d'airain ,  qui  en  est  la  ma- 

•  tière,  et  d'une  figure,  qui  en  est  la  forme,  de  même  l'es- 
«  pèce  a  pour  matière  le  genre  et  la  différence  pour  forme  : 

Irés-flifBcile  de  dëtenDincr  avec  certitude  le  sens  du  mot  manerias,  et  nous  ne  don- 
nons notre  interprétation  que  comme  une  conjecture. 

'  Amtot.  édil.  D,  t.  II ,  de  Intcrpret,  pag.  a3. 

'  Boeth.  in  Pnedicam.,  pag.  i3i. 

'  Boelli.  de  Syllog.  hvpoth.,  pag.  607. 

'  •  Quia  excoriare  neaciunl ,  pellcm  incidunt.  > 
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«  co  qu'on  ne  peut  diro  do  simples  mots;  carVanimal  est  bien 
•>  If  genre  de  riioainjf,  mais  il  nv  a  poiiil  de  mol  (jui  soit 
«  la  matière  d'un  autre  mut;  1  uu  ne  pouvant  être  dans  l'autre 
<  ni  être  fait  de  l'autre.  Le  mot  hmm  n'est  pas  fait  du  mot 
«  animal,  et  n  est  pa*  en  ce  mot /Mais  ils  disent  que  toute  cette 
«locution  nest  «piune  figure;  que  cette  proposttioii  :  le 
«genre  est  la  matière  de  Tespèce,  ne  veut  rieu  dire  autre 

•  chose  sinon  :  ce  que  signifie  le  genre  est  la  matière  de  ce 
«qui  est  signifié  par  l'(  spèc(  ;  mab  cda*  suivant  eux»niêmes, 
«est  insoutenable  V/.  En  effet,  puisque,  suivant  eux,  il  n'y  a 

•  rien  que  des  individus,  et  que  cejpeDdant  ces  individus  sont 
«  exprimés  tant  par  des  mots  universels  que  par  des  mots  sin- 
"  guliors,  aiiininl  rt  boinmr  si}j;iiiri("rùnt  absolument  la  iiiênio 
«chose;  doii  il  suit  que  Ton  pourra  renverser  la  pro[X)sitioii 
«énoncée  plus  haut,  et  dire  :  que  ce  (jui  est  signilic  par  l  es- 

•  pèce  est  la  matière  de  ce  qui  est  signifié  par  le  genre.  S'iLs*^ 
«raccordent,  et  ils  ne  pourront  raisonnablement  s'y  refuser, 
«ils  sont  contredits  par  Boëce,  qui,  au  traité  des  IHvistons, 

«  donne  pour  marque  de  la  diffireuce  du  genre  et  du  tottt^ 
«que  le  genre  est  la  mature  des  espèces,  tandis  que  le 
«  tout  a  pour  matière  les  parties.  Or,  si  les  espèces  sont  la 
«matière  des  genres,  comme  les  parties  le  sont  du  tout,  il 
«n'y  a  plus  là  différence  :  il  y  a  identité.  De  plus,  ce  que 
«signifie  le  genre  ne  peut  être  la  matière  de  ce  que  si- 
«  gnifie  l'espèce,  si  le  genre  et  l'espèce  ont  le  même  sens, 
"  co  que  l'on  a  appelé  non-dijférencc ;  car  ce  n'est  ])a5  la  même 
«  chose  qui  se  constitue  ollo-niême  en  prenant  la  iorme.  Mais,  J 
nous  dit  Boccc^,  «  ie  genre,  en  prenant  la  difTérence,  passe 

'  L«  mannw-rit  :  Sed  hoc  teenndm  Mt  ttûiik  <ff.  liwt  :  «M  iMbl*  t$L 
'  Boeili  (le  Divia.,  pag.  &ko. 

'  Boetli.  ihid. 
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«  à  l'espèce.  •  line  môme  chose  n  est  pas  partie  cî  »  llc-inèrne  ; 
«  car  si  la  m^me  chose  était  à  elle-même  tout  et  partie ,  le 
«  inêitie  serait  opposé  à  lui-même.  Ën  voilà  asseï  sur  cette 

OplUlOil.  B 

Ces  dernières  ligne»  sur  ie  tout  et  les  parties  nous  rappellent 
l'argumeutatiou  de  Rosceiin  que  nous  a  conservée  le  manuscrit 
de  Suint-Victor.  Nous  avons  déjà  cité  cette  argumentation  ^  et 
Dousla  reproduisons  ici,  en  y  joignant  la  réfutation  d*A])élard: 

•  Mon  maître  Rosceiin,  dit-il,  professait  cette  opinion  in- 
«  sensée,  qu  aucune  chose  n'est  fonnte  de  parties;  Û  réduisait 
>  à  de  purs  mots  les  parties,  comme  il  fiûsait  les  espèces.. 

•  Si  qndqu'un  disait  que  cette  chose,  qui  est  une  maison, 
«  consiste  en  d'autres  choses,  savoir  lesmun  et  les  fondements, 

•  il  lui  opposait  cette  argumentation  :  Si  cette  chose  qui  est  un 
M  mur  est  une  partie  de  cette  chose  qui  est  une  maison ,  comme 

■  la  maison  n  est  rien  que  le  mur  lui-même ,  le  toit  et  le  fon- 

■  dément,  il  en  résulte  que  le  mur  sera  une  partie  de  lui-inênie 
"  et  du  reste.  Or,  conimcnl  pourrail-il  être  une  partie  de  iui- 
"  même  ?  De  plus,  toute  partie  précède  naturellement  son 
«tout.  Or,  comment  le  mur  peut-il  se  précéder  lui-uième  et 
«  le  reste,  puÏM^ue  rien  ne  pe.ut  eu  aucune  manière  se  précéder 
«  soi-même  ?  » 

•  Abélard  réfute  Rost^lin  en  ces  termes: 

«  On  peut  dire  du  mur  qu'il  fait  partie  de  lui-même  et  du 
«  reste,  mais  en  tant  que  réunis  et  pris  ens^nUe*  Lonqnon 
«dit  que  la  maison  est  ces  trois  choses,  le  mur,  le  toit  et 
'  le  fondement,  on  ne  veut  pas  dire  qu'dle  est  chacune  d'elles 

•  priseà  part,  mais  toutes  trois  unies  et  prises  ensemble;  de 
«  même  le  mur  est  une  partie  de  lui-même  et  du  reste  réunis, 

•  c est-à-dire  de  la  maison  entière,  mais  non  pas  de  lui-même 
*  V«yMplinlMHit.  page  SCI. 
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•  tout  seui  :  il  précède  lui  e.t  le  reste  réunis,  mais  il  ne  se  pré- 
■  oàde  pas  pour  cela  lui-même ,  car  le  Aiur  a  été  avaot  d'être 

•  rétmi  an  reste.  Il  fiiiit  seniblahlonmnt  que  char[no  partie 
t  existe  avaot  de  former  la  collectioD  où  elle  sera  comprise.  » 

J 

il.  £xpo«ttion  du  sjfstème  d'Abélard. 

Noos  pouvons  maintenant  nous  dire  tine  idée  exaete  de  la  OMMpii» 
polémique  d'Abélard  contre  les  deux  écoles  qn  il  Fencontra 
au  commencement  du  xii*  siècle  :  sa  tactique  est  de  les  com- 
battre l'une  par  f  antre.  Au  nominalisme,  il  emprunte  son 
pnndpe  fondamental,  que  rien  n  existe  que  le  particulier 
et  l'individu,  et  ce  principe  il  l'oppose  au  réalisme.  pre- 
mière division  du  réalisme,  l'école  de  Guillaume  de  Cliam- 
peaux,  disait  :  L'universel,  le  genre  et  l'espèce  sont  l'essence 
même  de  riiidividu,  et  lindividii,  la  forme;  la  diflcrence 
n  est  qu  uu  accident.  Âbelard  repond  avec  le  nominalisme 
qu'au  contraire  l'individu  est  sa  propre  substance  à  lui- 
même.  La  seconde  divÏMon  de  l'école  réaliste,  la  docfrino 
de  la  non -différence,  en  acceptant  le  principe  qm-  rien 
n'existe  que  l'individu,  trouvail  dans  l'individu  même  l' es- 
pèce ,  le  genre,  l'universel,  comme  états  divers  de  l'individu, 
lesquels  états  étant  absolument  les  mêmes,  au  sein  de  toutes 
les  diflérences,  sont  les  fondements  des  espèces  ou  des  gienres. 
Abélard  répond  encore  avec  le  nominalisme  que  dans  l'indi» 
vidu  tout  est  individuel ,  et  qu'il  n'y  a  point  d'état  universel 
dans  aucune  cbose  particulière.  Ainsi  l'espèce,  le  genre,  Tuni- 
versei  ne  sont  pas  l  essence  des  individus,  et  ils  n'en  sont  pas 
non  plus  des  états,  des  éléments  intégrants.  D'un  autre  côté, 
sonl-co  dp  purs  mots,  comme  le  veut  l'école  nomiii  disi)  ?  Jci 
Âbélard,  après  avoir  tourné  les  principes  du  nommaiisnic 
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contre  le  réalisme,  invoque  les  arguments  de  celui-ci  contre 
oelufr-là;  il  soutient  que  ks  tmiversanx  ne  sont  pas  non  plus  de 
purs  mots»  car  de  pors  mots  ne  sont  rien,  et  assuréinent  les 
universaux  scmt  quelque  chose.  Voilà  pour  le  raisonnement. 
Quant  aux  antorités,  il  expose  au  platonisme  traditionnel  de 
Técole  réaliste  les  inductions  qui  se  tirent  de  rOn^onom  d'Âria- 
tote  et  les  explications  positives  de  Boëce  ;  et  contre  le  péri- 
patétisme  de  Técole  nominaliste,  il  s'arme  encore  de  ce  même 
Aristote»  et  de  son  interprète,  Boëco,  qui,  en  effet,  n'a  jamais 
dit  que  les  universaux  ne  sont  que  d<  siriots.  Mais  entre  ces  deux 
écoles  qui  se  réiutent  et  se  détruisent  réciproquement,  quel 
système  élèvera  donc  Abélard  l  u  seul  est  possible  encore.  Si 
les  universaux  ne  sont  ni  des  choses  ni  des  mots,  il  rt'i.te  qu  ils 
soient  des  conceptions  de  IVsprit.  C'est  là  toute  leur  réalité; 
mais  cette  réalité  est  suffisante.  11  n'existe  que  des  individus, 
et  nul  de  ces  individus  n  est  en  soi  ni  genre  ni  espèce  ;  mais 
ces  individus  ont  des  ressemblances  que  l'esprit  ()eut  aperce- 
voir, et  ces  ressemblances,  considérées  seules  et  abstraction 
faite  des  différences,  forment  des  dasses  plus  ou  moins  com- 
préhenstves  qu'on  appelle  des  espèces  ou  des  genres.  Les  es- 
pèces et  les  genres  sont  donc  des  produits  réels  de  l'esprit  :  ce 
ne  sont  ni  des  mots,  quoique  des  mots  les  expriment,  ni  des 
choses  en  dehors  ou  en  dedans  des  individus;  ce  sont  des  con- 
ceptions. De  là  ce  système  intermédiaire  qu'on  a  nommé  le 
concppliiah'sme. 

Tout  et;  que,  les  histoneus  de  la  pliilosophi*'  ont  avancé  sur 
le  conceptnalisnie  d'Abélard  est  emprunté  au\  u  moi^nages 
plus  ou  moins  fidèles  d'écrivains  postérieurs;  uiuis  jusqu'à  pré- 
sent nous  ne  possédions  pas  une  seule  ligne  d'Âbélard  lui- 
même  sur  son  propre  système,  et  le  fragment  de  Saint-Ger- 
main est  à  cet  égard  un  monument  unique.  Nous  sommes 
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presque  cmharras'^r'  ân  i'abonclaiicc  <lt  s  documents  qu'il  nous 
fournit.  El  ici  encore,  il  nVsl  pas  facile  d'abréger;  car  notre 
manuscrit  ue  contient  pas  une  simple exposilion ,  mais  toujours 
une  polémique,  non  plus  contre  le  nomiuulisiuc  et  le  réalisme 
en  eux-mêmes ,  mais  conti'e  les  objections  que  ces  deux  écoles 
opposaient  à  la  nouvelle  doctrine,  (^oljeetkms  et  les  réponses 
d'Abélard  forment  une  longue  discussion  dont,  sans  doute, 
toutes  les  parties  n*ont  pas  pour  le  m*  siècle  la  même  clarté 
et  la  même  importance,  maison  n en  peut  retrancher  aucune 
sans  nuire  à  la  vérité  de  l'ensemble  et  sans  aflaiblir  la  fidélité 
historique  du  tableau  de  cette  grande  controverse.  Au  risque 
donc  de  fatiguer  quelquefois  le  lecteur,  nous  donnerons  ce 
morceau  presque  en  entier,  et  nous  laisserons  le  plus  possible 
Abélard  s  expliquer  lui-même,  comme  il  l'a  fait  pour  ses  con- 
temporains, pour  ses  partisans  et  ses  adversaires.  .Nous  ulinMrc. 
rons  quelquefois,  nous  traduirons  presque  toujours,  et  nous 
nous  effacerons  nous-même  pour  faire  assister  directement  le 
lecteur  à  une  polémique  des  écoles  de  Paris  au  xii*  siècle. 

Commençons  par  dégager  l'opinion  d*Abélard  :  cetie  opi- 
nion fiiit  de  l'espèce  et  du  g^nre  une  simple  notion  collective 
qui  se  forme  par  comparaison  et  par  abstraction. 

>  Puisque*  nous  avons  réfuté  par  le  raisonnement  et  par 

■  Tautoritéles  doctrines  dont  il  a  été  question  jusqu  ici,  il  nous 

•  reste  k  exposer,  avec  l'aide  de  Dieu,  l'opinion  que  nous 
«croyons  devoir  adopter. 

«Tout  individu  est  composé  déforme  et  de  matière.  Socrale 
«a  pour  matière  riiomme  et  pour  forme  la  socratité.  Platon 
«est  composé  d'une  matière  semblable  qui  est  l'iiomnic,  v\ 

•  d'une  fonne  différente  qui  est  la  platonité ,  et  ainsi  des  autres 

'  Fol.  Uù  v°,  c.  1.  De  notre  éd. ,  page  5aâ.  <  Quoni.im  «upnfticlas  sententMtniMIiUNM 

■  et  •uclorilalibu*  coofulavunos,  ,  Blud  essenliâliter  alibi  non  est.  • 
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■  hommes.  Et  de  même  que  la  socralite,  (jui  cuiistiiuc  formel- 

■  lemeut  Socrate,  n'est  auUe  part  faon»  de  Socrate,  de  même 
>  cette  essence  d'homme  qui  est,  en  Socrate,  le  sobstnt  de  la 

•  socratité  n*eBt  nulle  part  ailienre  qu'eu  Socrate;  et  ainai  des 

•  autres  individus.  J'entends  donc  par  espèce,  non  pas  cette 

■  seule  essence  d'homme  qui  est  en  Socrate  ou  en  quelque 
«  aui^re  individu,  mais  toute  la  collection  formée  de  tous  les 
«individu-s  de  cette  nature.  Toute  cette  collection,  quoique 

■  essentiellement  multiple,  les  autorités  l'appellent  une  c$- 

•  pèco,  un  universel,  une  nature,  de  même  qu'un  peuple, 

•  qnoiqtip  compos<^  dr  plusieurs  ])<'i>onnes,  est  appelé  un. 
-  lliisiiite  chaque  essence  particulière  de  cette  collection  (|uc 

•  l On  appelle  humanité  est  composée  de  loiiiie  et  de  matière; 

•  la  Hiulièrc  est  l'animal;  la  ioraie  n'est  pas  uuc,  mais  plusieurs; 

•  c'est  la  rationalité,  la  mortalité,  la  bipédalité,  et  tous  les 
«autres  attributS8uljstantiels.de  l'homme.  Et  ce  que  nous 
•>  avons  dît  de  l'homme,  savoir,  que  cette  portion  d'homme 
«  qui  est  le  sujet  de  la  socratité  n  est  pas  essentiellement  celui 
«  de  la  platonité^,  cela  s'applique  également  à  l'animal.  Car 

■  cet  animal,  qui  est  le  substrat  de  la  forme  d'humanité  qui  est 

•  en  moî,  ne  peut  être  essentiellement  ailleurs  

Vient  ensuite  la  discussion  proprement  dite;  elle  est  divisée 
en  deux  parties,  Yvmç  au  nom  du  raisonnement,  l'autre  au 
nom  de  l'autorité 

Dans  la  prennere  partie  de  a'ite  discussion,  Âbéîard  a  bien 
l'air  de  répondre  la  plupart  du  temps  non  pas  à  des  objec- 
tion» qu  il  6e  lail  à  lui-même,  mais  aux  objections  que  lui 
faisaient  ses  adversaiies,  et  surtout  l'école  réaliste ,  qui  parait 
jouer  le  plus  grand  rôle  dans  ce  débat. 

La  doctrine  d'Abélard  était  que  l'espèce ,  l'humanité  par 
exemple,  est  une  collection  d'individus  semblables  entre  eux. 
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Or^  disait  Fécole  réaliste ,  l'espèce  est  la  matière  des  individus; 
doù  il  suit  que»  la  matière  étant  ce  qui  prend  la  forme,  c'est 
Tespèce  homme  qui  prend  la  forme  de  la  socratïté;  argument 
qui  tend  i  réduire  la  socratîté,  cest*à-^ire  l'individu,  à  une 
aeddenoc  et  qui  réserve  la  substantialilé  à  req>èce.  Mais  Abé- 
lard  nie  la  conséquence,  a  Ce  qui  prend  la  forme  de  la  socra» 

•  tité,  dit-il\.oe  n'est  pas  l'iiumanité  en  soi ,  mais  ce  qu'il  y  a 
«d'humanité  en  Socrate.  Or,  l'espèce  nest  pas  cette  portion 

■  seule  d'humanité,  mais  son  rapport,  sa  réunion  avec  toutes 
«les  humanités  scmbliihies.  Faites  attention.  Toute  espèce  est 

Ja  maliere  de  son  individu  et  en  ])reiKi  la  iornie;  oui  :  uiais 

■  ce  n  est  ])a.s  que  tous  les  individus  de  cette  espèce  prennent 

•  cette  ioinie.  l  II  s<'ul  la  prend;  ni .^i s  comme  il  e,st  somhlahie 
«  par  sa  con)|iosition  à  tous  les  autres  individus  de  cette  uature, 
«les  auteurs  veulent  que  tout  ce  qu  il  prend  soit  pris  eu  mônic 
«  temps  par  toute  la  collection  qui  se  compose  de  cet  individu  et 
«  des  aute.  Ils  n'ont  pas  c<Hi8Îdéré  cet  individu  qui  foit  partie 
«  de  la  ooUection  obmme  diffîrent  de  la  collection  elle-même  ;  ils 

•  les  ont  pris  comme  identiques,  non  pas  que  l'un  soit  l'autre , 

•  mais  parce  que  l'un  et  l'autre  sont,  de  même  nature  pour  la 

■  fofme  comme  pour  la  matière.  Le  langage  commun  prouve 
«  encore  <pi'il  en  est  ainsi.  Lorsque  nous  voyons  une  masse  de 

fer  dont  on  doit  fabriquer  un  couteau  et  un  stylet,  nous 

•  disons  :  ceci  sera  la  matière  d'un  couteau  et  d'un  stylet, 

•  qufàque  la  masse  ne  doive  pas  prendre  tout  entière  chaque 
«  forme,  mais  une  partie  celle  du  stylet,  et  l'autre  celle  d'un 

•  couteau. 

«  Nouvelle  objection  ^  :  L'espèce  est  ce  qui  s  aihruie  de  plu- 

'  Pol.  6i  v*.  c.  a.  De  noti»  M.,  page  6a6.  ilOnd  laDlmn  Immanitali»  infiMnnaiiir 

•  locrtilildN      p^rs  stjli.paracultelH.  • 

*  Ibid.  «  lieu  »pccae>  e»t  qtu»il«  pluriJ»»»  io  quid  pnediwtar....-  Hoc  vero  divcnum.  • 
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«sicufs  choses  I  selon  leur  caractère  fondamental.  STaHirmer 

«d'une  chose,  c^est  être  en  ^ie;  mus  la  oolleetion  qui  fait 

■  l'eq»èoe  n'est  pas  en  Socnrtie;  car  de  toute  cette  collection ,  il 
"  n'y  a  qu'une  seule  ossonce  particulière  qui  touche  Socrate. 
«  Ecoutez  Pt  faites  attention.  On  clitquêtrtî  alTirnu' d'une  chose, 
«c'est  rire  eu  elle.  Je  sais  que  cette  propositiou est  en  usage, 
1  mais  je  ne  l'ai  point  trouvée  dans  les  autoritt^s  :  je  Tadmets 
«cependant;  mais,  tout  eu  accordant  que  l'humanité  est  eu 

•  Socrate ,  je  n'accorde  pas  qu  elle  soit  épuisée  en  Socrate  ;  il 

•  n  y  en  a  qu*une  partie  qui  prenne  la  forme  de  la  soeratité. 

<  Ainâ  on  dit  que  je  touche  à  un  mur  sans  que  pour  cela  toutes 
«  les  parties  de  mon  corps  soient  appliquées  à  ce  mur ,  pourvu 
'  j*y  touche  seulement  du  bout  du  doigt;  de  même  on  dit 
«d'une  armée  qu'elle  touche  à  un  mur  ou  à  un  endroit  quel- 
i  conque ,  sans  que  tous  les  individus  de  cette  armée  y  touchent; 
«  il  suHit  d'un  seul.  11  en  est  de  même  pour  l'espèce,  <pioique 

•  l'identité  fit  plus  grande  entre  un  être  de  la  collection  et  la 
«collection  totale  qu'entre  l'armée  et  une  personne  de  l'armée; 
"  car  cba(|ue  éli c  de  la  coUecliou  est  identique  avec  son  tout, 
1  taudis  qu'il  n'eu  est  pas  de  même  pour  l'armée. 

«On  ajoute  '  :  L'espèce  saiïinne  de  l'individu  selon  son  ca- 
"  ractère  fondamental.  Or,  s'aiïiruier  selou  le  caractère  fonda- 

•  mental ,  c'est  s'affirmer  selon  l'essence  ;  et  s'affirmer  selon 

■  l'essence,  c  est  être  identique.  Lors  donc  que  l'on  dit  :  Socrate 
«  est  un  homme,  Vespèoes'affirmant  ici  de  Socrate  selon  l'essence, 

<  le  sens  de  cette  proposition  est  :  Socrate  est  cette  multitude 

•  d'êtres;  ce  qui  est  absolument  iauz.  Et  nous  retombons  dans 
■t  la  même  absurdité  que  les  autres  doctrines  :  le  singulier  est 
«  universel.  Car  Socrate  étant  hmnme,  est  cette  multitude  :  or 

*  Fd.  A4  V.  e.  9. 1>«  noln  jd,  paye  537.  «IIhii  ipadv  inquid  fdMtdinlw...... 

•qaibw  inliml  iB«  tftekê.  ■ 


Digitized  by  Gov)^lc 


INTRODiJCTiON.  «uu 
«  rbomme  est  une  espèce;  d'où  il  suit  que  le  singulier  est  univer- 
«  sel.  Écoutez  bien  :  s'affirmer  selon  le  caractère  fondamental , 

•  c'est,  ditH3n,  s'affirmer  selon  l'essence.  Je  le  veux  Lien,  mais  jp 
«  nie  que  l'identité  en  suive.  Car,  selon  Boëcc  ' ,  s'alliriiinr  selon 
«1  essence,  c'est  s'affirmer  d'un  sujet;  or  ce  qni  s'affirme  tl  un 
■  sujet,  c'est  ce  qui  s'afTirmii  d'nne  chme  quii  cuiuient  ot  ilont 

•  il  est  l'essence.  Gela  est  commun  aux  genres,  aiu.  espèces  et 
i«ux  diifôreoees  substantidQes,.à  Végard  des  choses  qui  en 
ctisnneat  leur  eMiioe.  CArThonnDe  et  la  nttûxudité  svffir- 
«  ment  également  de  Socrate  adon  TeaBence  ei  comme  d'un 
«anjet  Oo  ne  -dit  pas  pour  oda  :  Seemte'est:filionalité, 
«mais  Sooate  est  raiscmnaUe,:  c'eat-è^iie-qu'il  est  nne  cbose 

•  m  laquelle  eat  la  ititieDdité.  Dé  même  encore  Tespèee 
«  homme  s'afHnae  de  Socrate  :  on  dK  Socrate  est  en  homme, 

•  cest>à-dire  Socrate  est  nne  chose  où  l'humanité  est  en  suhs- 

•  tance;  et  l'on  ne  dit  pas  pour  cela  :  Socrate  est  l'espèce 
c  homme ,  mais  bien  :  Soevate  est  un  des  individus  où  se  trouve 

•  cette  espèce. 

«A  cela  on  r»^ponfP  :  li  comparaison  nest  p  a légitime, 
"  car  raisonnahlr  c-^X  Ir  nom  ti  une  chose  à  laquelle  ii  est  imposé, 
«  c'est-tt-dirc  de  1  .uiimal ,  et  il  y  a  une  autre  chase  qu'il  ci- 

•  prime  par  son  sens  principal,  savoir  la  rationalité,  dont  il 

•  fait  uu  prédicat  et  uu  sujet.  Mais  Xhonme  n'exprime  et  ue 
•signifie  antre  chose  «{ue  l^Sspèce  lioinme.  Ce  Tnaonnement 

•  est  inadmisnble  ;  nén-senleinent  raisonnable  et  homme* 
«mais'ioat'vniveml,  est  le  •nom"  flobstantif 'd'une  chose  i 
«  kqodle  s'applique  ee  qu*il  e^qmme  pfincipaftsniart.  PSar 

«  eaemple,  les  noms  de  raisonnable  oui]H«iie«at  été  donnés  à  • 

'  fioeth.  in  Pradicam.,  p«g. 

*  Fol.  45  1*.  e.  I.  D*  noM éd. ,  page       *  M,  dkoat,  tiaiailndo  non  procodil..... 
•ridkalwD  Ht  vd  nw  ùldkelu.* 
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•  Socra'p,  on  ri  un  objet  sensible  quelconque,  par  rapport  aux 
«formes  que  ces  inoLs  expriment  princi])al('jnent  ;  de  la  nietue 

•  manière,  le  nom  d  bomine  a  été  donne  à  tout  être  mate- 
«rieUenient  constitue  par  l'homiue,  pour  le  désigner  par 
•:rapport  à  sa  matière,  cesNi-dîie  p«r  mj^rt  à  Tespèce  que 
■,ce  nom  désigne  principalement.  Lois  donc  que  ÎVn  Àt: 

•  Socrftte  eatnn  homme,  le  wbs  esl  :  Socrate  esinn  deaindi- 
«  vidus  4]i]i  ont  llionmie  pour  matiière,  et  pour  ainàî  parler, 

•  Socrate'  est  un'  des  humains.  De  même  <piand  on  dit  :  Soerate 
«  est  raiflonable ,  cela  ne  vent  pas  dire  :  le  sujet  est  le  prédicat, 

•  mais  bien  :  Socrate  est  un  des  sujets  de  celte  forme  qui  est 
«  la  rationalité.  Que  le  nom  d'homme  ait  été  imposé  à  ceux 
«  qui  sont  matérîpllement  constitués  par  l'homme,  c'est-à-dire 

•  aux  individus  et  non  pas  à  i  espcïce ,  c'est  ce  que  dit  Boëce 
«  dans  ce  passage  du  commentaire  sur  les  Catégories  '  :  «  Celui 
«  qui  le  ])remier  a  dit  homme  u  avait  pas  ou  pensée  l'homme 
«qui  résulte  de  la  collection  des  individus,  mais  un  homme 
«individuel  et  singulier  auquel  il  voulait  donner  ce  nom 

■  d'homme.  ■  Et  ilotes  qu'on  appelle  sn])stanii&  ces  nom»4à 

■  seuls  qui  simt  donnés  à  quelqu'un  pour  le  désigner,  soit  par 

■  rapport  à  sa  matière,  comme  homme  et  tous  les  autres  sub»- 

•  tantifs  universds,  soit  par  rapport  à  son  essence  expresse, 

•  comme  Socrate;  car  Socrate  désigne  .une  chose  une  et  iden- 
i  tique,  le  composé  de  Thomme  et  de  la  socratité.  On  appelle 
«  adjectifs  les  noms  qui  sont  donnés  à  quelque  chose  à  cause 

•  delà  forme  qu'ils  désl^uenl  principalement;  ainsi  raisotinable 
«et  blanc  nomment  les  choses  où  se  trouvent  la  raUonalité  et 
«la  blancheur.  Car  de  dire,  comme  on  le  fait  ordinairement, 

•  que  l'adjectif  est  ce  qui  signifie  l'accident ,  et  le  substantif  ce 

'  Boetb.  îo  Pnedkaïu.,  139. 
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«  qui  sigoifie  l'essence,  cest  une  définition  ridicok  ou  même 

•  dépourvue  de  sens  

•  On  objecte  encore  :  Si  l'homme,  qui  est  le  nom  des  indi- 
«  vidus,  désig;ne  dans  son  sens  principal  l'espèce,  et  si  l'espèce 
"  n'est  autre  chose  qu'une  collection  d individus,  l'homme  e\- 
«  priiHc  une  multitude  ;  l'esprit  de  celui  qui  entend  ce  mot 
«  d'homiue  embrasse  dune  dans  sa  concepliou  cette  multî- 

•  tude,  èt  Ainsi  il  ctwçoit  ou  un  veal  individu  de  cette  collection 
«  ou  plusieurs;  ou  il  en  conçoit  U  totalité  :  toutes  hypothèses 

•  ég^ement  fausses  ;  car  celui  qui  entend  dire  homme  ne  des- 
«  cend  pas  par  la  pensée  à  aucun  individu  de  la  coHection  que 

•  ce  mot  eiprime.  Gela  est  vrai,  je  Tavoue  ;  car  souvent  nous 

•  avons  la  conception  d'une  multitude  d'hommes  que  nous 
«  voyons  de  loin,  sans  en  connaître  aucun  individu.  Nous  ne 
«  descendons  pas  pour  cela  par  la  pensée  à  un  individu  ou  à 
«plusieurs  ou  à  tous,  et  cependant  notre  pensée  se  porte 
"snr  la  multitude  entière.  Ainsi  nous  venons  souvent  un 
«■  monceau  sans  diriger  notrr  esprit  sur  aucune  partie  de  ce 
^  niouceau.  C'est  là,  ce  me  semble,  ce  que  Boëce  a  voulu  dire 
«dans  ce  passage  de  sou  second  conuueulaire  sur  iluterpré- 
«tation^  :  «Lorsque  nous  considérons  quelque  chose  de  ce 
-  ^cnre,  notre  pensée  ne  se  promène  pas  sur  chaque  personne, 

•  mais,  sous  ce  nom  d*Aonuiie,  elle  embrasse  tous  les  individus 
«qui  participent  k  U  définition  de  Thumanité.  •  Et  ailleurs': 
«Uhumanité,  récueiUie  dans  les  natures  des  diffi&rents  indi- 

•  vidus,  se  résume  en  une  seule  et  même  conception,  en  une 

•  seule  et  même  nature.  • 

'  F«4.  a  r*,  c.  ai.  àb  v',  c  t.  De  nAtra  éd.,  pikg. . iag-bSo.  *Um  «ffwfiiiiir  :  si 
boflw.....  intalUgnliMii  «^iw  ntnanm.  • 
'  Boelb.  opp.,  pig.  3Sg> 
*iiirf.,|Hig.34o. 
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■I  On  WM»  fait  eneofe  robjectioo  suivante  :  Si  l'espèce  n'est 
«autre  chose  qaun  composé  de  piusieun  iDdividdf«  leates 
■  les  -feâs  que  le  composé  chang^Nii  Teqièoe  chcngem  aussi: 
a  or  ce  composé  change  à  toMe  heure.  Parexemple  i  supposons 
«que  rhumanité  soit  constitiiée  par  dix  hommes  seul^ient,' 
cqa*uii  homme  vienne  ft  nMtre,  voilà  une  autre  humanité  ; 
«car  dix  individus  et  onze  individus  ne  constituent  pas  la 
«même  collection.  Bien  plus  :  les  individus  humains  qui 
«  avaient  formé  l'espèce  homme  ont  certainement  péri  tous,  il  y 
«  a  plus  de  mille  ans,  et  cir  nnnveaux  ont  paru,  dont  est  formée 
«l'espèce  actuelle  de  i'hunianilé.  Par  conséquent,  si  Von  n»î 
«chani^c  à  tout  instant  le  sens  du  mot  homme,  on  ne  pcui  pas 

•  dire  deux  fois  de  suite  :  Socrate  est  un  )inmme;  en  effet ,  lorsqu'on 
«  le  dit  pour  la  sec  iru1i  (ois,  si  l'on  parle  de  l'huitianité  dont  il 
«était  question  auparavant,  ou  émet  une  proposition  fausse; 
«  car  cette  humanité  n'est  déjà  plus.  Faites  attention.  11  est 
«  vrai  qne  cette  humanité  qui  eiistait  il  y  a  mille  ans  ou  même 
«  hier  nest  pas  celle  qui  existe  aujonrdlimt  mais  die  est  iden- 

•  tique  avec  die,  cest-à'^lire  d*une  nature  semhlable;  car 
«  tout  ce  qui  est  identique  avec  une  chose  n  est  pas  pour  oda 
«  cette  chose  même  :  ainsi  l'homme  et  fftne  sont  identiques 
«dans  le  genre,  et  l'un  n'est  pourtant  pas  Fautre.  Socrate 
«  homme  fait  est  composé  de  plus  d'atomes  que  Socrate  enfant, 

•  et  cependant  il  est  le  même.  La  signification  du  mot  ne 

•  change  pas  non  plus  parce  quf  le  sujet  change  :  ainsi  César 
«désigne  encore  la  même  chose  après  que  César  est  mort, 
«  quoiqu'il  ne  soit  plus  vrai  de  dire  :  César  est  César.  Lors- 
«  qu'on  dit  aujourd'hui  :  César  a  vaincu  Pompée,  on  pense  à  la 
«  même  cbose  qu'on  l'eût  pu  faire  du  vivant  de  César,  et  ccpeii- 

'  Fot.  lib  v°  c  1  De  notre  éd.,  pag.  53o-53i.  «Item  conindkilar  :  linfliSiiiiidett 
specie»...  ex  ^usmlislibet  esMotii*  bom«nit«li»  con»tMl«.  * 
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•  daniGénrtnjouid'bttin  est  plus  Céaar.âeD^^  le  mot 
«  homme  noiMW  qudquc  dhose  qui  a  pour  matière  i'homme, 
«  c  cst-à-dirc  J'humanité  ;  mais  ce  mot  n'exprime  pas  par  iui- 
«  m^me  si  c'est  une  humanité  formée  de  dix  indivitlus  ou  de 
«plusieui  N  11  sera  donc  vrai  de  dire  :  Socrate  est  un  liomine, 
■  au^i  lonL'irnrjts  qu'il  aura  sa  matière  dans  l'hunianité ,  de 

•  quelque  nomi)re  d'individus  humains  qu'elle  soit  ronipusée, 

«  En  outre  '  :  l'espèce  est  ce  qui  s  allirme  de  plusieurs  choses 
«  dilTérentcs  en  nombre ,  sclo^  leur  caractère  fondamental  ;  en 
<  d'autres  tenn»,  c*esl  ce  qui  eiAinatéricileiiieat  en  pliiàeiin 
«  choses.  Or,  s'il  est  vrai  c|ne  tout  ce  qui  •*aJlfimie  cette  ma- 
«  ttière  est  une  eqièee,  rhumanité  ne  sera  pas  une  seofe  espèce, 
I  mais  plusieurs.  Supposons,  en  elfet,  que  dix  individus  bu^ 
«  mains  constituent  l'humanité,  je  dis  que  cinq  de  ces  îndi- 

•  vidus  formeront  une  espèce,  et  les  cinq  autres  une  seconde. 
«  Car  cette  collection  de  cinq  s'adirme  de  plusieurs ,  c'est-à- 
-dire est  comme  matière  en  plusieurs,  en  cinq  individus 
a  qu'elle  constitue  matériellement  ;  et  il  en  est  de  même  de 
«  l'autre  collection  de  cinq.  Mais  vousdcvex  savoir  que  l'autorité 
«  ne  dit  nulle  part  clairement  ce  que  c'est  que  s'afTirmer  d'une 
«chose.  Car  de  dire  que  s'affirmer  d'une  chose  cV«t  être  en 
«elle,  c'est  une  définition  usuelle,  mais  qui  ne  procède  d'au- 
«  cune  autorité.  Pnui  moi  il  me  semble  que  s'afTirmer  d'une 
«chose,  c'est  être  la  signification  principale  du  mol  qui  sert 
«  de  prédicat;  et  qu'être  sujet,  c'est  être  la  signification  prin- 

«  cipale  du  mot  qui  sert  de  sujet  Revenons,  et 

«  voyons  à  cette  simple  oollectioa  de  cinq  individus  s'aJEnne, 
«  comme  on  fa  dit,  de  plosieQrB  dioses  selon  le  caractère  f<Mi* 

•  daroental.  lorsque  Ton  dit  :  SocmH  m  m  hcmm,  on  n  affirme 

'  Fot.  45  V*,  c.  I ,  c.  a.  De  notre  éd.,  pag.  53i-&33.  «  Ampliui  ipacies  est  que....  omoù 
oataf»  fçm  plniOwa  jnbentiiMfiTidvbnMMrUHar,  tftàm  ett  ■ 


rtxvr  INTRODUCTION 
'<  de  lui  que  ce  qui  est  constitué  par  luus  les  individus  réunis 
«  de  l'humanité  ;  car  le  nom  d'homme  n'a  pour  signification 
u  principale  que  cette  ooUectioli  tout  entière;  3  ne  désigne  pas 
c  d^une  mànièxe  âctueUè  nn  seul  individu  pris  à  part  ou  une 

•  ooUection  partidie  d^un  certain  nombre  de  ces  individus.  Il 
«  ne  faut  pM,  du  reste,  dans  b  définition  de  Tespèce,  prendre 
«  à  la  rigueur  cette  expressif»  îi*t^frmeraeta$lhnieta;  autrement, 

■  si  personne  ne  parlait»  il  ny  aurait  plus  d'espèce,  car  rien 
«  alors  ne  serait  expressément  signifié:  il  faut  entendre  par  là 
«être  en  état  d'être  alTiruié  d'une  chose,  c'est-à-dire,  d'être  la 
«signification  principale  du  prédicat;  ce  qui  no  j>cul  s'appH- 
«  qucr  à  une  collertion  de  cinq  individus.  En  ellel,  on  ne 
«  pourrait  imagiuei  deux  noms  dont  l'un  signifiât  l'une  des 
«  doux  collections,  et  l'autre  la  seconde;  car  on  ue  poiu  rait  con- 

u  ccvoir  aucune  diversité  de  matière,  ni  de  forme,  ni  même  . 
«d'cifcts;  et  les  deux  mots  ne  produiraient  qu'une  s^e  et 

•  même  conception,  comme  glaive  et  épée.  On  peut  nous  dire 
«  aussi  :  Cette  collection  de  cinq  individus  est  en  état  d'être 

■  affirmée  de  plusieurs  choses;  demain  peut-être  elle  le  sera 

•  sous  le  nom  d'homme  :  car  il  peut  arriver  que  l'humanité, 

•  qui  est  formée  aujourd'hui  de  dix  indi>idus,  le  snit  rl  njain 
de  cinq  seulement.  Il  n'eu  est  rien.  Celte  collection  de  cinq 

«individus,  si  elle  fait  partie  <li<  l'ensemble  d'une  humanité 
«constituée  par  un  nombre  d'indiNidus  plus  considérable, 
«n'est  pas  en  état  de  ionner  une  ceTicpptum  unique,  quoi- 
«  qu  elle  doive  en  lormcr  une  dès  que  i  humanité  sera  réduite 
•<  au  nombre  de  cinq  individus.  Comme  un  mot,  avant  d avoir 
«  l  eeu  son  application ,  a  la  puissance  de  siguiiicr,  mais  n'est 
«  pa5  pour  cela  eu  état  de  le  faire;  et  comme  une  plume  a  la 
«  puissance  d'écrire  avant  d'être  taillée,  et  nest  cependant  pas 

•  encore  en  état  de  le  faire ,  de  même  la  collection  de  cinq 
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«individus,  tant  quelle  fait  partie  fWme.  humanité  constituée 

•  par  un  plus  grand  nombre,  a  la  puissance,  il  est  vrai,  dêtre 
«signifiée  par  le  mol  humanité,  mais  n*est  pas  encore  en  elat 

•  de  Têtrc.  Que  si  Von  prend  êtn  afrmÂ  d*mie  chose  pour 
cen  cette  choM,  ce  que  nous  admettons*  car  nous  ne  voulons 
«  pas  abolir  on  bon  usage,  il  fant  s'exprimer  ainsi  :  Tonte  na- 
«  ture      est  màtéridlement  en  placeurs  individus  est  une 

■  eqièce.» 

«  Si  Ton  nous  oppose  '  que  la  oofleetion  de  einq  indivi- 
«dus  est  une  espèce,  puisqu'elle  est  matérieUement  en  plu- 

•  sieurs  individus,  répondez  seulement  :  eela  ne  fait  rien 

■  à  l'afiaire ,  parce  que  ce  n'est  pas  une  nature;  or  il  ne  s'agit 
«ici  que  de  natures.  Vous  me  demanderez  ce  que  j'entends 
«par  nature;  écoutez  :  j'appelle  nature  toute  chose  essen- 
«  tiell*'iT>f'nt  différente  de  tout  ce  qui  n'est  pas  cette  chose  ou 
"  ne  se  rapporte  pas  à  cette  chose,  quelle  soit  du  reste  uu  seul 
«individu  ou  plusieurs;  ainsi,  Socratc  est  une  chose  esscn- 

•  tiellement  différente  de  tout  ce  qui  n'est  pas  Socrate.  De 
«  même  l'espèce  homme  est  une  chose  essentiellement  dif- 

■  férente  de  toutes  les  choses  qui  ne  sont  pas  cette  espèce  ou 

■  quelque  individu  de  cette  espèce;  ce  qui  n'est  pas  vrai  d'une 
«  collection  quelconque,  d'un  nombre  quelconque  d*individus 
«  de  l'humanité.  Mais  cette  collection  partielle  n'est  ps  une 

•  chose  essentieEèmentdiffi&rente  des  autres  individus  compris 

■  dans  l'espèce. 

«  On  demande'  encore  à  celte  propriété  de  s'aflirmer  de  plu- 
«  sieurs  choses,  selon  leur  caractère  fondamental,  s'applique  à 

•  toute  espèce.  Si  nous  répondons  alFirmativement,  on  objecte 

•  que  cela  s'applique  pourtant  au  phénix,  qui  n  est  pasle  résultat 

'  Fol.  /iG  i'  Do  notre  éd.,  p«g«  533.  «Quod  si  quis  opponat....  in  illa  spcde  saoL  ■ 
*  /M.  <  Ampliiu  «ninitar  ntrum....  iln  «cilioM  ut  boc  noo  nt  iUud.  ■ 


cMViiT  INTRODUCTION, 
«de  la  coilectioD  de  plusieurs  individus,  mais  bien  on -9eill-et 
«  nniquc  individu,  et  qui  no  peut  être  en  plusieurs  choses, 
«ni  être  nnn  signification  prinripnlp  rmump  matière  de  plu- 
«  sieurs  sujets,  puisqu'étant  une  seule  essence  indivisible,  il 
«  ne  peut  se  trouver  dans  le  même  temps  en  plusieurs  indi\'îdus. 

•  Nous  répondons  avec  Doccc  '  :  •  il  y  a  beaucoup  de  choses 
«  qui  sont  en  essence  sans  être  en  acte  »  :  ainsi ,  quoique  le 
«phénix  ne  safiîrme  pas  actudlement  de  plusienTS  îndî- 
«vidus,  cependant  â^  eet-vn  éUiiden  être  affirmé;  ce  que  je 
«n*entends  pas,  à  moins  que  ion  ne  dise:  cette  matière  qni 
«est  le  sujet  de  la  forme  de  ee  phénix  peut  la  perdre,  et,  en 

•  prenant  une  autre  forme,  constituer  un-avtre  indiridut  et  de 
«la  sorte,  la  même  matière,  ^n  est  autre  diose  que  l'espèce, 

•  peut,  mais  dans  difSévéats  temps  et  non  pas  dans  le  même 
«  temps,  être  en  plusieurs  individus.  Voici  donc  comment  il 
«  faut  prendre  la  définition  en  question  :  l'ospree  est  eette  na- 
ît turc  qui  peut  être  affirmée  (le  plusieurs  individus,  etc.,  soit 
«dans  le  même  temps,  soit  en  des  temps  diflérents.  On  dira 

peut-être  :  puisque  la  matière  du  phénix  est  unr  seule  et  uni- 
«que  essence,  ce  phénix  pourrait  être  considéré  avec  raison 
«comme  sa  matière  à  lui-même;  ce  qui  ne  peut  se  dire  des 
«  individus  humains  et  de  Tespèee,  c'est^^-dire  de  Fhomme; 

•  Socrate  n'est  pas  ces  diflérents  individus  qui  sent  l'espèce. 

•  Mais  je  le  nie;  autrement  nousicmherions  dans  cette  oontra- 
«  diction  que  le  singulier  serait  runîversd,  par  le  raisonnement 

•  que  voicî:.cc  phénix  est  sa  matière  même;  or,  cette  matière  est 
«un  universel ,  donc  ce  phénix  est  un  universel.  Au  contraire, 
«nous  disons  d'une  manière  générale  que  toute  matière  est 
«  opposée  à  ce  dont  elle  est  la  matière,  de  sorte  que  l'une  n'est 
«pas  l'autre. 

'  Boetb.  io  Phsdicaai.,  ptg.  71. 
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"  ()u  dira  encore'  :  rotlu  essence  d'homme  qui  est  en  moi  est 
«quelque  chose  ou  iien;  si  elle  est  quelque  chose,  elle  est 
«  iukstance  ou  accident;  si  elle  estsuhslaiice ,  elle  est  substance 
«première  ou  seconde;  substance  première,  elle  «;st  individu; 

•  substance  seconde,  elle  est  genre  ou  espèce.  Nous  répondons 
«  que  cette  sorte  d'essence  n*a  pas  reçu  de  nom  ni  d*nne  ma- 
«  nière  directe,  ni  par  métaphore.  Car  les  auteurs  n'ont  donné 
«de  noms  qaaux  natures  véritables;  or,  nous  avons  montré 
«  que  cette  essence  n  est  pas  une  nature.  On  ne  peut  donc  dire 

•  proprement  que  ce  soit  quelque  chose  ni  que  ce  soit  une 
«substance.  Si  cela  semblé  absurde,  nous  accorderons  que  ce 
«soit  quelque  chose,  une  subslance;  mais  nous  n  accordons 

•  pas  que ,  si  elle  est  une  substance,  elle  est  une  substance  pre- 
«  niièrc  ou  une  substance  seconde;  car  cette  division  n'a  été 
«  laile  que  pour  les  natures  véritables.  Et  si  en  eflfet  nous  nous 
"V  souiiu  liions  ici,  nous  tomberions  dans  cette  dilTicnlté  de 
><  lairc  de  l'essence  dont  nous  parlons,  ou  bien  un  individu,  ou 
«  bien  un  genre  ou  une  espèce;  car  les  secondes  substances  sont 
«  les  espèces  et  leurs  genres,  coiauu  dit  Aristote".  El  que  1  on 
«  ne  s'étonne  pas  de  nous  voir  avancer  que  toute  substance 

•  n*e$t  pas  nécessairement  première  ou  seconde;  d'autres  font 
«  de  même,  lorsqu'ils  disent  qu'homme  blanc  est  une  substance 

•  et  n'est  pourtant  ni  une  substance  première  ni  une  substance 

•  seconde.  » 

Après  avoir  aimi  parcouru  les  objections  de  ses  adversaires 
et  opposé  à  ces  objections  les  réponses  que  nous  venons  de 
rapporter,  Abélard  passe  à  l'autre  partie  de  la  discussion ,  l'exa- 
men des  autorités.  Comme  il  y  a  un  peu  de  tout  dans  Boêce, 
les  adversaires  d'Abélard  avaient  essayé  de  tourner  contre 

'  Fol.  &6 1*,  c.  1,  c  a.  De  notre  édit.  peg.  bîlL  tàxûfSm  oppooelnr  ^ iUi  enidlie 

bominis...  ope  tamcn  prinen  vfll  aeciuidein. >* Categ.,  pag.  i5i. 
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loi  plusifiirs  passages  de  Boëce,  qu'il  s  alUiclie  a  expliquer  ici 
dans  un  sens  iavoral)le  à  sa  doctrine.  iSous  traduirons  encore 
ce  morceau ,  parce  qu'il  est  court  et  que  cette  partie  de  la  dis- 
cusâoo  avait,  aa  ni*  néde,  une  importance  égale  on  supé- 
fieoie  mèaiB  k  la  premi^. 

«  Boêoe^  dit  dans  son  second  commentaire  sur  Porphyre*  ; 
«  Qudque  nombreusea  que  soient  les  espèces»  îl  y  a  en  toutes 
«  un  seul  et  unique  genre  :  non  pas  que  diaque  espèce  en 

■  prenne  une  partie,  niais  de  tdle  sorte  que  chacune  le  contient 
«  tout  entier  dans  le  même  temps.  »  Ici  il  semble  nier  fcNrmel- 
«  lement  ce  que  nous  disons.  Car  dans  notre  opinion  une  partie 
«  des  individus  qui  constituent  le  genre  animal,  prend  la  forme 
•I  de  la  rationalité  pour  constituer  1  homme;  une  autre  partie 
"  prend  celle  de  l'irrationalité  pour  constituer  l'âne,  et  jamais 
»  la  quantité  totale  n'est  dans  quel(j[u  une  des  espèces.  Or,  Boëce 

■  dit  tout  au  contraire  que  ce  n'est  jamais  la  partie,  mais  le 

■  tout  qniest  eù  diaoQi».  Voki notre  solution iBoêoe  s'exprime 

■  ainsi  dans  le  traité  où  il  prouve  que  les  genreset  les  espèces  ne 
1  sont  pas;  ce  qui  ne  pouvait  se  prouver  que  par  un  sophisme. 

•  Nous  soutenons  donc  que  ce  qu'il  dit  est  faux;  et  il  n  y  a  rien 

•  dHmpossii>le  à  ce  quen  faisant  un  sophînnc  il  glisse  une 
«proposition  fausse;  car  on  ne  peut  prouver  Tabsurde  que 
«  par  le  fiiwu  On  peut  dire  encore  :  lorsque  Boêce  nie  que  les 
«espèces  prennent  des  parties  du  genre,  il  ne  parle  pas  des 
«  individus  qui  composent  la  collection ,  mais  des  parties  de 
•'la  définition.  Par  exemple,  l'animal,  qui  est  tin  'j^puro.  est 
«  compose  d'un  corps  qui  en  est  la  matière  et  de  la  sensibi- 
«  iité  qui  en  est  la  forme.  Lors  doge  qu'il  passe  dans  les  es- 


'  Fol.  àO  t',  c.  3,  A6  v%  c.  I,  c.  a.  De  notre  édiL.  pag.  535-!î37.  «Boelbitu.. 
dil^aw  iogMOnim  scriptorum  inqaiiiior  invMiiel.  • 
ia  Porph.,  p«g.  54. 
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«pèces,  une  des  espèces  ne  prend  pas  la  matière  sans  ia 
«forme,  et  l'autre  la  forme  sans  la  matière;  mais  dans  cha- 

■  cunc  des  espèces  est  la  Ibriuc  et  la  matière  du  genre.  De 
«  même  dans  le  traité  de  la  diJOTérence ,  à  propos  de  ce  passage  : 
«La  différence^  est  œ  par  quoi  Tespèce  »urpa»e  le  genre.  > 
«Boéoe dit':  «En  e&t,  â  nen  estpa»  dn  genre  comme  d'un 

■  corps,  où  une  partie  est  Uanche  et  nne  antre  noire;  car  le 
«genre,  comidéxé  eu  Ini^Dénie,  nepoiot  de  parties,  si  on  ne 
«  le  rapporte  aux  espèces.  Ainsi  tout  ce  qu'il  possède,  il  le 
«  possède  en  toute  sa  grandeur*  c'est^-dire  en  toute  sa  qnan- 
<  tité.  »  Gela  semble  contre  nous;  car,  selon  nous,  Vanimal ,  qui 
«  est  le  genre  prend  en  une  partie  de  lui-même  la  rationalité 
«  et  en  une  autre  l'irrationalité,  et  il  est  impossible  que  la  par- 
'<  tir  afToctèo  do  la  rationalité  prenne  i'iirationalit*^  ;  rnr  c'est 
"  par  là  que  nous  échappons  à  l'absurdité  d'atlnietlre  des  opposés 
«on  une  même  chose;  absurdité  que  ne  peuvent  éviter  ceux 

•  qui  tiennent  pour  la  doctrine  que  nous  combattons.  Voici 
«  notre  solution  :  Boëce  dit  cela  dans  uu  passage  où  il  prouve 

•  que  Icsi  diflércnccs  ne  sont  rien ,  ou  bien  que  deux  opposés 

•  se  rencontrent  en  une  même  chose;  ce  qui  est  faux  et  ne  peut 
«être  prouvé  que  par  un  sophisme.  R  a  doue  glissé  dans  son 
•>  argumentation  cette  proposition  Siusse,  et  â  n'est  pas  pour 

•  cela  dans  Terreur;  car  il  toyait  bien  la  fausseté  de  sa  propo- 
«  ntion,  mais  ii  ne  l'en  a  pas  moins  avancée  pour  mener  à  fin 
«  son  sophisme.  Vous  pourriez  dire  encore  qu'il  n'appelle  pas 
«quantité  celle  qui  est  fennée  des  individus  qui  composent  le 
<•  genre,  mais  6elle  qui  est  constituée  par  les  parties  de  la  défi- 
«  nition;  et  sous  ce  rapport  on  pourrait  dire  :  chaque  individu 
«  de  ce  genre  a  la  quantité  du  genre.  Quant  à  cette  proposition , 

'  Porphyr.  Itag.,  pag.  3gt- 
*  Bwtli.  in  Pmpb..  pêg.  87, 
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•  qwtU  genre  et  l'espèce  ne  sonl  pas  composés  de  parties  in^ 

•  tégrantes,  nous  la  déclarons  absolument  fausse  ;  à  moins  que 
«l'on  ne  veuille  admettre  que  les  autours  n'ont  appelé  parties 
«  intégrantes  que  celles  qui  sont  de  ualui-e  diflén  uto:  et  dans 
"  ce  cas  ils  n'auraient  pu  appeler  parties  les  individus  dont  se 
«  composent  les  genres  ou  les  espèces;  car  ces  individus  sont 
«  de  nature  tout  à  lail  semblable.  Docce  ditcncorc  dans  le  même 
«  commentaire  ^  :  «  De  m^e  que  la  même  ligne  est  convexe  et 

•  concave»  de  même  cest  une  même  diose  qui  est  le  svget  de 
■  runiversalîté  et  de  la  particularité.  »  Boëoe  semble  vouloir 
«dire  que  le  singulier  est  imiversel.  Mais  au  fond  nous  ne 
«  sommes  pas  en  contradiction  avec  lui  ;  il  suffit  de  se  rendre 

•  compte  de  ses  paroles.  Il  n*a  pas  pris  particulier  pour  singu- 
<  lier,  comme  on  se  rimaginc,  mais  ])our  espèce;  car  il  a  dit: 

•  Les  genres  et  les  espèces ,  c'est-à-dire  l'universalité  et  la  parti- 

•  cularité,  ont  inênic  sujet.  >^  Il  n  fîonc  entendu  par  universalité 
«le  genre,  et  par  particularité  lespèce  du  ^cnrc.  Voici  donc 
«  quel  est  le  sens  de  l  e  passage  :  de  même  qu  une  seule  et  mêm«' 
«  ligne  est  le  sujetde  la  coiuavile  etdela  convexité,  consulérécs 

•  comme  ses  accidents,  de  même  Socratc  est  le.  bujet  du  genre 
«  et  de  l'espèce,  de  Thomme  et  de  Tanimal,  considérés  comme 
«  ses  prédicats.  Ou  bien  autrement  :  la  matière  de  ce  phénix  et 

•  l'individu  sont  même  cbose,  c  est-i^dire  ne  diffèrent  pas  subs- 
«  tantidlement  Mats  la  matière  est  le  sujet  deTuniversalité,  et 
«  rindivîdu  de  la  singularité  ;  et  cependant  le  singulier  n  est  pas 

•  l'universel ,  quoique  l'un  soit  identique  avec  l'autre ,  ainsi  qu'il 
€  a  été  dit  plus  haut  • 

<  V(Hlà  les  autorités  qui  semblent  le  plus  contraires  à  notre 

•  opinion.  Mais  il  serait  fastidieux  d'énumérer  toutes  celles 
«qui  l'appuient.  Citons-en  seulement  quelques-unes.  For- 

'  ficelb..  |Mg.  56. 
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«  phyrc  dit  '  :  c  Uespèce  est  ce  qui  nptime  la  collection  de 
«plusieurs  choses  en  une  même  nature,  et  le  genre  encore 
«  davantage.  »  Boéce  dit  dans  son  MCOnd  cominentaire  sur 
«  Porphyre'  :  «  Lorsque  l'on  pense  aux  genres  et  aux  espèces, 

■  on  en  recueille  la  ressemblance  dans  les  incHvidus  où  ils  se 
«  trouvent,  et  ainsi  d'hommes  dissemblables  enli  e  eux  .s(>  lurnie 
«  la  ressemblance  derhumanit<^.  Cette  ressi  aiblanc»  ,  envisagée 
«et  achevée  par  l'esprit,  devient  respèce.  De  la  ressemblance 
«  de  ces  espèces,  qui  ne  peut  se  trouver  que  dans  les  espèces 
«  elles-mêmes  ou  dans  leurs  individus,  résulte  à  son  tour  le 

•  genre.  H  ne  iautToir  dans  fespèce  antre  chose  qu'une  con- 

•  ception  qui  résulte,  en  vertu  d'une  ressranblance  substanlidle, 
«d'une  multitude  d^individus  dissemblables. ■  De  même  dans 
«  le  commentaire  sur  ïes  Catégories'  :  «  Les  genres  et  les  espèces 

•  ne  résultent  pas  de  la  considération  d'un  seul  individu;  l'in- 

•  telligence  les  tire  de  la  collection  (\e.  tous.  »  Cela  est  évidem- 
«  ment  contre  la  doctrine  de  la  non-différence.  Nous  lisons  en- 
«  coredans  le  même  ouvrage  :  <  Celui  qui  le  premier  dit  homme 

■  n'avait  pas  en  pensée  l'homme  général,  qui  se  forme  rie  tous  les 
«individus,  mais  tel  ou  tel  individu  particulier  auquel  ilvou- 
«lait  donner  ce  nom  d'iionim^r  >«  Ainsi  dans  le  second  com- 
«  mentaire  sur  le  traité  de  1  Interprétation  *  :  «  I.c  noui  d'homme 
"  ne  promène  pas  noire  pensée  sur  chaque  lionunc  en  parti- 
«culier,  mais  sur  tous  ceux  en  général  qui  participent  à  la 
«définition  de  l'humanité.»  Et  dans  le  même  conimeiitaire*^  : 
«  L'humanité,  recueillie  dans  les  natures  différentes  des  diffiS- 

•  rents  hommes  i  est  résumée  en  quelque  sorte  en  une  même 
c  conception ,  en  une  même  nature.  »  On  pourrait  à  peine  comp- 

'  Porpb.  iMj.,  pi^.  38a. — *  Boalh.  in  Paffb.,  jMg.  S6.*^*  Boetb.  in  FkadScu.. 

|iog.  139. 
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•  ter  toutes  les  aiitorités  que  fou  trouverait  à  Tappui  de  uotre 

■  opinion  en  feuilletant  attentivement  les  traités  de  logique.  » 

Il  semble  que  la  discussion  pourrait  ôtre  considérée  comme 
épuisée,  mais  Abélard  a  réservé  pour  la  fin  lobjection  la  plus 
épineuse,  qui  transforme  en  quelque  sorte  la  question  des 
nnîvprsaux,  et  lui  donne  une  facp  noiiv^lle.  La  doctrine  d'Ahé- 
lard  rrposc  sur  ce  principe  qu  il  n  rM.ste  (juc  rlrs  individus  et 
dans  1  individu  rien  que  d'individuel.  Dans  l  individu  SucraU' 
il  u  y  a  pas  autre  chose  que  la  lorme  qui  le  fait  être  Socrate, 
la  socratité;  et  le  sujet  de  cette  forme,  n'est  pas  l'humanité  en 
soi,  mais  ce  quelque  chose  de  la  nature  humaine  qui  est  la 
nature  de  Socnte.  La  mati^  dans  Tindividu  Socrate  est  donc 
tout  aussi  individuelle  que  sa  forme.  Or,  cette  conséquence 
soulève  l'objectiMi  suivante  :  mais  est-il  possible  que  dans  ce 
composé  qn*Qn  appelle  Tindividu  il  b*y  ait  rien  que  d'indivi- 
duel, et  ne  reste^il  pas  à  chercher  d'o6  viennent  et  cette 
Ibfine  et  cette  matière  tout  individuelles  auxquelles  l'analyse 
s*estarr6tée?Uy  adans  tout  composé  des  éléments  antérieurs 
à  ce  composé;  par  eïcmple,  le  fcn,  la  terre,  l'eau,  l'air,  ou 
bien  le  sec,  l'humide,  rte.  Ces  élémrnts  eux-mêmes  supposent 
un  sujet,  un  sujet  corporel  ou  incorporel.  El  si,  au  ternif  d^ 
l'analyse,  on  est  forcé  do  supposer  quelque  chose  de  sinipio 
au  delà  de  quoi  il  ny  a  plus  i  icn  à  chercher,  ce  quelque  chose 
de  simple,  cette  substance,  cette  essence  pure  est  alors  le  fon- 
demeot  de  tout  le  reste ,  le  substratnm  de  tous  les  accidents 
ultérieurs  et  de  toutes  les  fermes,  le  svget  véritable  dans  lequel 
sepéiera  plus  tard  la  merveille  de  TindividualisatioD}  or,  ce 
sujet  dans  cet  état  n-*est-oe  pas  TuniverseP  Ainsi  la  doctrine 
des  éléments  appliquée  à  la  question  des  univursaux,  conduit 
Abélard  i  la  question  de  Torigine  et  de  la  formation  dies  in- 
dividus. • 
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«C'est  là',  (lit-il,  un»^  fînro  question  dont  nuciin  dp  nos 

•  maîtres,  à  mon  sens,  n  .1  ridinu'  une  solution  raisonnable, 
a  Voiei  rep«>ndant  cc  qui  me  seiuhli*  le  plus  vrai.  Les  phvsi- 
«  ciens,  taisant  de  la  nature  l  objet  de  leurs  recherches,  s  oe(  u- 
«pèrcnl  piinuuvemenl  des  objets  visibles  qui  tombaient  sous 

•  leurs  sens.  Mais  il  leur  était  impossible  de  connaître  la  nature 
«  de  ces  composes  sans  connaître  les.  propriétés  des  parties.  Ils 
»  s'attachèrent  donc  à  sabdiviser  les  parties  composantes. ,  jus> 
<  qu  a  ce  quils  fassent  parvenus  à  la  partie  la  pins  petite  q»il 

•  fût  possible  de  concevoir,  et  qui  ne  fftt  pins  divisible  en 
c  parties  intégrantes.  Le  terme  de  la  division  des  partie»  int^- 

•  grantes  une  fins  atteint ,  ils  se  mirent  à  cherdier  si  un  pareil 
«  petit  être  était  composé  de  fiwnnM  et  de  matière,  ou  s*il  était 

■  abeolnment  simple.  Le  raisonnement  trouva  que  c  était  un 

■  corps  chand  ou  froid,  on  de  tonte  antre  forme  ;  car  c'est  là, 
•je  pense,  ce  que  Platon  a  nommé  les  éléments  purs*  Laissant 

•  donc  la  forme,  il  se  demanda  si  la  matière  du  moins  était 
simple.  Il  trouva  que  c'était  un  corps,  et  que  par  ronsé- 

«  quent  elle  était  constituée  par  la  corporéité  et  par  la  subs- 
«  lance.  Pour  la  substance ,  il  la  trouva  encore  constituée 
«par  une  forme,  la  faculté  de  recevoir  les  contraires,  et  par 

•  une  matière,  l'essence  pure.  En  considéraut  cette  matière 

•  de  tous  les  côtés ,  on  la  trouva  absolument  simple ,  et  non 

•  plus  Gonstitoée  par  une  forme  et  une  matière.  Cette  essence 

•  pure,  avec  tous  les  antres  sujets  essmlids  des  fioaines  sensibles, 
«on  rappelle  nniveisel,  c'est-ànlire  sans  forme,  non  qn'dle 

•  ne  soit  pas  le  sujet  des  formes,  mais  parce  quelle  n'est  pas 

■  constituée  par  des  formes.  Vous  dirrâ  peut-être:  l'ftme  est 
«  donc  constituée  par  un  universel;  si  en  effet  die  est  constituée 

'  Fd.  d6  V*.  c.  a:  ^7  i*,  c.  1,  a.  De  notre  édit,  p«g.  S36-5&1.  «Et  du7a«tJwe 
fitoviBCM»»'..  El  Iwc  btcMniM.  > 
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par  une  substance,  constituée  elle-même  par  Tessence  pure 
«que  Ton  a]>prllr  vinivorselle,  il  £aat  bien  quelle  soit  ooofr- 
«  tituée  par  un  univorsol 

«  Si  vous  vouioz  snvoii-  ooinrnont  se  fait  la  constitution  des 
«choses  corporelleb,  laites  atteutiou....  Prenons  pour  exemple 
«  Socrate,  afiu  que  ce  que  le  raisonnement  nous  tcra  découvrir 
«eu  lui,  nous  n hésitions  pas  à  l'appliquera  d'autres.  Il  y  a 

•  donc  dans  Socrate  une  pure  es&eûce  que  Ton  appelle  univer- 

•  selle..»  n  fant  de  pins  la  fiiculté  de  recevoir  les  contraires, 
'  qui  donne  la  forme,  et  il  en  résulte  alors  une  essence  réelle. 

■  Mais  la  faculté  de  recevoir  les  contraireii,  qui  advient  à 
«toute  Tessence,  advient  ausû  à  chacune  de  ses  parties.  En- 

•  saite  ce  résultat  de  l'essence  pure  qui  est  en  Socrate  et  de  la 
ft  faculté  de  recevoir  les  contraires,  priant  la  forme  de  la  cor- 
«  poréilé ,  il  s'en  fait  une  certaine  essence  de  corps.  Mais  dès 
«l'instant  où  le  tout  est  affecté  de  la  corporéilé,  toutes  les 

•  dilTércnles  parties  de  ce  tout  sont  affectées  de  corporéiles 
«  paiiiculièreîî,  et  forment  des  êtres  corporels.  L'aninialioi^ 
«  advient  à  ce  tout  de  la  meino  manière ,  et  donne  uuc  essence 
«de  corps  animé.  Mais  1  animation  n'advient  pas  pour  cela  A 

■  toutes  les  parties  de  ce  tout,  mais  bien  son  contraire,  l'ina- 

■  nimatiou  ;  car,  tandis  que  le  tout  est  animé ,  ses  parties  sont 

•  inanimées.  De  même  advient  au  tout  la  sensibilité ,  qui  donne 
«  une  essence  d  animal,  et  aux  parties  dautres  formes  qui 
«  donnent  des  essences  d'espèces ,  dont  les  noms  ne  me  viennent 
«pas  maintenant  à  Vesprit.  De  même  eocom  advient  au  tout 

•  U  JEiiculté  d'apprendre,  qui  constitue  Thomme,  et  aux  diffî- 
<  rentes  parties  d'autres  formes  qui  dimnent  d'autres  essences 
«animées.  Enfin  la  socratité  donne  sa  forme  à  toute  cette 
«essence  d'humanité,  et  il  en  résulte  Socrate.  Mais  au  même 
«  instant  d'autres  atomes  de  cette  essence  de  l'humanité  sont 
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■  affectés  des  couleurs  et  des  formes  du  feu,  d*où  résulte  le  £sa  ; 
«d'autres  des  formes  de  l'eau,  d'où  résulte  l'eau;  d'autres 
des  formes  de  l'air,  d'où  résulte  l'air;  d'autres  des  formes  de 
•  la  terre,  d'où  rcsulle  la  terre;  et  de  la  sorte  toutes  les  diffià» 
«  rentes  particules  sont  feu,  cati,  air  ou  terre.  Ainsi  il  n'est  pas 

■  plus  impossible  que  Sorrnfo  soit  formé  de  quatre  éléments, 
«qu'il  no  l'est  qu'il  soit  lomié  de  pieds  et  de  mains;  car  ces 
«éicmeiits  sont  aussi  tic.-,  parties  coinposanles.  iVous  avons  ex- 
«pltqué  1  origine  des  éicnieuts  et  l'origine  des  individus  i> .  .  .  . 

Nous  doutons  fort  que  ces  explications  satisfassent  le  lecteur  et 
édatrcisseiit  i  ses  yeux  le  mystère  de  l'individnalisation.  Du 
moins  fautr-fl  conveuir  que  cette  discossioii  est lantécédent  de 
celle  qu'instituèrent  sur  ce  profond  sujet  les  maîtres  les  plus 
célèbres  du  siècle  suivant.  La  question  d»  pnne^iw  iKdmduor- 
ùottit,  tant  agitée  au  xiii*  siècle,  nest  pas  autre  chose  que  le 
point  de  vue  métaphysique  et  ontologique  du  problème  géné- 
ral de  Porpliyrc;  point  de  vue  qui  remplit  toute  la  seconde 
époque  de  la  philosophie  scolastique,  de  même  que  le  côté 
logique  de  ce  problème  remplit  la  première.  L  histoire  a  mar- 
ché comme  la  raison.  La  raison,  la  ni(^tliode,  veulent  qu'on 
gravisse  successivement  les  hauteurs  de  l'ontologie  et  de  la  mé- 
taphysique, parles  degn*s  de  la  psyclinloLne  et  de  la  logique. 
Aussi  la  prennere  époque  de  la  philosoplue  scolastique  a-t-<;Ue 
été  toute  dialectique;  et  c'est  dans  la  seconde  que  sont  arrivées 
toutes  les  grandes  questions  et  les  grandes  solutions,  sous  la 
double  inspiration  de  la  physique  et  de  la  métaphysique  d-Aris- 
.toie,  enfin  connues,  et  de  la  tbéologie  chrétienne,  interrogée 
avec  une  indépendance  suffisante  et  une  admirable  intdligence. 
Le  problème  de  Porphyre  s'est  développé  régulièrement  à  tra- 
vers ces  deux  époques;  mais  dans  la  première  même,  où  il  se 
réduit  en  général  au  point  de  vue  dialectique,  on  peut  dire 

IMTMPVcnOK.  t 
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liiMwiTi  pow'hiMi-      AUb  Hrmâi  à  Sa  4makAaAi,  ObU  ooin- 

léencc  pal*  apéjpélcrcD  lM';gayai)t  les  soliirï(»DS(ë»^llivoq«esr^«i» 
IKÎNÛItlaiéséttBooce.  Enfin  RosccUn  le  soumet  à  une  critique  sOf 
.  âép^nrlantc;  mais  il  est  évident  qu'il  ne  l'envisagea  d'abord  que 
sous  le  point  dr  \  ii  ■  ^ogiquc^  puisqu'il  arriva  à  une  solution  toute 
i:;T;îmmrttica]e.  (juilioiunïr'  de  Champeaux  le  coiîsîdrr;!  sons  \\n 
|i()iit(  (ir  vvf^  plii'?  T'cIcYr.  Sa  premiôr^' ft  j  11  II  loi)  (■■-t  deja  aieta- 
pb^ùiquc;  la  atcuiide  esl  prei>que  un  iclour  a  la  psycholntfie  et 
à  la  logique.  Abélard  embrassa  les  différents  points  ûv  vue  fie 
SCS  devanciers  et  les  agrandit  encore.  La  polémique  que  nous 
iféùOBà  Ae  reproduire  ieitaHis  dûotndît  le  mot lel  pliu 'avancé 
et  le  plà9W>tDptéli6blif  du  iif^Âécie  et  de  la  premUans  époque 
de  la  philosophie -soblastîijiie.  Toiites'lesiiiBiiiiÉesif envisager 
lé  pfd>lèiDrfoBidanientid'Mikt,^dan8  où  moins 

dévèipppéidisç  mais  Abâard  de  son  nède/  et  la  fiice  du 
problème  de  Porphyre  qu'il  a  le  plus  considérée  est  sa  lace 
logique  ;  et  la  solutitMi  qu'il  en  a  «donnée,  éle^rée  à.  aa  formule 
la  plus  g&iérnliv  rt  reçu  un  nom  qui  témoigne  assez  de  son 
r.irncff'MV  essonlu'l,  un  nom  psychoiogiljue  et  dîalecliljue 'Ctl 
queique  sorti  ,  le  couceptualisme.  '  ' 

Mainlenant  <jn(  IJp  eM  la  vnîeur  de  eetl<  -dlutinii  et  de  l'é- 
cole intermcdiaite  qut.  prcUjiulil  ukvcr  Aljtiard  tintre  le  réa- 
lisme et  lu  nomipalisme  ?  Cette  école  est-elle  en  effet  également 
éloignée  de»  êaboL  écoles  qu'elle  ioonJMttaitl^  Ao-lneâle  ud 
tèr&';qiii  im  edit  propre?  et  quel  sérvîfce  a^^^idUe'nmdii là 
pUloaopine  etit  l'esprit  hnmiaîhFiOeioitt  là  des^^uestibns  aux-. 
qneU^iiAieiitit  naini^iemeiit  'Hetterlbiigwe'efcpeaitfoa'  des  fiiils. 

fl  nelmtpasby  troÎDper:  féoèle  quer/filmU  Abdard  b'estipas 
une  école  éclectique vc^eat  mémei^pcéD^ément  tout  le  contraxte. 
Le  drapeau  de  l'^leodhiiie  estice>^rAiid'motd0lueiboita':  ^  Tous 
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»  les  ^  slèiîîps  sont  vrais  rn  grande  partie  par  ce  qu'ils  affirment; 
«  ils  sont  faux  par  co  qu'ils  nient.  »  I  /cclcctisine,  s'il  est  profond, 
doit  donc  être  positii  ;  il  doit  emprunter  aux  écoles  rivales  toutes 
leurs  parties  positives,  et  ne  leur  iaiss^^r  fjue  leurs  parties  né- 
gatives, leurs  contradictions  et  leurs  querelles.  L'érlectisnie, 
au  xir  siècle,  dans  la  querelle  des  universaux,  eut  consisté  à 
discerner  dans  le  réalisme  et  le  nominalismc  les  vérités  csscu- 
tieiles  sur  lesqiœllcs  ces  deux  systèmes  reposaient,  et  à  les  réu- 
nir et  à  les  or^niser  dans  le  sein  d*an  système  plus  vaste.  Ce 
n  est  point  là  le  moins  du  monde  ce  que  fit  Aliélaid.  Au  lieu 
de  mettre  à  profit  les  trésors  de  Técole  réaliste  »  dépositaire 
de  tant  de  vérités,  toujours  anciennes  et  toujours  nouvelles, 
il  se  borna  à  la  combattre,  et  il  ne  lui  emprunta  aucune 
maxime  positive  :  il  n'eut  guère  de  réaliste  que  la  négation  du 
nominalisme.  Il  est  vrai  qu'il  emprunta  davantage  à  l'école 
nominaliste  :  il  y  avait  été  formé,  et  s'il  était  d'un  parti,  il 
était  de  c^dni-lo  \  l'égard  du  réalisme,  il  n'est  qu'adversaire; 
à  l'éf^^nrd  du  noniiualismo ,  il  est  adversaire  sans  doute,  car  il  le 
combat  dans  ses  coiisequenn-s  pxressixes;  mais  il  en  garde 
l'esprit  et  le  principe  fondamental ,  à  savoir  que  rien  n'existe 
que  l'individu  et  dans  l'individu  rien  tjuc  d'individuel.  On 
pourrait  donc  avancer  que  l'école  fondée  par  Abélard  est  une 
branche  nouvelle,  un  développement  du  nominalisme;  déve- 
loppement où  les  principes  nominalistes,  dégagés  des  extra- 
vagances qui  les  décriaient,  ont  pu  reparaître  &  la  lumière,  se 
soutenir  contre  les  principes  de  Técole  opposée,  et  faire  leur 
chemin  à  travers  les  siècles.  Ce  rapport  du  prétendu  système 
intermédiaire  d*Abélard  avec  le  nominalisme  est  attesté  par 
rhistoirc  ;  car  dans  Thistoire  le  rfrle  le  plus  marqué  d'Àbélard , 
comme  philosophe,  est  sa  querelle  avec  GuiUaume  de  Chani- 
peaux  :  or,  l'adversaire  public  et  constant  et  sans  réserve  de 


c^x  INTHiQDOCTION. 
{}ui1!annie  de  Oiampcaux  éttlMt«f ipitii le:«ùt  OA  j^'U  Tigaoïât» 
'  iiii  allié  (le  Boscelin;  etCtisK  pentrètre  par  le  sentimeDt  confbs 
«le  celte  vérité  qu'à  une  certaine  distance,  et  quand  le  ten]|^ 
eut  mis  en  oubli  les  intPHtions  et  fait  paraître  les  choses  sous 
leur  véritable  jour,  plus  d'im  luâtoijeii^  a  rangé  Abélard  dans 
l'cîcole  noini nalislo, 

Kn  ciltjt,  exaiuiaons  ic  coiiceptu;tli>in<'  en  lui-méuir .  *  t  iif>ns 
reconnaîtrons  aisément  que  ce  n'est  pa;>  autre  chose  qu  uii  uo- 
mioaiiame  plus  sage  et  moins  conséquent.  D'âl>prd,  le  nomi- 
naliame  ijenfenne  nécfiSBaîfeineDt  le  cxmei^bialtsme..  Abâard 
argiixnente  ainsi  .contre  son  ancien  maitre*:  Si  les  nniversaus 
ne^t  ,<pie:âea.]nots,  ils  ne  sont  rien  du  lout;  çar.les  mots 
ne  flont  rien  v  mais  les  nniversauf  «xnt  914^  àÈoaù  :  ce  sont 
des  concepdoDS.  Roscclin  aurait  trèarbîev  pu  répondre: Qui 
a.janaîs  songé  à  nier  cela  ?,  Âssurément^.  quandja  Jiouche  pro- 
nonce un  mot,  Tesprit  y  attache  un  sens,  et  ce  sens  qu'il  y 
attache  est  une  conception  de  l'esprit. 

Je  suis  donc  couccptualiste  comme  vous.  Mais  vom.  pour- 
quoi n'éles- voti*'  pas  nominaliste  comme  moi?  Dire  que  les 
univor^niix  nr  <.<mi  que  des  conceptions  de  l'esprit,  ces»  dire 
iuiplicik iiicul  qu'ils  ne  sont  que  des  mots;  car,  dans  iiiuu 
langage,  les  mots  sont  les  opposés  des  choses,  et,  n'admettant 
pas  que  les, universâux  soient  des  choses,  j'ai  dû  en  faire  des 
jnols.  Je  n  ai  .rien  vonla  dii»  de  plus;  rejetant  le  réalisme,  Jai 
coQdttAu  nominalisme ,  en  eonm^endant  le  conceptudianie. 
.  Bien-  plus;,  ces  conceptions  de  l'e^priH,  auzqudles  vous  avec 
védttit  lônnhrersani,  sont,  comme  vouèraTe» démontré,  des 
abstraictions,.  des  g^^ralisfctions,  nées  de  comparaisons  plus 
ou  moios  étradnes.  Or,  la  comparattoii ,  l'ahstraction ,  la  gé- 

■       -  '        .  .  '  '  '  i  •  . 

*  tàin  MiiiM,  iei  àniann  de l'IRM* Buînkt,  lome  XI.  p«gè,  SS}.' 

*  Vojreiiilinliinl.  [MfscLU.  /  •r.i 
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néralisalion,  exigent  et  supposent  un  plus  ou  moins  long  em- 
ploi de  la  mémoire;  et  un  emploi  quelque  peu  long  de  la 
mémoire  exige  et  suppose  des  signes,  un  langage  »  des  mots; 
car  les  mots  ne  servent  pas  seulement  à  s'entendre  avec  les 
autres,  mais  ils  servent  d'abord  à  s'entendre  avec  soi-même. 
Pour  abstraire  et  généndiser  au  point  d'arriver  à  cette  con- 
ception que  vous  appelez  une  espèce,  il  faut  des  mots,  et  ces 
mots-là  sont  nécessaires  pour  permettre  à  Tcspril  de  s'élever 
à  une  abstraction  ot  h  une  p;tut'ralisalion  plus  haute  encore, 
colle  du  'j'f'inv  Vous  nie  dites  que,  si  les  espèces  et  les  genres 
sont  (lt  >  mots,  counne  les  genres  sont  la  matière  dci>  espèces, 
il  s'ensuit  quil  y  a  des  mots  qui  sont  la  matière  d'autres 
mois'.  Au  langage  près,  (jui  vous  appartieui,  tout  cela  n'est 
pas  si  déraisonnable.  Comme  c'est  avec  deij  idées  moins  géné- 
rales que ,  dans  la  doctrine  du  conceptualismc ,  qui  nous  est 
commune,  on  arrive  à  des  idées  p^  générales,  de  même 
c'est  avec  des  mots  moins  abstraits  qu'on  &it  des  mots  plus 
abstraits  encore.  Il  est  incontestable  que,  sans  Tartifice  du 
langage,  il  ny  aurait  pas  d*nniversaux,  en  entendant  les 
universauji  comme  nous  l'entendons  tous  les  deux,  à  savoir; 
de  pures  notions  abstraites  et  comparatives.  Donc ,  encore 
une  fois,  les  universaux,  précisément  parce  qu'ils  né  sont 
que  des  notions,  des  concqitions  abstraites,  ne  sont  que  des 
mots;  et,  si  le  nominalismc  part  du  conceptualismc,  le  con- 
ceptualismc doit  aboutir  au  nominalisme. 

Nous  ne  savons  trop  ce  qu  Abéiard  aurait  pu  répliquer 
à  cette  réponse  de  son  premier  maître ,  et  nous  ne  connais- 
sons qu'un  seul  moyen  de  le  faire,  c'est  de  se  placer  dans 
la  doctrine  de  son  second  maître,  Guillaume  de  Cbampeaux. 
Si  le  réalisme  est  faux,  le  nominalismc  est  vrai;  mais  m  le 

'  Vo^ei  plus  haut,  page  cli  u. 
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ivalisnio  rsl  vrai,  le  noniinalisnic  ost  faux.  Or,  lo  conccptua- 
Visme  est  le  principe  flu  noniinalisme  ;  c'est  le  nominalisme 
liii-ra(^me,  sauf  la  conclusion,  qui  pourtant  est  nécessaire, 
et  qui,  dans  sa  nécessité  à  la  fob  et  dans  son  extravagance, 
trahit  le  vice  du  conceptualiame. 

n  y  a  on  rapport  si  intinie  entre  le  conecptualisme  et  le 
DomiDalismeqoe,  selon  les  temps  et  les  cirooostanceSt  et  le 
plus  ou  moins  de  foroe  et  de  hardiesse  des  esprits,  le  nomi- 
nalisme, sans  se  détraire,  se  ré&gie  et  se  métamorphose  dans 
le  conceptualismc ,  ou  le  conceptualisme  se  développe  en 
nominalione.  Ainsi,  après ftwage  qui,  au  concile  de  Soissons, 
éclata  sur  Roseelin ,  le  nonfiinalisme,  proscrit  et  couvert  d'ana- 
thèmc-S,  se  réduisit  nu  couceptualisnio ,  perdant  ainsi  de  sa  ri- 
gueur, mais  .sauvant  ses  principes,  où  sont  déposées  toutes  ses 
conséquences.  Et  quand  le  conceptualisme,  après  avoir  laissé 
passer  l'orage  et  le  rè^e  de  l  orlhodoxie  et  du  réalisme,  eut 
fait  ainsi  quelque  tenq)s  son  chemin  dans  l'ombre,  dés  qu  il 
trouve  au  quatorzième  siècle  de  meilleures  circonstances ,  il 
reprend  sa  forme  et  son  nom  de  ncnninalisme.  Avances 
dans  l'histoire  ;  entres  dans  la  philosc^ie  moderne  :  le  n6mi> 
nalisme  y  passe  tour  à  tour  par  les  mêmes  métamorphoses.  Il 
se  montre  dans  Hohhes  à  visage  découvert;  mais  Hd)hes  dé- 
crie le  nominalisme  au  commencement  du  XV ii*  siècle,  comme 
Roscelin  à  la  fin  du  xi'.  Aussi ,  entre  les  mains  du  sage  et  in- 
conséquent auteur  de  Ifissai  sar  l'entendement  humain ,  le 
nominalisme  s'efface  un  peu  sans  cesser  d'être,  et  redevient 
une  sorte  de  conceptualisme.  I/esprit  plus  libre  du  xviii*  siècle 
lui  restitue  son  caractère  et  sou  nom  :  Condillac  et,  après 
lui,  M.  de  Tracy  l'érigent  en  une  doctrine  régulière  et 
conqilètc ,  avec  tous  ses  principes  et  toutes  ses  conséquences, 
sans  aucune  limite,  mais  aussi  s<ms  aucun  contre-poids.  On 
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ne  pent  pas  s  arrêter  au  cooceplualisine;  il  hnt  on  remoDter 

jusqu'au  n'-alisnip  on  f1osr<>nflr<»  jiiîiqu'aTi  nominalisme.  Il  y  a 
cin(|nante  ans,  le  judicieux  Ueid'  rencontre  sur  son  rhoniiti 
cette  vieille  querelle  des  uiiiversaux,  et  rejetant  tout  d'abord 
le  réalisme  sans  accoptt  r  pourtant  le  nominalisme,  il  témoigne 
une  certaine  sympathie  pour  le  conceptualisme.  L'école  écos- 
saise fait  un  pas.  Dugald  Stewart'  développe  la  doctrine  de  sou 
maître,  et  fl  ne  s^arvète  plus  au  pomt  fixé  par  Rdd  :  il  s^avance 
jusquau  nominalisme.  Quelquefois  aussi,  quand  le  eonoeptua- 
lisme  se  rencontre  dans  une  doctrine  qui  incline  à  Vidéaliame, 
alors  ne  pouvant  suivre  la  pente  qui  d*ordînaire  Tentralne  au 
nominalisme,  et  ne  pouvant  pas  non  plus  sarrêter  à  ce  point 
indécis  et  mobile  qui  est,  à  proprement  parler,  le  conceptua- 
lisme, il  'remonteinvinciblementjusqu  au  réalisme.  C'est  ainsi 
qu'en  Alleniag;ne,  nous  avons  vu  le  conceptualisme  de  Kaiit 
s'élevor  siifoo-Ns.ivement  jusqu'au  système  le  plus  réaliste  et  le 
plus  objeeiil  qui  ait  été  depuis  Platon.  An  fond,  Abélard  est 
un  notninaliste  qui  s'ignore  ou  qui  s<i  cache.  Moins  conséquent 
et  moins  hardi ,  il  ne  révolte  plus  le  sens  commun ,  cl  U  regagne 
eu  bonne  apparence  tout  ce  qu'il  perd  en  profondeur.  P)u& 
&ible  dans  la  doctrine,  il  est  plus  fort  dans  la  polémique,  il 
prête  moins  le  flanc  aux  attaqoes  du  réalisme  et  le  combat  avec 
plus  d'avantage.  Quand  Abâard  descendit  dans  Tarène ,  le 
nominalisme  ne  pouvait  plus  soutenir  la  lutte,  et  le  réalisme 
était  victorieux  sur  tous  les  points.  Abélard  renouvela  la  lutte; 
il  força  le  parti  vainqueur  de  compter  avec  le  parti  vaincu;  il 
maintint  sous  un  autre  nom  les  droits  du  nominalisme  ;  il  le 
sauva  en  le  tempérant  ;  et  d'un  autre  c6té,  sans  le  vouloir,  en 
combattant  le  i^lisuie  il  l'épura.  Ou  ue  peut  donc  nier  ^u  il 

*  fTiMir  lur  les  facultés  Je  l'esprit  humain,  EsMÏ  V,  ch.  \  i. 

*  PhUm^kie  Je  l'*^t  huamn,  cb.  tv,  MCI.  a .  av«c  in  nolet, 
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a'aitpar-U  servi  d*ime  manîëve  mémofable  la  cause  de  la  phi- 
losophie et  celle  de  Yeuftii  humain. 


m.  AppUeatku  dê  It  phikMopliie  d'Abékwl  à  la  ihédogifi. 

Nous  avons  reconna  le  rapport  du  réalisme  et  de  Torthodoxie 

chrélipnnr  flans  saint  Anselme  el  dans  Gnillanme  rîn  Cham- 
peaux.  Roscclin  nous  a  montré  la  tendance  hétérodoxe  du 
nominalisrae;  nous  rctronvons  cette  même  tendance  dans 
Abélard  et  dans  tonte  son  école.  Abéîard  est  en  théologie 
-  ^  ce  qu  il  est  en  plillosopliic  :  ni  tout  i  lait  orthodoxe,  ni  tout  à 
fÎBkit  hérétique;  mais  Ix^ucoup  plus  près  de  l'hérésie  que  de 
f  orthodoiie,  et  cela  par  une  conséqaence  nécessaire  de  Te^rit 
du  nominalisme. 

Méthttie  Roscelin ,  au  lieu  de  ae  borner  à  ^exposition  fidtie  du  dogme 
d  Ab^^  chrétien, avait tratéde  rexplic{uer,et en  Toipliquant dansiesens 

^".r^^rfrirs"'  du  nominalisme,  il  l'avait  détruit.  Abélaitl  entra  d'un  pas  ferme 
a«'s*ai'^'id.ei  dans  la  route  frayée  par  Hoscelin,  et  ce  qainavaîtété  jusqu'alors 
qu'une  tentative  iuccrlaiui;,  il  l'érigea  en  un  principe  général, 
il  en  fit  une  méthode.  Partout  dans  ses  onvraf^es  imprimés,  il 
proclame  l  inlroduction  de  la  philosophie  dans  le  domaine  de 
la  foi'.  Mais  on  ne  démontre  que  ce  qui  est  oti  paraît  douteux, 
l  et  pour  convertir  les  dogmes  en  démonslrntions,  il  fautd'abord 

en  faire  des  problèmes;  et  il  faut  poser  ces  problèmes  avec  le 
pour  et  le  contre,  avec  des  solutious  contraires  tirées  d'auto* 
rités  presque  égales,  avant  d'établir  soi-même  la  véritable  so- 
lution. C'est  ce  qu  AbéUrd  a  {ait  dans  un  ouvrage  <»nginal  et 
*  hardi  qui  représente  et  résume  toute  sa  méthode  théologtque. 


'  AhaL  opp.  Jamctim  in  qnemdam  ignaram  JUnketie»*,  pag.  a38i  le  «Ulittt  d*  iVnIro- 
f  JbtiOttlk«lll^MMcM«iiiiam<^ 

I  k  nWMrM  «MHt  MMf.  dlB  Fv,  tOBB.  V. 
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Cet  ouvrage  est  le  fameux  Sic  et  non,  le  oui  et  le  non,  que  nous 
avons  retrouvé  et  que  nous  publions  ici  pour  la  première  fois. 
Il  convieut  donc  à  tous  égards  de  iaire  coQuaitre  eu  détail  ce 
curieux  monument. 

Guillaume  de  Saint-Thierry  on  dénonçant  à  saint  Bernard 
la  tliéolo^ie  d'Abélard,  déférée  plus  tard  et  conciaiuiee 
au  concile  de  Sens,  en  1 1 4o,  lui  parie  du  Sic  et  non  comme 
d*nn  ouvrage,  suspect  qui  circulût  mystérieusement  parmi  les 
élèves*  et  les  paitisans  d'Abélard^.  Cesl  là  k  seule  mention 
qu  on  rencontre  du  Sic  et  non  dans  tout  le  moyen  âge. 
Cependant  Touvrage  ouliUé  n  avait  point,  péri.  Ibriène  et 
Durand*  nous  apprranent  qu*il  existait  encore  de  leur 
temps  à  Sainl^Gennain,  et  que  leur  confrère  Dacfaery  avait 
songé  à  le  mettre  au  jour;  mais  qu  après  Tavoir  examiné 
sérieusement,  il  n'avait  osé  le  publier  de  peur  de  scandale'. 
Ce  que  les  historiens  de  la  philosophie  ont  dit  du  Sic  et  non 
n'a  pas  d'autre  fondemeîit  rjup  ce  peu  de  li}:^ncs  des  deux 
savants  bénédictins*.  L'auteur  de  l'article  Abélard,  dans  ï His- 
toire littéraire  de  la  France,  D.  Clément,  en  parle  seulement 
sur  les  notes  laissées  par  ses  prédécesseurs;  car  il  déclart? 
qu'il  n  a  pu  retrouver  à  Saint-^ermaiii  le  manuscrit  qu  avaient 

*  S.  Batoard.  opp..  ton».  I,  pag.  3oi.  «fluntanlein,  mt  awlio.  adhoc  tSm  «jniApiu- 

•  cnla,  quoi  um  iioniiiia  Mint  5;e  et  non,  icito  le  ipsimi,  cl  alla  {lunJfim  dp  (|nilius  ùmto 
inc.  aicul  nionsiruosi  siinl  noiuiin<^.  «ic  «lia m  ùal  monstruosi  dogmati»;  ned,  sicul 
«dkaot.  odcnint  Incem,  n«c  eliani  qu.i'Mta  imnhuitttr.  • 

*  Préface  du  tome  IV  du  Thesaar.  nov.  anecd. 

'  Réi.  «Eat  pêne*  nosejiudein  AMardi  liber  in  qoo,  genio  mio  indulgeo».  otuoia 
tehriiluns  id^ioDÎ*  myateria  in  utrunque  paHem  vwMt.  negUM  qaod  tweroefai 

•  et  aaxerent  quod  iMpvcrat  ;  quod  opus  aliquando  pubiici  juri»  faccre  cogilaveral  no»ler 

•  Dacherins ,  vcram  serio  examinatuoi  «torni»  tmabria  polioa  (ptm  iuce  dignun»  <!« 

•  virorum  enidiloruin  con»i)io  cxiatimavit  ■ 

*  Brucker,  tome  III,  paga  769;  TiadeBiiiB,  tone  IV,  pag«  «8S.  etTeoMnaan, 
tamo  VIH ,  page  190. 
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eu  entre  les  mains  Daehery,  Martène  et  Durand;  il  sup- 
poee  que  ce  manuscrit  n  appartenait  pas  à  Saint^Geimain  et 
que  c'était  Ton  des  deux  exemplaires  qui  se  voyaient  de  son 
temps,  à  ce  qu*îl  assure,  à  la  bibliothèque  de  Mannoutiers  et 
à  odle  du  mont  Saint-Michel  Ën  efîet,  le  5îc  et  non  ncst 
point  aujourd'hui  dans  le  fonds  de  Saint-Germain  conservé  à 
la  bibliothèque  royale  tic  Paris.  Il  nVst  pas  non  plus  et  il  ne 
passe  point  pour  avoir  jamais  ('-té  dan.s  l'ancien  fonds  du  Roi, 
ni  dans  ceux  de  Saint-Victor,  de  Sorbonne  et  de  Motro-Dnine. 
Toutes  nos  espérances  se  reportaient  donc  sur  Marraoutiers  et 
sur  Saint-Michel;  et  elles  n'ont  pas  été  trompées. 

De  la  dévastation  de  la  bibliothèque  dn  mont  Saint-Michel 
pendant  la  révolution,  nous  savions  qu'il  était  échappé  un  bon 
nombre  de  manuscrits  qui  avaient  été  transportés  au  chef* 
lieu  dn  d^rteinent,  à  Âvranches.  Un  écrit  récent*  donne 
une  sorte  de  catalogue  de  ces  manuscrits,  fait  par  M.  de 
Saint*VicUHr.  On  y  trouve  l'indication  suivante  ;  Commentanas 
m  fmdiavm  ac  in  Sh  «C  wm,  sans  nom  d*auteur.  H  n*était  pas 
Inen  difficile  de  soupçonner  sous  ce  titre  le  Sk  et  non  d*Al>é- 
lard;  et  ayant  obtenu  la  communicaticm  de  ce  manuscrit  par 
lentremise  de  H.  le  mmistre  de  Tinstruction  publique,  en 
l'ouvrant  nous  y  lûmes  d'abord  en  caractères  rouges,  par- 
faitement formés  :  Incipit  prohgus  Petii  Ahœhirdi  in  Sic  et  non. 
Et  la  preuve  incontestable  que  ce  manuscrit  est  bien  celui  de 
Saint-Michel,  c'est  que  sur  le  dernier  feuillet  est  écrit  d'une 
main  ancienne  :  Iste  liber  est  monasterii  montis  sancti  Michaer- 
lis  in  pericnlo  maris. 

Sur  le  dos  de  la  couverture  est  le  titre  suivant  :  ///  pialte- 
nam  ac  in  Sic  et  non,  avec  le  a"  a38i,  qui  est  probablement 

'  Ititt.  Ititér.  lie  la  Fmnce,  lomp  XII ,  pnpe  i.^i 

.*  Nittom  pittomqut  du  Mont  iktint  Michett  [mt  Max.  Raoul.  Pari»,  it$i3,  in  6*. 
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odttide  ia  biblioUièque  d'Avrauches,  tandis  qu'à  l'intérieur 
sur  la  marge  du  praaier  feuillet,  est  marqué,  d'une  écriture 
beaucoup  plus  ancienne,  le  n°  qui  doit  avoir  été  celui 
de  la  bibliothèque  de  Saint-Michel. 

Le  manuscrit  est  in-4°,  en  parchemin,  rcj;l»',  cent  avec 
soin,  mais  avec  beaucoupd'abréviationsi  il  appartient  certaine* 
ment  au  xiii*  siècle. 

Il  contient  deux  ouvrages  :  le  commentaire  de  Bruno  de 
Segui  sur  le  psautier,  qui  a  été  pulilié  ',  et  le  Sic  et  non,  sans 
autre  titre  que  celui-ci  :  Incipit  pnlogus  Pétri  Abâtardi  m  Sic 
et  non;  oe  dernier  ouvrage  occupe  176  feuâlets,  qui  forment 
le  tiers  du  manuscrit. 

Cependant  notre  par&ite  confiance  dans  Texactitude  de  Dom 
Clément  nous  laissait  convaincu  que  le  5ic  «t  non  devait  se 
trouver  auaû  parmi  les  manuscrits  de  Fabbaye  de  Maimoutiers, 
et  par  conséquent  à  la  bibliothèque  publique  de  la  ville  de 
Tours  où  ces  manuscrits  sont  déposés  aujourd'hui.  Ausû*  au 
premier  eismen ,  et  sur  les  indications  que  nous  avions 
transmises,  le  Sic  et  non  fut -il  trouvé  sous  le  n**  99,  dans 
un  in-folio,  intitulé  :  Glossœ  in  sacrum  scriptaram  ;  et  nous  par> 
vînmes  à  obtenir  de  la  ville  de  Tours  que  ce  manuscrit  nous 
fût  envoyé,  afin  de  le  collationner  avec  celui  d'Avrancbes,  et 
de  tirer  dr  l'iin     de  l'autre  un  texte  plus  sûr. 

Nul  doute  que  ce  manuscrit  ne  soil  celui  de  l'abbaye  de 
Marmoutiers;  car  on  iitsur  le  jMcmier  feuillet  :  Glossm  in  scrip- 
luram  sacram  majoris  monasterii  comjr.  S.  Mann.  C  est  uu  in-iolio 
en  parchemin,  d'une  écriture  qui  appartient,  comme  celle 
4^1  manuscrit  d'Avranches,  au  xui*  siècle. 

Ce  manuscrit  est  une  cdlection  dTun  grand  n<nnl>re  de 

*  Vojes  Fabridos,  BU  m&L  ht,  êH.  JtnM. 
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pièces  de  toutes  sortes.  Un  savant  bénédictin,  peut-être  Da- 

chci-y,  Mnrlcno  ou  Durand,  eu  a  fait  un  eumen  approfondi 
ét  a  déterminé  le  sujet  et  le  titre  de  chacane  de  ces  pièces, 
dans  un  index  placé  en  tête  du  volume. 

Ia'.  Sic  et  non  occupe  dans  le  manuscrit  de  Tours  vingt- 
sept  feuillets,  h  deux  colonnes. 

Onand  on  compare  ce  manuscrit  à  celui  d'Avranches,  on  le 
trouve  ])lus  couipiet  sous  certains  rapports  et  moins  complet 
sous  quelques  autres.  L'ouvrage  comprend  d'abord  une  préface, 
appelée  prologue, pro/o^us,  exactement  de  la  même  étendue  dans 
les  deux  mannscrifs.  Pub  vient  l'ouvrage  lui-même ,  composé 
d'un  certein  nombre  de  chapitres,  spuala  forme  de  questions. 
Chacune  de  ces  questions  a  son  titre  soigneusement  marqué 
en  encre  rouge  dans  le  manuscrit  d'Avrancbes*  tandis  que  les 
titres  manquent  asses  souvent  dans  celui  de  Tours.  Souvent 
aussi  idusieurs  questions  sont  réunies  en  une  seule  dans  ce 
dernier  manuscrit;  celui  d'Âvranches  divise  davantage.  Quel- 
quefois Tordre  des  chapitres  ou  questions  n'est  pas  le  inème 
dans  tous  les  deux,  et  il  y  a  une  foule  de  morceaux  qui  dans 
celui-ci  se  rapportent  à  telln  question  et  dans  celui-là  à  telle 
autre  ;  l'i  dans  chaque  question,  l'ordre  des  paragraphes  n'est 
pas  le  même  non  plus,  ilniin  les  dernières  questions  manquent 
entièreuicnldans  le  manuscrit  de  Tours.  Mais,  eu  revanche,  il 
contient  de  fort  longs  extraits  de  Bèdc  le  Vénérable,  qui  peuvent 
très-bien  avoir,  été  faits  par  Ahélard  dans  le  même  but  que  le 
reste  de  1  ouvrage;  à  la  suite  de  ces  extraits  viennent  encore 
d'autres  extraits  du  livre  des  Retrwtatitfnei  de  saint  Augustin  * 
que  le  prohgas  promettait  formdlement  dans  l'un  et  l'autre 
manuscrit,  et  que  celui  d'Avranches  ne  donne  point. 

Si  maintenant  on  examine  ces  deux  manuscrits  sous  le 
rapport  de  la  pureté  du  texte,  celui  de  Tours  nous  parait  en 
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général  préférable.  Il  présente  raremenl  (le  ces  iaulcs  gros- 
sières qTii  traliissen!  un  copiste  sans  intelligence.  Nous  avons 
donc  pris  pour  base  de  notre  travail  le  manuscrit  (rAYnuiclit  s, 
à  cause  de  hou  ordonnance,  de  ses  divisions  bien  marquées, 
(le  ses  titres  commodes,  et  nous  l'avons  fréquemment  recti il e 
dans  le  détail  sur  le  manuscrit  de  Tours. 

Mais  il  est  temps  d'arriver  à  l'ouvrage  lui-môme.  Expli- 
quons-en «TalxMrd  te  svget  et  te  dtre. 

Le  dialecticien  Abélard,  en  entrant  dans  la  théologie,  y 
transporta  d*abord  ses  habitudes  philosophiques.  H  conçut 
l'idée  très-simple  en  eUe-mémet  mais  très-féconde,  d^établir 
sur  tous  les  points  de  quelque  impcnrtanee  le  pour  et  le  contre, 
à  Taide  de  pa»ages  des  saintes  écritures  ci  des  saints  pèresqui 
sembtent  se  combattre  et  dire  le  oui  et  le  non,  te  sic  et  non. 

Au  premier  coup-d'œil,  c'est  donc  ici  une  pure  compilation 
d'autorités  contraires;  mais,  en  réalité,  c'est  une  constnictioo 
de  problèmes  et  d'antinomies  théologiques  puissamment  éta- 
blis, qui  condamnent  1  esprit  à  un  rloute  salutaire,  le  p^>- 
munissent  contre  le  danger  de  toute  solution  étroite  et  pn  ci 
pitée,  et  le  préparent  à  des  solutions  meilleures.  Mais  tes 
solutions  ne  sont  pas  même  indiquées,  et  elles  ne  devaient 
pas  l'être;  car  Abélard  eût  fait  alors  un  traité  de  théologie, 
et  non  pas  ce  qu'il  voulait  faire,  une  préparation  «ritique  à  la 
théologie.  Etil  nefaut  points  effirayer  ici ,  avec  Dachery,  Durand 
et  Martène,  de  Tapparenoe  du  scepticisme;  car  ce  scepticisme 
nest  que  provisoire:  Abéterd  se  lésenrait  de  lever  ensuite  les 
contradictions  qu'il  avait  d'abord  amassées,  et  de  reconduire  à 
te  foi  et  à  l'orthodoxie  chrétienne  è  travers  le  doute  et  par  la 
puissance  même  de  la  dtelectique» 

Les  questions  du  Sic  et  non  embrassent  la  théologie  tout 
entière,  et  forment  en  quelque  sorte  te  table  des  matières  des 
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traités  dogmatiques  de  théologie  et  de  morale  oosnposéff  par 

Âbélard.  Chaque  question  ou  chapitre  suppo^r>  une  asseï 
grande  lecture,  et  le  choix  des  autorités  une  érudition  bien 
entendue.  Les  auteurs  les  plus  fréquemincnt  eniploYés  sont, 
avec  les  saintes  écritures,  pères  et  les  doctenrs  de  i'Kglisc 
latine,  surtout  saint  Augusiin  ,  saint  Jérôme,  saint  Âmbroisc, 
saint  Hilaire,  saint  Isidore,  saint  Grégoire,  Bède  le  Vénc^rable. 
Les  pères  de  l'Eglise  grecque  sont  bien  plus  rarenieal  aivoqués, 
e(  on  se  sert  toujours  des  traductious  latiut-s.  lioèce  revient 
souvent  et  comme  théologien  et  comme  philosophe.  Des  auto- 
rités profanes  sont  mêlées  aux  autorités  saciéës.  Aristote  est 
cité  plasîeoTS  fois,  et  dans  la  traduction  latine  de  Boèce.  Â  côté 
de  Boèce  et  d'Aristole,  sujets  habttaels  des  études  dTAbélard, 
on  rencontre  quelqueibu  Sénèque  et  Gicéron.  Un  seul  poète 
est  cité»  et  ce  poète  est  Ovide,  et  Ovide  dans  Y  Art  «ToiiMn 

Qu|nt  aux  qoestiwis  elles-mêmes,  dles  sont  posées  avec 
ui^jmynde  ind^ndance.  Par  eiemple,  les  questions  sui'» 
vjfl^  contiennent  et  renouvellent  les  vieilles  controverses 
d^l'arianisme  et  du  sabellianisme  :  Q.  6.  Quod  sit  Deus  triparù" 
ttis?  et  contra.  7.  Quod  in  trinitate  non  sunt  dicendi  plurcs  a  tcmi? 
et  contra.  9.  Qaod  non  sit  snbstanlta?  et  contra.  11,  Quod  divinœ 
persoTKT  ah  inviccni  diffcrunû  et  rontra.  17.  Qtwd  in  trinitate  alter 
sit  unus  cam  altero?  et  contra.  i3.  (Jiml  DeiLs  sit  causa  Jiiu  ?  et  con-  /a^^^ 
tra.  i4'  Qaod  sit  fdius  sine  principiu?  et  contra.  i5.  Quod  Dens 
non  f]enmt  se.  1 7.  Qaod  soins  patcr  dicatur  ingenitus  ?  et  conit  u.  18. 
Qnod  œtema  gcncratio  filii  narrari  vel  sciri  vcl  inteUigi  possit?  et 
rontra.  Voici  des  questions  qui  ne  sont  pas  sans  rapport  au  nes- 
Jfj  torianisme  :  6^.  Qaod  Deus  personam  hominisnon  iUiceperit,  ud 
Roatrani?  sTconlm.  6^.  Quod  filim  D»  mntaAtf  pua^md» 
canum?  iicontm.  En  voici  d'antres  qui  remuaient  les  cendres 
(|l  du  pélagianisme:  Q.       Qaodpngâetdnatio      ia  1mu>  UaUm 
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$it  acdfnmda? et  centra,  3|^.  Qmd  «ihiljiatDeo  noknte?  et  eoii> 
Ira.  5^.  Qaoihomo  liberam  QrhitriumpKcando  amiserit?  et  eoKtra. 
Je  veux  encore  signaler  la  question  a  ^.  Qaod  ptahai^hi  ^uaque 
trinitatem  se»  ver^am  Dei  crediderini?  et  non;  question  qui  peut 
nous  faire  comprendre  cette  autre  accusation  portée  contre 
Âbélard,  qu'il  était  trop  favorahln  à  la  philosophie  païenne 
et  surtout  à  Platon  '.  Du  reste,  il  est  impossible  de  donner 
une  idée  plus  précise  du  travail  d'Abélard  :  ce  serait  citer 
des  citations;  noufs  renvoyons  à  l'ouvrage  lui-raôrae*.  N(nis 
avons  publié  intégralement  toutes  les  questions  qui  présentent 
encore  aujourd'hui  quelque  intérêt,  i;t  nous  avons  eu  soin  fie 
donner  le  titre  de  toutes  les  aulixîs  et  de  marquer  leur  place; , 
afin  qu  on  eût  une  idée  exacte  de  l'ensemble  de  cette  singu» 
lière  composition. 

Mais  la  partie  la  plus  cnrieiise  du  Sic  et  non,  celle  qui  lui 
donne  son  vrai  caractère,  c'est  l'introduction,  le  prologas,  où 
Abélard  indique  lui-même  le  but  qu'il  s'est  proposé,  et  dé- 
couvre de  loin  en  loin  l'indépendance  de  ses  vues.  Il  s'y  ren- 
contre plus  d'un  genne,  fitible  encore,  que  le  temps  a 
développé. 

1*  Abélard  commence  par  remarquer  l'extrême  diffîcidté  de 
l'interprétation  des  textes  sacrés ,  et  il  en  énumère  plusieurs 
raisons;  celle  sur  laquelle  il  insiste  davantage,  est  le  caractère 
])ariicalier  du  langage  des  saintes  écritures  et  même  de  la 
plupart  des  saints  pères.  Ce  la?igage  n'était  pas  destiné  aux 
doctes;  il  a  été  fait  pour  les  ignorants,  et  il  en  est  d'autant 
mieux  approprié  aux  besoins  du  peuple.  A  celte  occasion  Abé- 
lard prend  vivenienl  le  parti  de  cette  façon  d'écrire  et  de 
parler,  et,  en  manière  d'apologie  des  saints  pères,  et  parla 

'  Epislol.  ad  pnpam  Innoccntium.  S.  Bera.  Ofp.  tom.  !..  pag.  65o. 

'  De  la  plis.  édil. ,  pag.  3  •  i  tio. 
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bouche  de  saint  Augustin  0  adresse  aux  profiesseurs  de  son 

temps  les  conseils  de  la  sagesse  la  plus  ingénieuse  et  la  plus 

hardie. 

3*  La  seconde' difficulté  d'une  bonne  interprétation  est  la 
corruption  dos  textes,  et  la  multiplidté  des  ouvrages  apo- 
cryphes. Ici  Âbélard  est  encore  {dus  en  avant  de  son  temps,  fl 
n'hésit»^  pas  à  déclarer  que  souvent — *  on  a  mis  parmi  les  livres 

■  sacn'^s  l)ien  des  ouvrages  qui  ne  le  sont  pas,  afin  de  leur  donner 

•  de  l'aulorilé.  »....  «  Ktdans  les  ouvrages  authentiques,  et  qu'il 
«faut  vcritahlomeiil  allribuor  k  IVsprit  saint,  beaucoup  de 
«  passages  sont  corrompus.  «  Il  nv  s'en  lient  point  à  cette  asser- 
tion générale;  il  l'explicpie  et  il  donne  un  assez  bon  nombre 
d'exemples  décisifs.  Or,  «  s'il  eu  est  ainsi  dans  le  texte  des  saintes 
«  écritures,  à  plus  forte  raison  en  est-il  de  même  dans  les  ou- 
«  vrages  des  pères.  La  source  de  ces  altérati<ms  est  l'ignorance 

■  des  cf^btes.  Les  églises  primitives  étaient  composéesde  gentils 
«  ignorants,  et  le  copiste  qui  ne  comprenait  pas  tel  ou  tel  mot, 
«  tel  ou  td  tour  de  phrase ,  croyait  faire  merveille  en  les  chan- 

•  géant  ;  et  pour  corriger  de  prétendues  erreurs,  il  en  introduis 

•  sait  de  véritables  ^  > 

3"  Une  condition  essentielle  d'une  saine  interprétation,  est 
de  rechercher  si  le  passage  de  tel  ou  tel  père ,  dont  ons'i^torise, 
n'a  pas  été  rétracté  par  lui;  par  exemple,  il  y  a  beaucoup  d'as- 
sertions de  saint  Augustin,  sur  lesquelles  on  pourrait  être  tenté 
de  s'appuyer,  si  on  ne  connai.ssait  pas  ses  lU  tractations. 

4°  11  V  a  dans  les  pères  bien  des  choses  qui  se  sentent  de 
leur  érudition  jjrolane,  et  qu'ils  ont  avancées  sans  y  attacher 
une  grande  importance. 

5"  Ils  parlent  quelquefois  .selon  le  sens  apparent,  et  d'après 
les  opinions  reçues  de  la  multitude  à  laquelle  ils  s'adressent. 

'  Et  uterroram  emendaret,  fecil  eirorem. 
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6*  Leurs  c«HitraâictiQD8  apparentes  viennent  souvent  de  la 
diversité  dasens  que  les  diflKcents  pères  attachent  (pielquefois 
au  même  mot. 

f  Quand  les  contradictions  ne  peuvent  pss  être  résolues  de 
cette  manière,  il  faut  s*eu  rapporter  aux  témoignages  ks  plus 
accrédités  ;  et  pour  les  passage  dont  on  ne  peut  pas  se  rendre 
compte ,  il  &ut  les  abandonner  en  se  disant,  non  que  tel  père  a 

tort,  mais  que  le  manuscrit  dont  on  se  sert  est  défectueux,  ou 
telle  autre  raison  qui  n  ôtc  rien  à  l'aulorilé  géniirale  de  ce  père. 

8°  Distinp^ucr  îcs  ccriturcs  canoniques  tîe  l'Ancien  et  du  Noii- 
vo;ni  Testament,  où  tout  est  ni-eessaiieuicnl  vrai,  d'avec  tous  les 
autres  éci  iLs  «'cclcsiasliques,  (ju'il  faut  consulter  sans  qu'on  soit 
tenu  (le  les  suivre.  Fairo  cxcrptiun  en  faveur  des  apôtres, 
mais  dos  apôtres  seuls,  et  bien  se  garder  encore  de  confondre 
les  commentaires  avec  les  textes. 

Ces  dernières  règles  sont  exposées  par  Âbclard  avec  beau- 
coup de  réserve  et  entourées  d'une  foule  d'autorités.  On  voit 
quil  redojute  de  passer  pour  un  téméraire,  et  de  paraître  trop 
donner  à  la  raison;  aussi  ya-t-il  jusqu'à  recommander  de 
porter  dans  l'inteiprétation  sacrée  Te^Nrit  d'humilité  et  cette 
charité  «  qui  croit  tout,  espère  tout,  supporte  tout,  et  ne  soup- 

•  çonne  pas  aisément  les  d^uts  de  ceux  quelle  aime.*  D 
Cftut  avouer  que,  sous  cet  appareil  de  précautions  et  de  cita- 
tions, la  pensée  d'Abclard  fléchit  au  milieu  de  ce  prologue,  et 
le  style  avec  la  pensée;  mais  l'un  et  l'autre  se  relèvent  ;\  la  fin, 
(fuand  M)élard  arrive  au  hnt  du  Sic  et  non.  ]J\  il  proclame  hau- 
leincnt .  que  la  vraie  r!(»f  do  la  sagesse  est  le  doute.  «  Hœc  quippe 

•  prima  sapientiaî  c!  vis  li  iiuitur,  assidua  scilicet  scu  frequens 
<•  intorrogatio... .  Duliitando  cuim  ad  inquisitioiieui  venln)us; 
«  inquirendo  veritateni  percipimus'.  «  H  s'appuie  sur  Arislote. 

'  De  la  prés,  édit. ,  page  1 6. 
(HTMiDOcricm. 
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Il  cite  le  témoigoag^  de  la  Vérité  ^e-méine ,  qui  a  dit  :  Chtr- 
duÈ,  <(  wms  tnm«nz;fni^^9z,  et  on  vous  ouvrira.  11  invoque  et 
présente  à  ses  auditenn  Tesemple  de  Jésus-Christ  lui-même, 
qui  dès  l'âge  de  douze  ans  s'asseyait  parmi  les  docteurs,  inter- 
rogeait, étudiait  et  faisait  Toilice  d écolier.  C'est  précisément, 
dit  Abciard ,  parce  que  les  saintes  écritures  sont  inspirées  qu'il 
faut  s'efforcer  davantage  d'en  pénétrer  le  sens  caché. 

Il  resterait  à  rechercher  l'époque  à  laquelle  a  pù  être 
composé  le  Sic  et  non.  Ou  voit  par  la  lettre  de  Guillaume  de 
Saintr-Tliieriy  qu'il  psiiLt  dans  le  monde  vers  le  même  temps 
^e  les  deux  traités  de  théologie  et  de  morale,  et  quelques 
autres  ouvrages,  par  ksqueb  probablement  ii  faut  entendre 
ÏHexameron  et  surtout  le  commentaire  sur  les  épîtres  de 
saint  Paul ,  commentaire  évidemment  écrit  après  \ Introduction 
à  la  thMogi»,  qui  y  est  citée,  et  avant  la  JlUologie  morale,  qui 
y  est  annoncée.  Le  Sic  et  non  parut  donc  oU  plutôt  com- 
mença à  être  connu  en  m^nin  temps  que  ces  différents  ou- 
vrages; mais  nous  regaixions  connue  assez  vraisemblahle  qu'il 
aura  été  composé  auparavant.  En  eilél,  il  semble  impliquer 
qu'on  pose  des  questions  après  les  avoir  résolues.  Il  eût  été  aussi 
inutile  pour  Ahélard  que  pour  ks  autres  de  revenir  sur  des 
contradictions  qu'il  aurait  déjà  Icvce^;  et  c'est  uu  homme  au 
début  de  la  oarriève,  et  non  pas  un  athlète  comaBaaé,  qui  £iit 
ainsi  provision  de  passages  et  d*aut(»ités.  Par  cette  même 
raison,  on  pourrait  penser  que  cet  écrit  est  même  antérieur 
au  concile  de  Soissons;  car  on  ne  conçoit  guère  que  notre 
.auteur  ait  pu  entreprendre  un  traité  dogmatique  de  la  Tri- 
nité, avant  les  études  d'érudition  et  de  critique  que  repré- 
sente le  Sic  et  ntOL  Nous  inclinerions  donc  à  le  placer  avant  le 
concile  de  boissons,  c'est-à-dire  avant  liai.  Dans  ce  cas,  il 
ne  resterait  que  deux  époques  à  choisir  :  ou,  lorsqu'après  les 
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inaîliotirs  qui  résultèrent  de  sa  liaison  avec  Hélolse,  retiré  à 
Saint-Denis,  Abi'larcî  donna  dans  nn  Heu  voisin  de  cette 
al)hay(>  CCS  leçons  qui  attirèrent  tant  d'auditeurs,  Ini  firent 
tant  rl  ennemis,  et  frayèrent  la  voie  h  sa  première  condamna- 
lion  ;  c'est  l'époque  certaine  de  la  publication  du  traite  sur  la  Tri- 
nité' ;  ou  lorsque,  avant  de  connaître  Héloïse  ,  à  son  retour  d*» 
Laon,  il  commença  à  appliquer  la  diakclique  à  la  théologie ,  et 
que ,  en  possession  de  l'école  du  cloître ,  il  faisait,  comme  il  le  dit 
lui-même,  des  leçons  de  philosopliie  et  de  théologie  \  avec 
des  succès  incroyables,  attestés  par  la  lettre  de  Foulques ^ 
Cette  dernière  hypothèse  semble  préférable,  parce  quil  est 
difficile  d'admettre  aucune  publication  ni  aucun  enseigne- 
ment diéologîque  régulier  d'Abélard  avant  ce  premier  travail, 
en  quelque  sorte  préparatoire.  11  y  a  une  analogie  frappante 
entre  tiotic  prologue  et  un  opuscjiile  du  même  auteur,  inséré 
dans  la  collection  de  d'Amboise\ contre  un  ignorant  en  dialec- 
tique, qui  prétendait  qu'elle  était  contraire  à  la  théologie. 
T  ne  njrandc  partie  des  citations  que  renferme  ce  petit  écrit  sont 
cellr»';  dont  se  rnmpoM'  la  première  question  du  Sir  et  non  :  Qnod 
fuli  .<  Iiiiiiiiinis  f al  ni l/us  sit  aclstmenda?  krisioi^  y  est  cité  comme 
dans  le  jjitjlo^uf,  avec  le  litre  de  Penpalclicorum  printrps,  presque 
k  l'égal  de  Jésus-Christ.  Saii d.nite  on  reconnaît  dajis  ces  deux 
écrits  un  homme  qui  se  tjpnl  en  garde  contre  les  interprélationii 
fâcheuses;  mais  son  aventure  de  Laon ,  à  l'occasion  de  son  dé- 
but en  théologie  et  de  son  commentaire  sur  Ézéchiel  suffit 
à  expliquer  ces  précautions,;  et  les  écrits  qu  Abélard  a  com- 
posés depuis  sa  prmière  condamnation,  entre  le  concile  de 
Soisaons  et  celui  de  Sens,  contiennent  des  précautions  bien 
autrement  fortes  et  une  apologie  bien  plus  explicite.  Le 

*  JlhmL  opp.,  pag.  19 ao.  —  *  Ihtd.  pag.  9.  —  *  Ibid. ,  pog.  a  1  s.  — *  lHèl.,  a58-a!>a. 

bb. 
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Sic  H  non  serait  donc  de  la  même  époque  que  VhmcUea; 
ce  serait  le'  premier  ouvrage  théologîque  d*Abâaid,  ouvrage 
qui  n'aurait  pas  été  d'aliord  &rt  r^ïuidu  dans  le  monde  : 
ce  qui  explique  la  plainte  tardive  de  Guillaume  de  Saint- 
Thierry;  parce  qail  avait  été  composé  pour  les  besoins  per- 
sonnels du  professeur,  comme  une  compilation  commode  d'au- 
torités diverses,  où  il  pouvait  puiser  clans  Toccasion,  et  peut- 
être  aussi  comme  un  texte  à  sou  enseignement.  Par  tous  ces 
motifs ,  et  sans  prétendre  donner  ces  conjectures  pour  (Jes 
démonstrations,  il  nous  semble  que  le  Sic  et  non  peut  rtre 
considéré  comme  l'ouvrage  de  théologie  le  plus  aucicu  (juc 
nous  possédions  d'Abélard,  et  comme  un  monument  précieux 
de  la  première  application  de  sa  méthode  théologique, 
a^teulm^      Maintenant  à  quelle  théologie  cette  méthode  1  a-i^e  con- 
étêiAeL   doit}  i^e  Sic  et  non  ouvrait  une  voie  périlleuse;  comment  Àbé- 
lard  y  a-t-il  marché?  A-tr-il  vraiment  expliqué  la  Soi  chré- 
tienne,  ou,  comme  Eoscclin,  a-t-il  détroit  ce  qu'il  entre- 
prenait dexpiiquer?  Ici  les  écrits  d'Abélard  et  tous  les  mo- 
numents du  ul*  siècle  parlent  assez  haut.  On  sait  qu'Abé- 
lard ,  dès  ses  premiers  pas  dans  la  théoloj^ie,  y  rencontra  le 
dogme  de  la  Trinité,  ce  fondement  dr  la  foi  cbétienne,  et 
qu'il  y  échoua  comme  avait  fait  avant  lui  Roscrlin.  On  sait 
qu'en  1 1  3  i ,  traduit  à  un  nouveau  concile  de  boissons  comme 
lioscciin  l'avait  été  eu  1092  à  un  concile  du  m^me  nom, 
il  y  fut  obligé  de  désavouer  l'eiplicaliou  qu  il  uvaii  donnée 
du  redoutable  mystère;  et  que,  malgré  ses  rétractations, 
ayant  persévéré  dans  sa  doctrine,  il  fut  vingt  ans  plus 
tard  traduit  à  un  autre  oondle,  celui  de  Sens,  condaniné 
de  nouveau  et  rel%ué  dans  la  solitude.  Le  premier 
écrit  sur  la  Trinité,  qu*â  lut  contraint  de  brûler  lui> 
même  en  iiai,  na  laissé  aucune  tracer  mais  les  écrits 
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oondainiiés  au  concile  de  Sens  subsistent  et  sont  imprimés. 
Cf*  sont,  avec  le  Sic  et  non,  ÏIntroductio  ad  theohgiam  et  la 
Theologia  christiana.  Nous  avons  donc  le  corps  du  délit  en 
quelque  sorte»  et  l'acte  d'accusation  préparé  par  Guillaume 
âe  Saint  -  Thierry ,  dressé  et  soutouxi  par  saint  Bernard; 
car  saint  Bernard  a  été  pour  Abéiard  ce  que  saint  Arisrime 
avait  été  pour  Roscclin.  «Habemus  in  Francia,  dit  saint  Ber- 
«uard,  novuiii  dt;  veten  niagistro  llieologuin  qui  ab  ineunte 
«  aetate  sua  in  artc  dialectica  lusit  et  nunc  in  scripti^is  sanctis 
«insanit.......  Et  dnin  pantns  est  de  «iuiîIhis  reddere  ra- 

•  tionem,  etiaiii  qa»  sont  supra  ratrôneni,  et  contra  ratio- 
«nem  praosomit  et  contra  fidem'.B  En  eflbt,  quand  on  lit 
anjouid'liiii  les  deox  own^  incriminés,  YharoAudtn  à 
h  AMogia  et  la  JlUo^û  ekriHuuiÊ,  <m  .y  trouve  la  dialec- 
tique, placée  à  la  tète  de  la  théologie,  et  l'esprit  caché  du  no- 
minalisme  y  minant  les  bases  du  christinnisme,  au  lieu  de  les 
attaquer  directement.  C'est  là  la  seule  différence  qui  sépare 
ici  comme  ailleurs  le  disciple  du  maître.  Le  principe  fonda- 
mental du  nominalisme  est  que  rien  n'existe  qui  ne  soit  indi- 
viduel ,  c'est-à-dire  un.  Mais  le  mystère  de  la  Trinité  est  bien 
diOicile  à  concilier  avec  ce  principe,  et  Roscelln  n'avait  pu 
se  tirer  de  cette  alternative  :  ou  Dieu  seul,  qui  est  un,  existe, 
et  les  trois  prétendues  personnes  de  la  Triuile  noni  pas 
d  existence  propre  et  ne  sont  que  des  points  de  vue  de  notre 
esprit,  ou  les  trois  personnes  existent  réellement»  et  alors 
ce  soDt  trois  réalités  ncm- seulement  distinctes  pour  l'es- 
prit, mais  séparées  entre  elles  et  formant  chacune  une 

'  Episto).  ad  pap.  Innocent.  —  0pp.  S.  Bcrn. ,  tom.  I ,  f.ag  6i&,  «qq.  Guillaume  dt- 
Sùni-Dùarrj  t'exprime  demime  tom.  I,  p«g.  ioi),  ainsi  que  Gautier  de  Mor- 
Uigctt  (BMiMiy,  SpmlÊ^,  km,  m,  ptg.  SaA}.  Vo|«  «iiHi  mia  kttn  d'un  mmjwm 
duule  Tlbiuni  aMei  iMM[t.dttPBi,  t(Wi.V,]M^$Si. 
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unité  indépendante,  cl  dans  ce  cas  r«nité  qui  les  comprend 
pst  une  cliimèrc.  Abclard,  qui  part  du  même  principe  et  qui 
est  imbu  du  même  esprit,  rencontra  la  même  alternative ,  et 
il  y  succ()inl)a  cgaloment  mais  dififéremment.  Roscelin  avait 
sacrifié  la  réalité  de  l'unité  de  Dieu  à  la  réalité  des  trois  pcr- 
suiiucs;  Abéiard  paraît  avoir  sacrifié  la  réalité  des  trois  per- 
sonnes à  Tonilé  de  Dieu.  H.  est  certain,  du  moins,  que  les  in- 
terprétations qu  il  a  données  des  trois  personnes  ont  bien 
lair  de  substituer  distinctions  logiques  .à  de  véritables 
existences.  Tantôt  il  compare  les  trois  personnes  de  la  Trinité 
aux  divers  termes  d'un  syllogisme^;  tant&t  &  Tempreinte 
d'un  cachet  relativement  à  ce  cachet  lui-même,  ou  bien 
encore  à  la  forme  relativement  à  la  matière'.  Plus  d'ane  fois 
il  assimile  les  rapports  des  trois  personnes  entre  dles  an  rap- 
prirt  dialectique  de  l'espèce  et  du  genre',  analogie  dont  il 
résultait  ime  subordination  de  rangs,  une  hiérarchie  entre 
les  trois  personnes*.  Il  aime  à  comparer  la  Trinité  chrétienne 
à  celle  de  Platon ,  et  dans  cctlg  comparaison  le  Saint-Esprit 

*  iiilraf.,'  Ub.  U.  pag.  1078.  •  Idem  igitureit  (MOfiositio  quoinodo  coixliuio,Md  dtC> 
«Ibnint,  elc.  oie  »  Tftro'oj.  rhriit ,  lib  III,  pîtj»  uBl  :  Ilb.  TV,  ptg.  13^5- 

*  Jntrod. ,  liti.  U,  |>ag.  lo^t.  Ibid.,  Ub.  IV,  pag.  i3o5et  1317. 

*  lliU,lib.n.pag.  to8S. 

*  &BarD.app..tam.Zl,|»g.647«EiiMniwhlUdft9aBm«i|M^ 

•  seé  du<im!Iitti(In  quoniaro  cum  gênas  quîdem  et  spectes  quod  ad  se  invicem  «uni. 

« allenun  superius,  altéra  inlérior  ut,  Deiu  autem  aniu.„..  Âbut  ut  huic  aoquwKaiau» 
* diosDb  boc  €aw  filionii  jMircoi  ^psod  spocuni  ici  ^mui,  ^uod  Imsumbi uiiiiii, 
tquodaereum  sigilln  n  i  I  r  ,  [ikxI  aliqiiani  polenliam  ad  polentiam...,  Ibiii.,  pa(f.  648. 

•  Temmusautem  te  dvc«nte  ad  hominis  poaitioDem  poni  animal,  s«d  non  e  converso. 
■  •eoudaiB  ragoian  dialecHieB  tm  qat  non  (|dden  pwilo  gênera  ponttur  »pccies,  tti 
I  posita  specic  [Kinitur  gena«.  Cum  ergo  patrem  ad  genus,  filiuni  ad  speciem  referas, 

•  nonne  id  oratio  limilituduiia  poatidat  ot  Moaililer  posito  filio,  patrem  popi  oateoda» 
cet  non  ammû  :  ni  quomodo  qid  lumç M,  ii»Beniritt  tnâMl  «st.  lad  mm  cmt»- 

•  titur  -,  ita  quoqne  qui  filins  est  necesaaiiopMir  nt<  «IM|M1MID  eoaittlÉlwf  SmI  eOB' 

•  badicit  tibi  in  hoc  cathoUca  fidas.  * 
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est  l'âme  du  monde'.  Mais,  dans  cet  abaissement  du  Saint- 
Esprit,  le  dogme  augnstinieu  de  la  grâce  devait  nécessairement 
recevoir quelqu  échec;  de  sorte  qu  à  parkr  sincèrement,  saint 
Bernard  était  assez  fondé  à  lancer  contre  Âbélard  ces  formi- 
dables paroles^  :  «  Cuin  de  trinitate  loquitur  sapit  Ârium,  cum 
•de  gratia  sapit  Pelagium,  cmn  de  persoiui  Chrûti  sapit 
«  Ntistorinm.  •  On  peut  le  dire  aujoardlim,  si  Rosodiû 
était  trithéisle,  Aliéiazd  était  ■  sabelliai.  Car,  encore  une 
fins,  dés  qu^on  admet  rien  ne&sie  que  ce  qui  est  indi- 
viduel et  un,  on  la  Trinité  se  résout  en  trois  dieux,  on  les 
trois  personnes  ne  sont  plus  que  ce  que  sont  les  genres  et 
les  eq>èces,  c'est-à-dire  dos  ressemblances  mêlées  de  diffé- 
rences, e'est-à-dire  des  points  de  vue  divers  de  la  même  chose, 
des  conceptions  distinctes  de  notre  esprit,  que  le  langage  per- 
sonnifie.  Le  conceptualisme,  en  philosophie,  flonno  le  sahel- 
lianisme  en  théologie,  et  le  conceptuaiismc  n  est  pas  autre 
chose  que  le  nominalisme  rlansson  principe,  moins  ses  consé- 
quences extrêmes  qui  en  révclcai  toute  la  portée  '. 

Tel  fut  Pierre  Abélard.  Il  est,  avec  saint  Bernard,  dans  i 
intellccluel  le  plus  grand  personnage  du  xn'  siècle.  Comme 
saint  Bernard  représente  l'esprit  conservateur  et  l'orthodoxie 
chrétienne,  dans  son  admirable  bon  sens,  sa  profondeur  sans 

'  ifUrod.,  lib.  II,  pag.  ioi5.  TheoL  christ.,  tib.  I,  pag.  1 186.  S.  BcruanL  upp.,  ibui. 
*  5.  B«ni.  opp.,  taiB.  I ,  paf .  iS5 .  «pialol.  «d  GuidkNMni  de  CmIcOo. 

'  Ce  jugemenl  est  celui  qu'a  porlt  de  lu  (ln'o!opie  irAl>tlari]  un  ilc  .•■e»  i(inteni|ni- 
rain*  le«  pliu  édainb .  OUioo  de  Freuiugeii ,  de  Gulit  Frid.,  lib.  I  :  «Seulealùun  vocum 
«leo  aombnm  io  naturali  tencm  taeolMe  noo  craie  dMologte  adaubcnil.  Quare  de 
•  laBcta  theotogia  dw^ns  et  scriben» ,  1res  perwnas  qua«  sancta  ecclesia  non  vacu 
aiunaina  taolum,  sed  res  distinctas  tuisque  proprietalibua  discreta^  bactenus  el  pie  cre- 
«diditct  fidditer  docuît,  nimi»  attenuana.  non  bonis  tuua  newpUs,  uitercteteradiut: 
«akat  eaden  oratio  est  propceitio,  mnmfHo  «t  ooodinio,  il*  cedcm  bmcdim  e»t 
«patv  et  filmt  et  ainrilui  tucliu.  • 


Digrtized  by  Google 


oc  INTRODUCTION, 
subtilité, sa  pathétique  éloquence,  mais  aussi  <lans  ses  ombrages 
et  dans  ses  limites  parfois  trop  étroites,  de  môme  Abéiard 
et  son  école  représentcut  eu  qaelque  sorte  le  côté  libéral  et 
lioviteiur  du  tôaps.^avec  ses  jM^peiÉes  aouireot  trompeuses  et 
le  mélange  iné^ntaUe  de  bien  et  de  mal,  de  faîl4l»et  d'extra- 
vagance, n  exerça  sur  son  n&de  me  aorte  de  prestige.  De 
1 108  à  1  ido  ,'il  ditint  dans  Foiae^eineiit  des  sncoëa  inoais 
jnaqu^dors;  et  qui ,  s'ils  n  étaient  attestés  par  d^irréciuabies 
témoins,  ressembleraient  à  des  inventions  fabuleuses,  fl  avidt 
trouvé  à  Paris  deux  écoles. célèbres,  celle  du  cloître  et  celle 
de  Saint-Victor,  et  il  en  suscita  une  foule  d'autres  pour  sou- 
tenir ou  pour  combattre  son  système,  et  c'est  de  là  qu'est 
née  l'Université  de  Paris.  Malj^rt';  ses  erreurs  et  les  anatlièmcs 
de  deux  conciles,  sa  périllcusi:  mais  fV-conde  inéthoclo  (^sl 
devenue  la  métbode  universelle  de  la  ihéologic  scolastique. 
Les  erreûrs  s'eflacérent,  et  la  méthode  resta,  comme  une 
conquête  de  fespril  d^indépendance.  Kene  le  Lombard  est 
le  fondateur  reconnu  de  la  théologie  scolastique  ;  or,  Pierre 
le  Lombard  est  un  élève  direct  d*Abélârd,  et  l'jiérttier  si- 
non de  sa  doctrine,  an  moins  de  sa  méthode  épurée  et  perfec> 
tionnée:  le  Sic  et  Non  est  l'antécédent  du  livre  des  Sentences*. 
Voilà  pour  la  théologie.  î^losophie,  l'école  que  fonda 
Abéiard  eut  un  succès  presque  universel  par  le  moyeu  tçrme 
commode  qu'elle  avait  l'air  de  présenter  à  toutes  les  opinions. 
Chose  assez  rare.  In  modération  du  conceptualisme  fit  sa  for- 
tune. Toute  sou  originalité  consistait  peut-être  à  ne  pas  aller 
jusqu'au  bout  de  ses  principes  :  cette  retenue  lui  conquit  les 
esprits  prudents,  et  l'autorité  de  Boëce  lui  donna  la  foule. 
11  resta  bien  encore  quelques  nominalistes ,  mais  sans  aucun 
crédit;  le  réalisme  se  soutint  htMlorablement;  mus  le»  es- 
•  JSrt.  fin.,  Mn.  Zn,  page  588. 
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prit5  les  plus  distingués  passèrent  som  les  drapeaux  d'Âhé- 
lard.  Le  conceptualisme  est  en  possession  du  sceptre  des 
écoles,  il  joue  le  principal  rôle  dans  lo  curioux  et  frappant 
tableau  que  Jean  de  Salisbury'  nous  trace  du  nionvenienl 
des  études  et  fies  lu  tics  des  écoles  à  Paris  au  milieu  du  xii* 
siècle.  Jean  de  Salisl)ury,  saus  contredit  le  plus  bel  esprit  de 
son  temps,  libre  penseur,  élégant  écrivain,  est  un  disciple 
fidèle  d'Abélard',  et  partout,  dans  le  Policraticus^  cl  dans 
le  Mêtahgicus'^,  il  expose  ouvertement  son  opinion  sur  les 
ttoîversaux,  et  cette.  opinioD  est  celle  d'Abâard,  cest*à*dire 
le  conoeptualisme. 

Ainsi  finit  la  première  ép04;ue  de  la  philosophie  soc^lique. 
Cette  première  époque  s'est  fomée.et  développée  sur  le  pro- 
blème antique  de  la  nature  des  universauz,  transmis  par 
Boëce  à  TEurope  chrétienne.  Les  diverses  solutions  de  ce 
problème  ont  i^it  tonte  la  pbilosophie  de  ce  temps  et  les 
trois  systèmes  qui  la  partagent,  à  savoir,  le  nominalisme, 
le  réalisme  et  le  conceptualisme;  nous  avons  vu  aussi  com- 
ment ces  trois  systèmes  philosophiques,  dans  leur  applica- 
tion à  la  théologie,  ont  engendré  autant  de  systèmes  théolo- 
giques, dont  chacun  porte  les  caractères  du  principe  qui  l'a 

'  Mort  ver»  1 180.  Uist.  lUtér.,  lome  XH',  page  89 

'  Mftahg.,  li,  10.  Un  «d  p«d«»  eju»  prima  artia  hujiu  (la  dMlccti(|ue)  rodimenU 
accepi,  cl  ]>ro  modulo  iageoMlt  aiei.'quidquid  wcîddwt  «bowiju»,  toteiPBOlii «YÛfi- 

Ulc  excipicbam. 

'  PoUcraiic,  lib.  II,  c.  «vtii.  Qood  (onivenale)  forte  ^iiiiu  in  iulelkctu  quiun  in 
■MU»*  ramin  polcrit  inv«otri.  in  quo  gênera  et  spccîes,  difltsrentïu,  propria  et  aod- 
dentia,  qiue  mivwMlîlcr  dicuntur,  piamun  «si  inveniro ,  cum  in  actu  rerum  «ubiilaotiain 
unireisaliiim  qtixrere  exiguu*  bnOaa  iitel  labor  infiiulut,  in  noente  veto  nialiter  et 

fadHimc  rcpcriuntur.... 

*  Melalog.  Il,  17.  Alius  sermonc»  intnelnr  «I  ad  illos  detorquet  quidquid  alicubi 
ild  vmivprsiîHliiin  nieniinit  scripluni.  In  hac  antpm  opinione  depiElionsus  csl  Peripale- 
licu»  i'alatious  Aba4arduft  noster ,  qui  mulioa  reliquil  et  adiiuc  qaidem  oiiquM  babd 
htija»  leclaloni.  Amîei  mv  rant»... 
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produit  et  qui  le  doininc  toujoun.  £l  c  est  ici  qu'il  faut  ae 
donner  le  spectacle  de  la  puissance  des  principes.  Un  pro- 
blème, digne  à  peine,  ce  semble,  d'occuper  les  rêveries  des 
philosoplies ,  donne  naissance  h  divers  systèmes  de  métapliy- 
sique.  Ces  systèmes  troublent  les  écoles;  mais  d'abord  ils  ne 
troublent  que  les  écoles.  Bientôt  de  la  mélapliysique  ils  passent 
dans  la  re1if»ion ,  et  de  la  religion  dans  l'état.  Les  voilà  sur  la 
scène  de  riiistoire;  ils  interviennent  dans  les  évciicnirnts  de  ce 
monde,  suscitent  des  conciles,  occu|>ent  des  rois.  Uu  Guillaume 
le  Conquérant  est  mh  en  mouvement  par  le  clergé  d'Angle- 
terre contre  le  nominaliste  Roscelin,  et  Louu  VII  préside  fas* 
semblée  où  saint  Bernard,  le  héros  du  siècle,  porte  la  pa* 
rôle  contre  le  conceptualiste  Abélard ,  le  maître  d'Arnaud  de 
Brescia.  Encore  n  est-ce  là  qu'un  prélude.  Laisses  marcber  le 
temps  :  le  conoeptoalisme,  cpii  pendant  près  de  deux  sièdes  a 
retenu  dans  son  sein  le  nominalUmet  le  laisse  échapper  enfin, 
et  cette  nouvelle  conséquence,  ou  plul&t  cette  conséquence  re- 
nouvelée du  même  principe,  trouvant  des  temps  plus  favora- 
bles ,  jette  un  bien  autre  éclat ,  soulève  de  bien  autres  tempêtes. 
Un  autre  Roscelin ,  Occam,  en  appliquant  encore  une  fois  le 
nominaiisme  à  ia  tiiéologie  et  par  la  tlu  olot^ic  à  la  politique, 
fait  écliec  au  pape,  met  dans  sa  queirllr  un  roi  et  un  em- 
pereur, et  s'abrilaiil  conlic  les  foudres  de  Rome  sou6  les 
ailes  de  l'aigle  impériale,  il  peut  dire  um  c  un  légitime  or- 
gueil au  chef  du  saint  empire  :  «  Défends-moi  avec  ton  épée; 
•  moi,  je  ted^HMlrai  avec  ma  plume.  Tu  me  défende  gladio, 
«  ^'go  te  defendam  calamo.  »  Abandimné  par  le  roi  de  France, 
secouru  par  l'empereur  d'Allemagne,  l'indompté  franciscain, 
échappé  au  cachot  de  Rc^r  Bacon,  meurt  dans  l'exil  è  Hu- 
nich  ;  mais  fl  a  ensdgné  à  Paris;  et  oette  terre  n'a  jamais  laissé 
périr  aucun  des  germes  qui  lui  ont  été  confiés.  L'université  de 
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Paris  embrasse  la  doctrine  proscrite;  le  nominaliame  victorieux 
répand  l'esprit  d'indépendance;  cet  esprit  nouveau  produit  les 
conciles  de  Constance  et  de  Bâlo,  où  siègent  les  grands  nomina- 
listes,  Picrrf  (l'Aillv,  iv.nn  (Icrson ,  ces  |ht(\s  dv  Yv^Wsr  gallicane, 
sages  réformateurs  dont  la  voix  n'est  pas  écoutée,  t't  que  rem- 
place bientôt  cet  autre  nuiuinalisle ,  qui  s'appelle  LiUImm  .  Il  m- 
faut  donc  pas  tant  plaisanter  avec  la  métaphysique;  cai  ia  mé- 
taphysique ce  sont  les  principes  premiers  et  derniers  de  toutes 
choses.  La  philosophie  scolastiqne  a  donc  auasi  sa  grandear: 
die  mérite  l'intérêt  derhbtoire  et  par  elle-même  et  par  les  évé- 
nements auiqoeU  elle  se  lie;  et  quelque  chose  de  cet  intérêt  doit 
se  réfléchir  jusqae  sur  son  enfance,  si  obscure  et  si  négligée.  La 
première  époijue  de  la  philosophie  scolastique  est  une  époque 
de  barbarie  à  la  fois  et  do  lumière  :  G*est  Charlemagne  qui 
l'ouvre;  ce  sont  les  écoles  carlovingiennes  qui  la  remplissent; 
tout  son  trésor  est  VAristote  de  Eioêce,  tout  son  travail  est  la 
glose,  et  son  résultat  une  première  polémique  on  luttent  déjà 
toutes  les  opinions.  Abélard  résume  cette  polémique  et  coti- 
ronne  cette  époque.  A  ce  titre,  il  méritait  d'être  sérieuseaieul 
étudié,  et  nous  croyons  avoir  jeté  quelques  lumières  nouvelles 
et  sur  l'école  qu'il  a  fondée  et  sur  relies  ([iii  l'ont  précédé,  à 
l'aide  des  manuscrits  que  nous  avons  lelrouvés,  et  que  la 
munificence  nationale  nous  a  permis  de  tirer  de  la  poussière 
àei  bibliothèques  et  de  livrer  à  Tétude  des  amis  de  la  philo- 
sophie. 

V.  Cousin. 
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IN  SIC  ET  NON. 


Cum  in  taota  verbvruui  utulUtudiue  uuuuulla  etiani  i»auctoruui 
dicta  non  aoluin  ab  invicem  «livérsa,  verum  etiam  îniricem  aidvena 
Andeantur,  non  est  temere  de  eia  judicandiim  per  quos  mundua  ipae 
judicandus  eat,  aicut  scriptaiQ  e»t  :  /«nlîieaftiuif  Mtncli  nationes;  etite- 

rniu  :  Seilchilis  et  vos  judicantts ;  nec  tam^uam  méadicea  eos  at^erè 
,inr  îrtiTKfiiam  <'i  ronr'n<;  onirninoïc  prapsumamus ,  cpiiTitls  a  domino 
(lutuiii  **sl  :  Qui  vos  liudsi.  me  audit;  (jui  vos  spernit ,  me  spcniif.  AH 
nostram  itaque  recuneules  iiubucillitatcui,  nol)is  potius  gratiani  \nj 
int^i^ndo  deeaae  quaio  eia  in  scribendo  clefbiaaè  credaibiial  cpibaa 
ab  ipàa  dictum  est  Verhate  :  emm  vo$  eiHé  9m  jfoçaÔNtiu'^  W  'jjpK 
ritas  ftatrii  veslri  qui  hqmtvr  in  vobU,  Quid  iiacpie  mirum  si ,  absente 
iioliis  spiritii  ipso,  jht  queni  ca  et  scripta  sunt  d  diolata  aJquc  ipso 
quofjtir  «îcfjpf nrilni'^  intitiint:!  .  ip«îArntn  nnlils  (î,>sif  intrllii^n-nti.'i .  a«l 
quaiu  nos  inuiiati  pti  venu  e  MHjictlil  iiui<>ttcilu:s  ioiiiUutiiâ  inutius  ;h 
plennnque  caninidcm  vociun  signiUcatiu  diversa,  cum  modo  in  liac, 
modo  in  illa  Âgnîficatione  voa  eadem  »i  posita^  O^pp^  <  qtumài* 
iQodum  în  aenau  suo,  ita  et  in  verbis  suia  unluquiaqae  abundat.  Èt 
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cum  jiucta  Tallium  in  omnibus  tdentttas  iiiat«r  »t  satieUtis,  id  ett 
iajttidium  generet ,  oportct  in  cadem  quoque  re  vcrba  ipM  variai-e , 
nec  omnîa  vulgaribus  et  communibns  dontidaro  verbis:  (piac,  ut  ait 
beatus  Augustinus,  ol»  bor  fpjrriintur  in'  vilosi  ant,  et  eo  anipiiiis  sunt 
gratiora  quo  sunt  majore  studio  investigata  et  dilTicilius  conquifiita. 
Saepe  etiam ,  pro  dîvenitate  eonim  quilnu  loquimur,  veilM  commu-' 
tari  oportei;  cum  fréquenter  eveniet  ut  verborum  propria  signîfi- 
catio  nonnullî»  «it  incognita  aut  minus  usitata.  Quibua  quidcm  si 
ad  doctrioam,  ut<^rtot .  loqtii  volumus,  magis  eorumusua  quam 
pioprietas  sormonis  :rimilamlus  est ,  sirut  et  ipse  grammatirrr  prin- 
ceps  et  locnlioiHiin  insli  iu  lor  l'i  isciamis  Pilocet.  Quod  ctiam  diligi  a- 
tissimus  eccicsio;  doctor  beatus  attendcns  Augustinus,  cum  in  quarto 
de  doetritta  ehritHaïui  «cdcsiasticam  iiulruavi  dootoreni,  onmia 
illum  qUB  ittfelligentiain  pr<rpedittut  eorum  quibua  loquitur,  pra^ 
terire  admouet,  et  tam  omatum  quam  proprietatem  sermonis  con- 
temnere,  si  absque  istis  ad  inieUigentiam  faciliu.s  poterit  pervenirei 
non  cumntc  \  inquit,  tllo  qui  docet  quanta  cloqacntia  doceal,  sed  quanta 
evidentia.  Diltfjens  nppetitus  aliquando  ncqlifjit  rcrha  riilfiora.  L  nde  ait 
quidam,  cum  de  tali  yenere  etocaiionis  aqeret,  esse  tn  ea <fuamdam  diligentem 
tieyliyenltam.  Item  :  In  bonis  docloribus  lanta  docendi  cura  sil  ut  rerhum 
qwtd,  msi  ohscanm  sit*  vel  ambiguant,  tatimtm  esse  non  polest,  vulgi 
autem  morv,  neuf*  <ftcttor»  ut  amhigiûtai  cAscmttttqae  vitetur,  non  sic 
dicatar  vU  a  docUs.  sed  poHas  ut  ai  tadocfu  dtci  soht  Si  enim  non  piyuit 
dicett  interprètes  nostrus  de  sanguinibus^fBonioai  xenxrrnnt  ad  remper^ 
tinerf  ut  eu  hco  pluralilrr  l'nuriltrtur  hoc  nomen ,  qiiiid  m  latina  Hngua 
Mii<iulanler  lantummodo  iIk  tliir;  t  ur  pietatis  docton m  jnijvat  impentts 
loquentcm  (>i»!>uui  potius  quam  os  diccre,  ne  ista  sjlluia  non  ab  eu  quod 
«Ri  ossa.  sed  a6  eo  qnod  snnt  ora  intettigahsr?  Qnid  enim  prodest  h' 
«ttItoRÙ  ittteyrilas  qnam  non  seqnitur  inteilecttu  aadientis,  camioquên£ 
omnino  nulle  Mt  corna,  si  ^uod  loqtûmur  non  intelligmtl  profiter  fiUM»  ni 
inteUigant,  kM/uimur?  Qai  ergo  docet  vilabii  verba  omnia  gnm  non  doeeni. 

'  0,>(,  Aii^,  ioiii.III.P.i.|Nig,73,ed.Phri».— *5ifdceslinG«ld.— *E(lil.«r.— 
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Item  '  :  hisiguù  «tf  ÙHb/tf  m  verbit  verum  aman ,  non  verba.  Quid  enim 
pmilcst  chvis  aarva .  si  aperirc  quod  fninmaf!  non  pntesl?  aut  (fuid  obesl 
iignca,  si  hac  fiotesl ,  tjiiamio  lulitl  (jiia-ninns  him  palcrr  (/tiod  claasum  est? 

Quam  sit  etiam  temeranum  de  sensu  et  intelligentia  altcrius  alte- 
rum  judicare,  cpis  non  videat?  cura  roIî  Deo  corda  et  cogîtationes 
pateant,  qui  nos  etiam  ab  bac  pneanmptione  revocans  ait  :  NoHtt 
judkaf  «t  wm  judicMmini.  Et  Apostolus  :  NoHte,  inquit,  aate  temftas 
jadicare,  quoadasqae  veniat  ifui  illuminabit  abscondita  lenebmrum  et  ma- 
aifestabit  coiuilia  eoriitmî  ac  n  aperte  dioat:  JIU  committhe  in  talibua 
judicium.  qui  solus  omnîa  novît  atqnc  ip^trum  quoque  disrrctor 
est  rogitalioinini ,  juxta  quod  el  de  occulti»  t'jus  mysleriis  tr  opîro 
super  agiio  pascliaii  scriptum  est  ;  Si  quid  re$idaum  Juent,  iffm  combu- 
ratar;  hoc  est,  si  (juid  est  divinorum  mysterionun  qttod  intclligere 
non  valeamiia,  apiritui  pei-  quem  «cripla  stuit  docenda  potiusreser- 
vemvB  qttam  temere  definiamiu. 

Illud  quoque  diligenter  attend!  oonvenit  ne,  dum  aliqua  nobî»  ex 
dictis  sancloruni  ohjiciuntur,  tamquani  sint  OJ^MMÎta  vel  a  veritate 
aliéna,  lalsa  tiliili  inscriplione  vel  st  ri|)tur^  ipsius  corruptionc  f'alla- 
nuir.  Ploiaque  enim  apocnipha  ex  sanctoniui  nonunihns.  ut  auctori- 
taletii  habeient,  intitulata  sunt;  et  uoniiulla,  in  ip<,i>  vùaiu  tlivi- 
nonim  teafamentoruRi  Knptis,  scriptonim  vitio  corrupta  sunt.  Lnde 
iîdelissîmus  doctor  et  veracissimus  interprea  Hieronymu»,  ad  Lœtam 
de  instittttione  filie  acnbens,  nos  pnemunivit  dicens'  :  Caveat  omnia 
apoeiypha;  et  $i  quando  ea  non  ad  dogmaivm  veritatem ,  ted  ad  sigmnm 
revetvntinm  Icç/en  volucnt,  sciât  MU  twum  tue  quorum  titalù  prœao- 
tantur.  f'I  tjrotiilis  esse  pnidendtp  annim  in  !ttln  qmererc  Itlcm  snper  i  xwil 
psalnumi,  (!<■  in.s(  i  i|)li()iic  tituli  t'jiis  (pi.T  psI  liujiismodi  inlflirc  fTis\ 
A&aph .  ail  ;  Sw  scriptum  est  secundum  Mutthtrum  :  cum  Im  ulus  /uissct 
Ikmiiau  m  JUtnAolU  et  UH  non  mteUitfcrenl.  etc.;  hœc.  inquit,  Jacta  sunt 
ttt  «ulimplêntar  quai  scriptam  est  per  Itaiam  prophetam  :  aperiam  iit 
parabotii  os  memm.  EvangeUa  uque  hodie  itû  habeRt.  Hoc  t$aias  non 

'  (*pp.  Aug.,  ibid.,  pg.  74. ^  *  Opp.  Hi«ran.,  lom.  IV.  pag.  bt^U  edil.  Benad.— 
'SkCoàà.) 
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ioqHitiit ,  si'il  Asapit.  Ik'in  t'igo  MtiipliLitcr  <l)<  ainus  (juomoclo  ,s<  rip^um 
etkt  4X1  ^Itiwo  et  JoUaauti^  «juod Dunuims  iiuia  s^xxU  ctuciiixu^  »u, 
i»  JVbMO'.i|«idem^hoi»  teitia;  ecm  «ûriplofiuii.^t,  et  in  IVLucu 
iMFa  «site  acripliaiii  fuiit  led  «nulti  ppo  epiaîtno  gaeoo*  potavcmot 
iM8egiiniiMi,«ciit  îbi  earor  luit  «ciiplwuiii.,  ut|)ro.AMpblsiiaan4ivi- 
iNVeiiti  Scraw».«ttim  ^od  yhiiinMi  wdem  imperiii»  con^To^ata 
fitit  geiililil)ii.s.  Ctmt  (•rvrù  luf^creut  in  cvan{»clio  :  L  t  implen  lar  qwi 
leiifflum  c.il  m  Asuph  prophela ,  ille  qtii  prinnis  scriîii  f^rrt  fvmf'flium 
c«p])it  (lict'ic  :(|uis  ^>^l  islo  Asapli  prophela?  Non  urii4  uutti»  m  po|»ulo. 
El  quid  fucii?  ul  tUTûi'tijai  cuiuudaxcl,  Iccit  turortiu^  Dicauitu»  aiù[Uid 

Mflililc  ia-  «lio  ^koo  Mcuodrai  lirttlwii»  i  Rg^dit.  iaquil,  AXIT  ar- 
ytttleot,  pretium  ^Oftpretiaii.  tiout  tcriptum  est  in  JereÉùa  propheta*.  Jd 
Jev(Uin«iboc  |ieoitu»  iawmaim  «oo  poMUmiis,  sed  in  Zacharia;  evi- 
deiifi'  ^rgia  ^od  hic  en  i  fiiii  aiotfc  iU.  Quià  ilaque  mirum,  si  in 

♦nanj^cliis  fpio<pie  nonnulla  ptn*  ignorantiam  Rrri|)tonuii  r(>rru|)ta 
luo  iiU,  lia  et  in  scripth  po«!f*^r!oruni  pati  riiii .  f|u;i'  lonj^»'  luiuoris 
4uut  auctiM'itati»,  auuuuiiqiiuiii  eveniat?  Si  itatpc  aliquiii  a  viuitat*; 
abuMimk  in  MnptÎK  wotoruin- forte  videatur,  piom  ert  et  humi- 
titati  GOQgmuiti.  «Itpie  cuitati  debititm,  cpw  omnîa  «redit,  onmîa 
iperetv  ornait  «tifleri,  nec  fiMele  «itia  oonim  quoe  «mplectitur 
«uapicatur»  ut.  eut  eum  «ei^tura  locuin  mon.  lidelitcr  interpretetum 
a  ut  rnrruptum  cMe  credanrae-,  «ut  noa  eum  sou  inteiligere  profi- 
teamuTi 

,  iHnd  iMHHis  iUUiiiicuUutu  i'.!yf.e  ail)itroi-,  iitruni  lalin  sint  en 

q^m  Uc  â»cii|)tis  sanctoi  iim  poleiunlui  ,  quac  vel  ab  ipsis  uliM  re- 
tmdataaiiit  et,  oognita  postmodo veritate,  conecta,  aicut  iu  pli  i  iM)iit> 
beatna  'AugiiatiMiB  egit;  aut  magia  «eeundum  alîonua  opniioiiem 

quam  secuoduaa  propriam  dnumiDt  sentcniinm ,  si(  ut  iii  pleriwpie 

Kiclcsiastes  diiBonaa  divrrsoruiii  inducil  senlentias  ,  imo  ol  tumul- 

liiaiitcr  '  intcrpretatur .  Ijeato  in  .|u.iii(>  Dintogomm  atlestjmîp  Gr<'- 
gorio;  mit  suh  qtia^tiuûe  poliu»  rcliqueruul  ea  loquirontes  quaiu 
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ecrta  definîtione  termiliarent ,  siciit  pnedicto»  voncnhili»  doctor 

Augustinus  in  editione  snper  r»enosiin  ad  lîtteram  se  fpcisse  perhi- 
bet,  ita  de  hocopero  in  primo  Uetractationum  snanim  (  oHimemoriins  : 
in  ffftf)  opeiv  .  inrpiit .  plura  (jutesUu  '  (fuam  unenta  smt'^,  pauciora  Jir- 
mala.  vœiera  ttet-o  ita  posila  velut  adkuc  reqmrcKda  sinL  Beato  quoqoe 
attealmte  Hieronymo ,  novhnus  morem  catholioonun  âoetorum  hune 
fuLue  Ht  in  oommenlariis  suw  nonnuilas  hw^comm  peMÎmas 
opînioiiMMiistnterereiitMiiteiitiiB,  dum,  perTectioni  student»,  nuUa 
anUqttomin  pmeriÏMe  gauderent.  Unde  nsacribeDs  ad  beatum  Au- 
giistinum,  cnm  ah  on  çuprr  pxpositionem  rujtisd.mi  loci  opistol* 
Failli  ad  Galntns  inilsarotur,  ail  '^  :  (^invns  ciir  th.rpnm  m  conniiintani^ 
epistolte  Pauh  ad  Galala,^,  Paulam  id  iu  Pcttv  non  potutsse  reinekfn- 
dere  qaod  ipse  fecerat.  Et  asseris  simulationem  apostolicam  non  Juim- 
diipeMaloriam .  ted  ««ram,  et  me  non  defteiv  doeere  mendaeimn. 
Hnpmvito  éehett  prudenlium  tman  pn^afiutcalb  commenlariortan 
mwrwn  memirnsse,  qnod,  in^eeUUiatem  tiritan  méûnun  ientiens,  Ori- 
genis  commenfarios  $mn  secatus.  Scripsil  enim  ille  vir  in  epistolam  Paali 
ad  Galatas  volamtna ;  pnftcnnitln  Duh'iiiuni  vidcntcm  mcum'^  cl  Apofli- 
narem  Laodicenam  de  ecclena  nuper  ctjrpssuni  d  Aiexandrum  vi  tcrvin 
hœreticum,  qui  et  ipsi  nonnallos  super  hav  re  vommentarios  relique runt. 
Legi  kac  omnia,  et  m  mentem  meam  plurima  coacervans,  accito  notano, 
vel  mea  wl  aliéna  dictavi.  Item  :  Eiuditionit  tmœ  Jverat  quarere  utram 
ea  qnmser^mmm  luAertntnr  in  Giwei»;  a/,  n  ilU  mm  dknuent,  tmc 
meam  jmi/ine  senlenliam  condemntutm.  pnntrtim  emn  Hbens*  in  pn^a^ 
hone  confessus  sim  Origenis  commentarios  me  essê  MCUtÊOn ,  êi  vel  mea 
vel  aliéna  dictasse,  ut  lectoris  arbitrin  dcrtlinqucrem  afram  prohanda 
ci^rnt  an  imprnhantla.  Sic  et  hoatum  Ilibriiini  et  nonmillos  .sandos 
rmilta  ex  ipsius  Origenis  vel  alioruni  errantium  scriptis  interser  iiis<»e 
sententiis  non  ambigimus ,  opinionem  nobi»  aliorum  potius  présen- 
tantes ifuam  senténtiam  proferentM;  qnod  tamen  mm  tam  pei- 

'  Opp.  Aug.,  tom.  I,  pog.  a8.  Turon.  re^iùùla.  —  '  Turon.  foom  uivenla  tuiU,  el  carum 
fm  mmia  imr  p.  ~  *Toid.  IV.  61» — *9ie  Godd.  Vid.  noi  tâSL  Boned.— 
'Afariiie.«tEdit  ffèff*. 
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ijMos  nobis  quim  par  aUot  postmodo  innotuit.  Unde  et  pnediclns 

doctor  llieronymitt  ad  Vigilantiiim  preabytenim ,  cum  se  exettMret 

quo<l  Origenis  dicta  nnnnunquain  vel  poncret  vel  transferrat  ;  Si 
hor  .  inqiiit,  crimen  rs/,  nnfnatrir  confeumr  Hilarius  qui  psalmomm 
Uiletitretationem  et  homeit  as  m  Job  i'x  Itbiis  ejus  Intnslulit  * .  ' qui- 
demi  cum  nonnulla  reperiremus  a  veritalc  dissona  vci  aiioruiii  sanc- 
tonim  dictia  contraria,  Origenî  potiusquaiuHiiario  «unt  imputanda, 
lioel  ipse  hoc  Hilarius  non  distinguât  quale  est  illud  statim  quod 
primum  paalmutii  de  i  .ij>ltc^  non  osse  intell^jeiiduin  adatruere  ni- 
titur.  sfd  gcncraliter  de  quoilbct  alio  juste  ewe  acci|iicn(luni  Onod 
ft  i|wf  HitTonvmns  in  qiiadatn  expositions  qnonini(l;mi  psalmo- 
runi.  Otigtueni  siniiliter  prosccutiis,  {)f)siiit.  Ifxsiim  «pioque  fortasse 
Origcncni,  ipso  attestante,  uoii  anibigeuilum  est  nonniilia  luagnis 
erroribus  implicita  juxta  opinîonom  alionun  prottdiaae.  Unde  et 
Hieronymus  ad  Avitutn  scribendo  presbyterum,  multàplioet  ootii§|eaa 
errores  quos  Origcnes  in  lîbris  suis  péri  areon*  poeuit,  de  ipao  ita 
ioctttuB  est  Origene  :  Post  tam  nefandam  dUpatationem  f m  Uctoris  ant- 
mtim  vnheravit ,  hœc ,  inquit,  jurtn  rinstram  sentenfiam  mm  atint  doq- 
mala,  sed  <fuœsita  tantum  aique  f>mje€la  ,  ne  pcnitits  intacla  videantar. 
Sic  et  ipse  supra  liicroil^nius  dixit  sua  vel  aliéna  sa'pc  dictasse,  ut 
lectoria  aibitrio  derelinqueret  utram  probanda  essent  an  impro- 
banda.  Beatua  quoque  Augustinus,  pleraque  ex  opcribua suis  retrao- 
tando  ec  corrigendo,  multa  «e  ibî  ex  opînione  magis  aliorum  quamex 
proprîa  posuis.se  sentcntia  profiletur.  Nonnulla  etiam  in  Evangelio 
juxta  opinionem  hominum  magis  quam  secundum  verîtatcm  rerum 
dici  vidcntur;  veluti  cum  Joseph  pater  Cliristi  a  matre  qtioque  ipsius 
(lomini,  juxta  opiiiioiiom  et  morem  vuigi,  appeilatur,  ila  quidein  di- 
cente  :  Ego  cl  palet  tuus  dolentes  quœrebamus       Et  juxta  quod  as- 
pectu  percipitur,  modoccalum  steUatum  diamua,  modo  non;  modo 
solem  calidiun ,  modo  vero  minime ,  vel  modo  lunam  plus  vel  minus 

'  Opp.  Ilicivn.,  loot.  IV.  pa|^.  -j-^ii.  —  '  Vtojido  Uei,  ut  docet  Hilanuit,  m  pnmum 
fmtm., i>ag.  i4,fll«««c.jgM/m.,  pag.  a8,  Ed.Piris.— *SicGidd.Me<<%^'-— *HMab 
Et Jujcia  imiM  ad  ShoumI  fiMfw  dcmot  in  Tiifon. 
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liicere,  modo  ctiam  penittis  non  lucere,  cum  tamen  a>qu;ti'itoi  Iwpc 
ftemper  in  pcrpctuuin  ninneant  qn.f  non  nohis  irqi^^liter  senipor 
apparent.  Et  Â|X>*>tolu.s,  lu  plerisque  dicta  derogantiuni  sibi  secutus, 
aliter  de  se  ipo  quam  sentiat  esse,  non  veretur  proGtcri  ;  qualc  est 
ill«id  :  ^«f  ffs/f  propter  Chrislmt,  vos  «mUm  pndttttet  in  Clmto.  Idem 
etnin  a.poAtolus  Melchûèdeeh  line  patie  et  mfttre  «t  sine  genedo- 
gie  dicti,  nec  initium  dicrum  aiit  iinem  habere;  qui»  hoc  Bcilicct 
noittram  notitiam  latet  quod  scriptura  non  docet,  non  qnod  ita  rei 
veritas  sese  haheat.  Samnol  qiioqne  in  phantasmate  appaniisse  Py- 
thonisss  dicitur,  non  tam  socundum  veritatcm  quam  HPiMinduni 
rei  similitudinem  ,  qiue  intticntLbus  falsam  gignebat  opmionem. 
Ut  enim  bettm  nMminit  Âugusiinus ,  phaDUnnui  illud  Sarouel  «ppel- 
iatiim  est,  quia  ÉÎmilitadinem  Samuelîs  eihibebat,  sicut  et  «liquis 
in  somn»  se  Romain  vidïsaé  dieit,  quia  aimilitudinein  ejua  mente 
concepil. 

Poctica;  quoque  s^'u  philosoplii*  srriptnrir  pJcraqne  ita  juxta  opi- 
nioncm  loquuntiir  qiwsi  in  veritatc  c  ousistanl .  qna-  tamen  a  verïtate 
penitus  discrepare  liquet.  Lndu  est  iilud  ovldiannin  : 

FerUiior  teges  est  alienis  semper  in  agris. 
Vicinomquc  pecus  grandius  ubcr  habet  '■ 

Boctius  quoque  in  quarto  Topiconim  accidcns  et  substantiant 
duo  prima  rerum  gênera  cum  dixcrit,  ad  opihionem  potius  quam 
adveritatem  aspexit.  Quod  verophilosophi  quoque  pleraquc  juxta  opi< 
nioncm  alionim  magis  quam  juxta  suam  proférant  sententiam ,  Tul- 
lius,  lib.  II  de  Oftciis,  his  verbis  manifeste  profitelur  :  Jasiitia  cum  sine 
pndenlia  satis  habcat  aactoriîaH»,  pndentia  sine  jusiilia  nihil  valet  ad 
faciprtdam  fîdcm.  Quo  rnim  qni/tffnp  vcnHlior  et  Callidior ,  hoc  invidiosior 
et  smpeciior,  detracta  opuuonc  f)niljitatis.  ■  Quamohrem  infcllifjenùee  Jus- 
tilia  conjuncta  qaantum  volet  habeltit  ad Jaciendam  Jtdem  vinam.  Jastitta 
sine  pndentia  muittm  poierit;  sîm  jusiitia  nil  valebit  findêntia.  Sed  ne 


'  il!  Art  Am„  lib.  [,  v.  35o.  —  '  Hkg  •  QmoMtrtm  nique  ad  Qaid  iMfw  mmm 
désuni  in  Tiiron.  ~ 
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qnix  ftl  admiratus  cur,  quod  intcr  ovines  i)hilo»opiws  lonstel  anictjur  tpno 
(lispulalum        sit ,  qui  unam  habet  omnes  habere  virlutes,  niuic  ita  se- 
jtayam,  quasi  possit  quisquam,  cm  mm  Hêm  jnwdeitt  sit,  justma  mm  ; 
aHa  tti  illa  emn  verittu  ipm  Umtawr  in  di^mtatitue,  aUa  eum  ai  omus 
mttMmodatwr  wvfro.  Qmmobrem ,  tat  m^^bs.  Un,  m»  lèfaniRr^  M  «Im» 
fortes,  aUo»  boncs  riros.  alios  prudentes  esse  Sicamas;  populanku  mûm 
rerbi.i  pat  arjpndum  et  iisitati!:  cam  hqaimur.  Qnotidiani  (l(>ni(}ue  sei^ 
iiionis  usus  est   juxta  judicium  corportliuni  scnsuum ,  plcraque 
dici  aliter  quam  in  re  consistât.  Cura  enim  nullu»  in  toto  mundo 
vMtttu  omnino  sît  Imus  ,  qin  non  "vel  lere  vel  alicjuo  corpore  ro- 
plmtnr»  Yftcutaa  taneo  piôndt  «renn  cne  dlamw-  m  4|m  nibil 
efse  nm  perdftiiDiM.  Qui  res  jmM  oouloram  a«|l0ctiM  judicat, 
modk»  oalum  steilatum  dicit ,  modo  non ,  et  modo  solem  adîdiHn, 
modovero  minime ,  vcl  modo  lunain  plus  vH  minus  liicpre,  modo 
otîam  penitus  non  hircic,  (  uni  l  uiiPii  itqiinlitcr  Ikvc  sraiper  in  re 
porniancant  qu«e  non  nobis  tcfjualitcr  sem|ier  apparent.  Quid  itaque 
miruni  si  a  sanciis  quoque  patribus  nooindlA  ex  opinione  magù 
quam  ex  veritate  noononquam  .^robta  niit  -aut  «tian  scripla  ?  Dil»- 
geater  et  iHud  dûctttiendtti»  e»t»  cum  de  eodem  dsvena  dîewtiir, 
qnîd  ad  pnecepti  discoarctationcm    quid  ad  indulgentia;  remissio- 
nem  vel  ad  perfectionis  exhortation o ni  intcndalnr,  tit  sprnndum  in- 
ti'nliotium  divcrsitatem  adversitatis  ({UiI■ranlU^  romcdiuni  ;  si  voro 
pneceptio  est,  utnim  generalis  an  particuiaiis ,  id  <>st,  an  ad  omnes 
communiter  an  ad  aliquos  spccialiter  directa.  Distiiiguenda  quoque 
temponi  sunt  et  ^penaationum  caus»,  quia  aaepe  quod  uno  tem- 
pore  eat  conceaaitm,  alîo  Tepcritur  ptohibitiiini  et  quod  ad  rig<K 
ren  sttpîaa  pnecipitur ,  ex  dispensatione  noiuittiiquaiii  tcmperatiir. 
H»c  autem  in  inadtatiottibufl  eccàesiasticonim  decretornm  vol  ra- 
nonnm   distinf^ui  maxime  nece»»e  est.   Facilis  atitc-ni  ploiunique 
.onlrovprsiarum  solutio   reperietur,  si   eadem  vcrba  in  diversis 
siginlicationihus  a  diversis  auctoribus  posila  dcfcndcre  poternnuB. 
His  omnibus  praedicUs  inodîa  aolvere  controvcrsiaa  in  scriptis  aaiic- 

'  Sk  Abrinc.  ;  «Mivtationm  Turon. 


SIC  KT  NON.  1! 
tOi  UHi  dUlgcQs  kOor  atteotabtL  Quod  si  l<>iie  atieo  luaniiesta  sit 
contcoversia,  ut  nulU  potsit  absolvi  rato<^,  roafflWawfcB  «wt  attoto- 
rifateti  iBi  qux  potkuns  eattoiriihttnii  B>iiii|)iiiNl^roiifiirwationii,  po- 
tûiiaHuii  retii«e«dii.  Uod^  ilind  est  laiM  »il  llAfanaw  e]piaao|MiiÉ  : 
U/we  aal«K  «iwlAii  hte  addaeendum  patavi  ol^^^iflMieiURfi*  in  ^m- 
tk  eoneiiianaf.  discors  sententia  invenittu-,  iUius  teneatur  magis  sententia 
cttjas  antiquior  aut  polior  ertat  auctoritas.  Constat  vero^  et  prophctas 
ip&os  quaudoque  propiietia>  gratia  caniisse,  et  DOlUDulia  ex  usu  pro- 
phetandi,  cuut  se  spirituni  pi-opUetiu;  habere  (credcrent,  per  spiri- 
tual Muun  ialsa  protuibse  ;  et  hoc  eis  ad  bumiiitotis  castodiain  per- 
mimuB  6fa«t  «A  aie  nddioet.varioa  Q0||noaceiettl  quales  per  spiritun 
Dei  et  quUaa  fat  ainim  ^xiatcvcat-,  et  se  «um  qui  wtwliri  vel 
nescit  ex  doao  habere,  cum  liaberent.  Qui  etiaa',  cum liaiMf0Bt\ 
«eut  son  omnia  uni  confci  t  dooa ,  ita  nec  de  omnibus  mealem  ejiis 
quem  replet,  illuminât ,  sed  modo  hoc,  modo  illttd  revelat,  et  cum 
unum  apeiit,  altciuiii  occultai.  0"O<l  (juidcni  beatus  (iregorius,  in 
prima  super  Ëzcchiel«ni  howelid,  mauiicstis  déclarât  exem|^is, 
i|)Bum  ctiam  apastolorum  piincipem,  qui  U>t  divin»  gratiae  doim  et 
miracolia  oionucabat ,  porter  îllam  quoque  speciakm  t  domâno  pn>- 
miuam  aancti  apiritus  aflîiaioaeni ,  «pu  «jua  dâadipiiloa  ouMMm  du- 
cenet  veiitaiein,  lapsuaa  in  ^  eiroreiii  de  ciscuflaciaiottî»  adlrac  et 
quonundam  aniiquoruiii  rituum  obeervantia,  cuni  a  co^Ntatolo  suo 
Paiilo  graviter  atque  saliibriter  puhlirp  rorrertus  csspt ,  a  perntciosa 
simulations  deststerc  fuin  puduit.  Quid  ilaque  niirum,  cum  ipsos 
eliaui  prophetas  et  apostolos  oh  errore  non  penitii»  fuisse  roniital 
alienos ,  si  in  tam  multipLict  8auctoruui  patrum  scriptura  nouuulla 
propter  sMprapositam  oiuaam  erronée  prolata  seu  -  scriipta  videao- 
tar?  Sed  aec  tamcpiam  mendaciî  reos  argui  aanctoa  conveiiit,  si 
noanulla  quandoque  aliter  quam  se  rei  veritas  habeat*  aibitnBtes, 
non  per  dnplicitatem,  sed  per  ignorantiam  dicant;  noc  prasumptioni 
vel  pfrrato  imputanduni  rst  quidquid  ex  caritato  ad  aliquam  «dillca- 
tionem  dicitur,  cum  apud  domunim  omnia  dis(  i>ti  juxta  intentiu- 

'  Abriae.  Abrinc.  «I.  —  '  Turon.  Mbtnt.  —  *  lu  dee»l  ia  Codd. 
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nom  constel,  sicul  i»cri|)luiu  est  :  Si  oiuhix  tuu.>  jucia  m/iplcr.  totam 
corpus  tmm  lucidum  erit.  Unde  cl  illud  est  Leati  Augustin!  de  ecclc- 
sÎMtic»  dîflcîidliin  tnctantis:  Hôte,  inqoit,  earihUemt  et  Jac  qaai 
vii.  Item- super- cpistolain  Jofaniii»  :  Qnî  hm  h«Aent  centatem,  non 
smt  99  Ihoi  tfmifwidvù,  tmbë;  Aec  tolam  nisi  kabeas.  nihil  tibi  pn- 
ifeil;  a/ia  f I  non  habeas ,  hoc  habe ,  et  implesH  hgem.  Item  :  Semel  ergo 
brève  prœceptnm  tihi  prœripilar:  diUge,  et  qaod  vis  fac.  Item,  de  doc- 
Inna  chrtsfiana .  iibro  primo  :  Qaisqais\  induit,  dtvmas  scnptura:,  l'el 
quamltbel  earum  partem  inlellexisse  sibi  videtur,  itu  ut  eu  intellectu 
non  mdifieet  îstam  gemÙMm  eariUttem  Dei  et  prommi.  nonémn  iittelhmt 
Qaàquu  vero  taUm  mie  smUmtiam  dùeerit  ul  hmc  méjfcmdm  cariMi 
ût  eliAii,  Me  tamm  koe^disBerU  quoi  Uh  qtum  hgit  eo  loco  iomae  pro- 
baiar,  'non  ponnciose  fallitur.  nec  omaino  mentitar.  Inest  (fuifTjie  in  meR-> 
tientc  volantas  falsa  dicendi.  Idem  contra  meDdaciiini   :  Mendacium 
est  John  xifjniftrath  cum  mluntate  fallendi.   Idoni  in  Kncliiridio  * . 
ca]>.  wiii  :  Yewo  sane  menttens  judicandas  est  gat  dictt Jahum  qaod  pulat 
venun;  quoniam,  quantum  in  ipso  est.  non  fallit  ipse,  sed  fallitur.  Afeu* 
itaque  me$tdaciit  sed  mliquaudo  temeriiatii  argaendus  est  qui/aba  iueMtim 
crédita  pm  vétrit  iuAet.  PeUiu  e  cenlniito  iffc  moififar,  qù  diint  veram 
qaod patat fltbttM*t  quantum  ad  animant  ejus  attinet,  quia  non  quod  sentit, 
hoc  dicit;  non  venim  dicit,  qaamvis  veram  inveniatur  qaod  dicit  nec  ttHu 
modo  liber  est  a  mendacw  tjai  ore  nesci^ns  vervm  hqnitur,  sciensautem  no- 
luntate  menfitar.  Ilctu  :  Omnis  (pu  mciilttur.  contra  id  quod  animo  sentit 
loquitar,  voluntate Jallendi.  Ideiu  supci  Evangelia,  lib.  Il' :  JacobeuUem 
qaod maht  fwit  oeetore ,  ut  patrem  faUere  yideretar^  st  diliijcHteraUeih 
dtttar,  non  est  mendaeiMm.  sed  n^^sUrmm.  Vêru  enim  nguificatio  nuUo 
modo  mendacium  recte  poteat  dici.  Mendecium  quippe  hoc  loeo 
spiritiudis  doctor  non  niai  peocatum  «ccipit,  quod  magis  juxia  in- 
tcntioncm  loquentis  quani  secnndtun  qualitatrni  locutionis.  Do- 
miaus,  qui  cordis  et  renum  probator  est^  compensât,  non  tani  ca  qiiœ 

'  Op.  Aug.,  lom.  ni,  P  I .  piif;  17—'  ru.,  toai.  \'\ .  r^K  —  '  ^hid..  lom.  VI, 
p^.  SO». —  *  Hk  a  ^on  1(090*  mi  l'otiai  e  contrano  ciesiint  ui  Tumn.  —  '  H«c  a  fiuinfim 
ad JfiidMwR  fi^pp*  fcw  l«v  4>.  d«ml  io IWoà.  ~*  ToD.  VI.  p.  46i^ 
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fiunt  quam  quo  animo  fmnt  attendens.  A  qno  quidem  immunis 
est.  quisquis  prout  fxisliiuat  sinrcn-  ar  non  traudulcnter  nequt- 
per  duplicitatem  loquitur,  juxta  <[uod  iicriptum  est  :  Qui  ambulat 
timpUciter,  ambulat  confdenter.  Aiioquin  et  «poslolus  Paulus  mei»- 
dtdi  MgneiMlitt  «net  qià  «uitimatioiiein  snain  mi^is  (juam  veri- 
tetem  ]«i  secutus,  scribens  ad  Ronumos',  ah:  Hoc  i§tiar  etm  coa- 
«•MMMvtfn»,  et  M$igiuamv  fructam  hune ,  prafeiscor  fw  vo$  in  Hi^tO' 
xiom.  Aliud  haqpe  ect  nwntin,  «Uud  itaque  est  mire  loquenteiii, 
et  a  veritate  in  vcrbis  p^r  errorem,  non  per  malitiam ,  recedfrr. 
Qno'l  si  lorte  sanctis  ipsis,  ut  dixunus ,  accidcrc  Dons  pcnuittal , 
Ut  iiit>  qiiidcm  qui  nuituni  lidei  detrimentum  liaient ,  iifc  id  etiaui 
illis  ifiiructuose  accidit,  quibus  omnia  coopcnmtur  inbonum;  hoc 
et  ip«  eocleiMStici  doctom  diligcnter  attendentes  et  nomntlla  in 
mm  operibua  oonigeiida  esae  credentea,  poateria  auis  «mendandi 
vel  non  sequendi  licentiam  conoeiaeniiit,  ci  qua  illis  retnctare  «t 
corrigcre  non  licuit.  Undc  et  supra  nominatus  dodor  Ai^ustiniia 
Rctractationam  Vihv.  '  :  Sciij>tuin  est,  inquil ,  ex  mutdlotjuis  non  effa- 
tjere  i)cvcatum.  Item  apostolu»  Jacobus  :  Sit .  iiiquit,  omnis  komo  velox 
ad  audiendum,  tardus  ad  loquendum^.  Item  :  In  multis  offendimm  tmnes. 
St  quis  in  verbo  non  offendit ,  hic  perfectus  est  vjr*.  Ego  miht  hant  per- 
Jectionem  n«c  nunc  arro^o,  corn  sim  setuv;  qaanto  minus  cum  juveni* 
capi  serUttn?  Id«m,  in  prols^o  libr.  UI,  du  (itmfafe:  NoH  meii  Utte- 
rit  quasi  icripturit  canoniciM  ùummn;  sed  in  illis,  ifuod  non  credehat, 
cum  inveneris,  constanter  crede.  In  islis  aulem ,  quod  certum  non  habehns, 
nisi  cerium  intellexeris,  noli  fi  miter  reiinere.  Idem,  ad  Vinoentiiun*^ 
libr.  H  :  Megare  non  possuuf  nec  debeo,  sicut  in  ipsis  moribus ,  ita  mutta 
esse  in  tam  multis  opmcalis  meix  qntp  pomini  jmto  jadirio  et  mtUa  tente- 
ntate  culparx.  Item ,  iu  episloia  ad  V  iaceiitiuni  V  iclorem  ;  I\oii ,  Jrater, 
contTU  divina  tam  clara  testimonia  colligere  velle  cahmnias  «r  episco- 
ponm  seriptit,  duê  nostrortm  siv*  Hilam  tm  Cypiwniet  Agrippim; 
f  «ia  hoc  gênas  liUenrwn  ab  auctoritate  canonis  distingaeadam  est. 

'  XV,  »8.  — Epiât,  calb.  Jw»b.,  i.  ig.  —  ' /ML,  m.  s.  —  * 0pp.  Aag.,  km. I. 
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Non  «Mrnsu  legunlur.  ttïtqëam  ita  er  eis  M^ÊÊMÊm  fn^eratur .  «f 
contra  senttre  non  liceal,  sicuhi  Jor(c  aliter  sapuerint  ffnam  vcritas  pos- 
tulat, Hctii,  ad  Fortimalianum  :  Wf/uc  quorumlibct  daputationes,  quam- 
vU  catholtcoi-uin  et  laudatormu  kutuimm  velui  scnptanu  cmqnicas  ha- 
bmr*  «bfteni»,  ut  nokia  non  Uetat,  uUva  hoÊorifieeaiia  iUù  debeter 
kmUàhês»  alifmi  in  eonM  tcriptù  impnbttre  n^taere,  û  /orl» 
înv0iie(ÛMu  fontf  aHt«r  têmtmit  ^anm  «wnfot  ImUt.  T«M$  êgn  «m  in 
scriptis  aliûrum  ^tMh$  voh  etse  lectores  meos  in  meis.  Idem ,  contm 
FaustuM) ,  lil).  I,  cap.  x\  '  :  Paiihm  alufuandu  cimsuc  et  prxjficiendo  ma- 
tasse Aenlenliam  ,  uhsit  ut  (hciimus.  De  his  emm  libris  dici  potat  alt- 
^uid  cos  habcre  non  conM)aam ,  qui  non  prmcipiendi  aactoritate ,  sfd 
pr^ciendi  exercitatione  scribaàtur  a  .tutbii.  Item  :  ^Vm  «ontm  *  «hmiu 
fwi«B  Hm  iicif  0pmtola$  :  et  n  çnirf  aliier  lapitis,  H  funfiw  m»lii 
Dm  nwdehil.  Quod  genu»  lîUcnTuin  non  eum  credendi  neoeask 
tatc ,  sed  eiun  judioaidi  libertate  legenduib  est. 

Cui  lamcn  ne  intercluderetur  locus,  et  adinierelur  postcris  ad 
qUKStiones  difficiles  tractarxlas  .Ttquc  vcrsandas  linpix  et  slili  sï!u- 
berrimus  labor,  distuicta  est  a  |)osterioram  liLris  excelleiitia  c-anoniciu 
aucturitatis  votcris  et  novt  testaineuli.  il>i  i>i  quid  veluti  ai>suniiuii 
moverit'»  Don  lioet  dicere  :  «actbr  hujus  lihri  noo  teavit  vertMemï 
«ed  «ut  codex  nendoiiu  est,  «ut  interprec  enavit,  wit  tu  non  intd- 
ligis.  Jn  opUKuUs  nutem  poMciiomm  qus  lilni»  innumeiabilibu^ 
continentur,  si  qua  forte  propterca  putantur  a  vero  disseotire  quia 
non  ut  dicta  sunt  iotelligtinUir ,  tamcn  liberum  liabct  ibi  Iccior 
auditorvc  judiemin  qood  vel  approli^t  quod  placuerit,  vel  ini- 
probct  quod  otfeaderit»-  et  ideo  cuncUi  hujuâmodi,  imi  vel  certa 
nfione  v«î  caaonio  Amtimtate  defoodntnr,  ut  demonstraim'  sive 
onukitto  îti  6«Be  li^e  fieri  potuiase  quod  vel  Uh  d^wtatui»  «tt  vel 
namituai;  n  ciû  duplicuenît,  tutt  credere  noluerit,  non  reprchcn- 
ditur.  Scriptunt  îtnque  cwonîcas  vctcris  et  novi  testamenti  dicit 
iiutrumeiita  in  quibun  n  verilate  aliquid  diaieatire  luereticum  est 

'  Ton.  vm.  |>âg.  aaa.~^*Edil«wiiiit.CadlffMiK.~*8wCodd.Sab.fMH.a^ 
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prufiteri'.  De  qiiibtis  quidem  scripturls  ,  iflom  in  ppistola  quart»  ad 
Hieronymum  iU  meininit:  lu  expositione  (inarjup  cpistolm  Paah  apon- 
toli  ad  Galatms  hivenimas  qneddcm  qmd  ms  maltiun  autrdeat.  Si  emm 
ad  scriptanu  sancias  aàmma  Jaerint  vel  i^ciêié  — ■Jam ,  quid  in  eis 
remane^ttmctoriiatifi  ^wr  tandm  értçripiluis'Hlk'mamiià  pfofÊrttw? 
cttjas  poniên  éMtlwtma  faittMii  okMHmimfnkUmf  MMta  •d'viim. 
àem  ds  eudain  scriptnrit  :  MiM  mittnt  ^mtutinm»  treM  vMfùi  m 
mer»  hbris  esté  m9iidmtmm;4dtit*oik0mmet.  per  quos  nobis  illaicrip^ 
tara  ministrata  estatifue*  conseripta ,  atiqaid  in  sais  Hhris  fai.m  men- 
/rfov  Admisso  rnim  scinfl  m  fnntum  nuctontaiis  Jastit/ium  o^cioso 
niendacio  altqao .  nalla  ilionm  librorum  partu  ula  reinanehit  ^««*  non, 
ut  cuique  videbitur,  vel  ad  mures  di^ciiu  vel  ad  fidcm  incrtdibtUs . 
emiem  fi«niimftm'imi  «d- IrmiIÛ  MClom  COiuiinpn  officmmque  re/e- 
nifvr.i  Bealas  quoqu»  Himn^fimnii  feom  ml«r-àeelMiMlkot'4ootM«s 
qnoadm  aetamaBtefierTet,  itanoWfel^endoa  eaae  ooosuluit,  ut  «<w 
magîsd^ttdiceinus  qiiani  seqitainiir.  Unde  est  Uhid  connlium  ad 
Laptam  dp  institutione  (iliae  :  Gypriani,  inquit ,  opuscula  semper  in 
inana  tentât  ;  Athancuii  opuscula  et  Htlarii  Hhmm  imffenso  carrât  pede  ; 
Hloram  tmctatihm ,  Hhram  inifeniis  deleclctur  rinorum  ptetas  fidei  non 
vacillât;  cmtens  sic  iegai  ul  magts  dijudwet  qaam  sequatur'^.  Idem,  in 
psalmo  uxxvi,  quaai  «uctoritatem  kb  oainîbtw  peniluft  aiifereat^ 
ait  :  Dominut  nmràbit  m  tcripttra  ^wkrm  «t  prinâpmm  Aanm  foi 
Juêrmt  ia  ea.  Non  disàt  qui  saut  'in  ea»  nd  f«'  fiiêmU.  Pnjndonm 
non  safficit .  s«d  «Hom  principum  iteit  ;  «#  qwmrwm  principum  ?  Qat  fue^ 
runt.  Videte  ergo  quomodo  scriptara  mncta  sacramentis  plena  est.  Legi- 
mus  Apostolam  dicentem  :  an  experimentum  ejas  tfUferitis  qui  in  me  lo- 
(fuitur  Christm  ?  Quod  Paulu.s  lofjuiftir.  Chriutnit  hKfnitur  :  qui  enim  vos 
reciptt,  me  reciptt.  in  scnptum  principum ,  in  icnplura  iwpulonun  qam 
est  icripta  popuUs  omnibut.  Yideie  qmd  dieat  ;  qui  faenM,  non  qui 
ivmti  af,  exe^fy  apastotùt  fao^eam^aa  «Ksd^MfM.dwaiar,  abicin- 
dattoTt  non  hahoat  paatoa  amctorkatem:  Qamnmt  orgo  tanetns  ât  aliquis 

'  Sk  Codd.  Post  didt  siqiphodiii  vfalvtiir  ^lywiimH  qui  infti  hudiliir.  —  '  Turan. 
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post  apostolos,  (faantvis  Usetlm  mY,  rox  hahut  €mctoritaim.  Idem, 
ad  Vigilantium  :  Qntfùt  mvAonnn  traeteioram  tipuscula  legii,  ithti 

mp  sicfif  pmhains  nammataria.^ .  ut  si  quia  nnmmm  adalterinus  est  et 
figurant  (Iwsnny  ntm  hahrt  nvr  si<jnatas  monela  piihlica ,  reprobetwr; 
yei  autem  Chnsti  faciem  ctaro  pneferi  tumine,  m  cordis  marsupio  re- 
etmitttK'.  Non  enim  pi  agudioita  doctoris  opinio ,  scd  doctrÏDie  ratio 
pondeianda  est»  aiciit  acriptum  eat  :  QmjiM  pnbate:  ^aai  boum -nt 
Uttete,  Hoc  taxnon  de  cominoiitatwibus  dictiun  est ,  non  de  caooni- 
cis  scriptiiris ,  quibus  induhitatain  fidem  convcnit  adhibcre.  Idem 
ad  Paulinum  de  sanctis  doctoribus ,  in  ea  '  :  Bonus  homo  de  bono 
cordis  themaro.  Taceo  de  co'teris  vd  defanrfis  vcl  tulhue  vivemhbjoâ, 
saper  quibns  m  ulramqnc  partrm  post  itos  judicabiinl  <iln. 

I  lis  autem  -  pticlibiitis.  placet,  ut  instituimus ,  di versa  ^nctoruni 
Patruin  dicta  ooUigere ,  quando*  oceuirerint  memoric,  aiiquam*  ex 
dÎMonantia  quam  babcre  videntur,  qiuesttonem  oontnhentia*,  que 
tencvoB  leciore*  ad  maximum  inquirends  veritatia  eiercitium  *  pro-  " 
vocent  et  aculiores  ex  inquisitione''  reddant.  H»c  quippe  prima*  aa- 
pientiae  clavis  dpfinilur:  assidiia  srilicet  seu  frequeos  interrogatio; 
ad  quam  qnidem  loto  desiderio  ïirripipndam '  philosoplius  ille  om- 
nium perspicacissimus  Aristotelcs  in  pra;dicamento  ad  altqutd,  studio- 
flos  "  adhortatur,  dioen»  '.,Fortat$e  aatem  d^ihett  de  kufosmodi  nbus 
eoij^ieniêr  itehtmn  it»i  fwrtnicfate  aâif  j«pe  Osiitaiv  «tfMi.de  ain- 
tfliii  non  erit  inmtik^.  Dubttando  enim  "  ad  inquiaitioneta  venimus; 
inquirendo  veritatem  perdpimus;  juzta  quod  et  Verttaa  ipsa  :  Qamrile, 
inquit,  et  invenielis,  palsafe  et  aperietarvohis.  Qua-  nos  ctiam  proprio 
exemple  moraiiter  instrucns,  circa  duodecinmm  a  tatis  annum  sedens 
et  intcrropans  in  mcdio  doctorum  inveniri  voiuit,  potius^'  discipuli 
nobis  formam  per  iittâirogationem  exhibens  quam  magistri  per  pm- 

'  Sappl  aut  Mib.  4^fa.~*  Hiftoira  littMM  delà  Ffaace,  Un.  xn.  p*g.  i3i: 

itaqae.  —  '  Ibid  proat.  —  *  Ihid  rt  in  Tiiron  «hqm.  —  '  Ibid.  nmtinentia.  —  *  Ibid.  »«- 
diam.  — '  Ibid.  m  txecaUone.  Turon.  m  txqatnitmt  —  '  Ibid.  pnmm.  —  '  Ibid-  amplec- 
tmtiÊm.  »  DM.  jtedbit.  — Ilwl.  <kwt  -  "  Ckay.  X  Ed.  BuUe.  <cn>  I. 
fiag.  A86.  —  >■  Driii.    jD  Tan».  «alM.  —  Godd.  ^liMam. 
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dicationem ,  oum  sit  tamen  in  ipsa  Dei  plena  ar  perfecta  sapientia. 
Cum  aiitem  aliqua  scripturarum  inducuntur  dicta,  tanto  amplius 
lertoreni  excitant  et  ad  inqnirendam  veritatem  aHioiunt ,  quanto 
niagis  scriptiirae  ipsiiis  corannendatur  auctoritas.  Unde  piacuit  nobis 
hiiic  operi  nostra,  quod  ex  sanctonim  dictis  compilavimus  in  ununi 
volumen  congregatis,  decretiim  illud  '  Gclasii  papae^de  authenticis 
libris  praesrribcre  *,  quo  videlicet  sriatur  nihil  nos  ex  apocryphis  in- 
duxissc.  Exccrpta  etiam  retrartalionnni  beati  Augustini  adjunximu.n, 
ex  quibus  appareat  nibil  hic,  ex  bis  qna*  ipse  rctrartando  correxerit, 
pftsitum  esse. 

EXPLIGIT  PROLOGUI^V 

,  Incipiunt  scntentix  ex  divinis  scripturis  coilectx,  qua;  contraria; 
videntur.  Pro  qua  quideni  contrarietate,  hxc  compilatio  sententiaruni 
Sic  et  Non  appellatur. 


P. 

Quod  fides  homanis  rationibas  sit  ad^trucnda,  et  contra. 


Greyorius ,  in  homelia  XXVI  *  ;  Sciendum  nobis  est  quod  divina 
operatio,  si  ratione  comprehendilur,  non  est  adniirabilis;  nec  lide.s 
liabct  meritum,  cui  liumana  ratio  prsebct  cxperimentum.  Idem,  in 
homelia  V:  Ad  unius  jussionis  vocem  Pet  rus  et  Andréas,  relictis  re- 

H»»,  lilt.  I.  1.  deesi  iUaJ.  —  'Ibid.  dee»t  pttp«.  —  '  l>ecre»um  illud  Gelasii,  qiio<t 
ibi  afTerendiim  laudalur,  abe«t  in  Codd.  Vid.  BtiUorium  roman.  Pontif..  tom.  I.  pag.  71 . 
et  409.  —  '  Turon.  deest  explictt prol.  usquc  ad  Gregoniu  in  hom.  —  *  Deesl  hic  in  Tnron . 
que^tionum  titulu»  :  Qaod  fide*  hum.  etc.  Numéros  quvstionibus  adscrip»imus .  quo 
facilius  quipque  ad  usum  foret.  —  *  0pp.  Greg..  edit.  Paris.,  tom.  I.  pag.  tbbi  — 
^  IhiJ.  pag.  libi.  >^ 
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tibus,  secuti  sunt  redemtorem*  NuUa  veto  hune  faoere  mineala 

viflorani  ;  niliil  ab  or>  pni'nitn  ;r'lprna»  retrihiitionî»  audierant  ; 
»e<l  '  ad  iimim  Dnniini  praccoptum ,  hoc  quod  possidere  vîdpbanlur, 
obliti  sunt.  Idem,  m  moralibas,  lib.  XX,  hinc  rursuni  ait  :  Mei 
invenisti  ;  comede  quod  sufBch  Ubi ,  ne  forte  satktus  evomas  iUud. 
Ouloedinum  qoippe  sjnrttiulîs  mtelli^ntic  qui  uHra  quant  capit  ap- 
pétit, etiam  quod  oomederat  evomit;  quia,  dwn  summa  inteUigere 
ultra  vires  quscrit,  ctiam  quod  beue  itttdlei.ei«t  amittit.  Bme  runam 
dicit  :  Sicut  qui  mcl  multum  comedlt,  non  est  ei  bonum;  sic  qui 
sorutator  est  majestatis  opprimctur  a  glnria  :  qnippe  invisibitls 
«•onditnrîs  majpsias,  quia  niodcrato  inquisita  nos  crigit,  ultra  vires 
pcrscrutata  premtt.  Ex  iibro  primo  Au^fustini  contra  Fauttam,  Faus- 
tus*  :  Sed  tamen  et  hoc  enervis  est  fidei  ooninsio  in  Chrtato , 
sîne  teste  et  argumento  non  crédere.  Nempc  ipsi  vos  dicere  sole- 
tis ,  idcirco  nUiîl  ease  curioaius  exquirendum ,  quia  simplex  sit  et 
absoluta  christiana  crcdulitas;  qttomodo  ergo  mine  fidei  almplici- 
taiern  dostniitis,  jiidiriîs  ram  ne  tcstibiis  rulcicmlo?  Fr  rifa  sancii 
Silvesln^  ubi  ei  runi  Juda-is  disputanti  Hoasi  lalii  dixil  :  l'iationi  Uu- 
inanae  non  est  conimittenda  fides,  qus  dominuui  huac  suadeat 
credi  quem  tu  vivum  dominum,  patrcm  et  filium  et  spiritum  sanc- 
tum  confiteris.  AagmHfnas^  de  fdc  symhoU,  ad  lavmttium  papam  : 
Propheta  dicit  :  Niai  credidentis,  non  intellîgetia;  item  quomodo 
sane  Deu$  pater  gcnuerit  filium,  nolo  discutîaa,  nec  te  curioaius 
inféras  inprofiinduni  hoc  aquarum»  ne  forte,  cum  in  accessu  luris 
fulgorem  pertinacîus  persorntaris,  exîguum  ipsnm  qtioH  mortalibus 
divino  nnmino  comcssum  pst ,  pordas  aspertuni.  Idem,  di  ltapiumo 
parvulorum  :  Ubi  de  re  obscurissima  disputatur,  non  adju  van  tibus 
divinamm  scripturanun  certis  clarisque  documentia,  cohihere  se 
ddbet  huntana  jwssumptio ,  nihil  fiMnens  in  «Iteram  partem  dedi- 
nando.  ftm,  in  tfftn»  demerîdts  eccleâm,  contra  Maniekmm,  cofmtli: 
Natune  quidem  ordo  ita  se  habet,  ut,  cum  allquîd  dîcimus,  latio- 

'  Edit  tt  imm  pro  W.  —  '  Opp.  Aug..  lum.  VIII .  pag.  m&.  —  *  Dii|MiMio  GhriHia- 
otJndaiifiiinRoBwlwbiUi,  «le.  Roidb,  i544> 
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nem  prtecedat  auctoritas;  uam  iniinna  videri  ratio  potesl,  quia. 

mit.  Uem:  Imnuiienbïles  •unt  in  ncn  scriptun  qucftione»  qius  non 
fawiid»  tuot  ante  finem,  ne  finiatur  vit*  sine  fide;  aed,  plane  re- 
tenta jam  fide ,  ad  exercîtandam  delectatâonem  fideliuin  mentium 
Mudiosc  rcf[Titrend?r  siint ,  pt '(juod  in  eit  eluxcrit,  sine  supcrbîa 
l  oniniuiiicandiuii ,  p1  fpiod  iatiu'i  it ,  sine  salutis  dispendio  tolerau- 
«iuiti.  Idem,  tn  psaimo  AÀÀIÀ  ;  Nouiic  superbus  invenlris.  rum 
dicis  :  primo  videam  et  sic  credamP  Idem,  saper  Johannem.  homel. 
XXVUî  Audiateonwlîvmqni  dicit:  nondiim  intelleù.  Viditutîqu« 
Cfari«tnê  hoc  profïuAium  non  omnea  inteliecturos,  et  in  conae- 
ffuenti  dédit  consilium  :  intelligere  vis ,  crede;  Domtnœ  enim  per 
propbctam  dicit:  nisi  crcdidcritis,  non  intoiiigetis.  Ad  hoc  pertinet, 
fjtiod  cliam  sccutus  adjunxit  :  si  rptis  voluerit  vohintatem  cjus  fa- 
cere,  cognoscct  de  dortrina  utrum  a  Deo  si(,  an  fj^o  a  ixic  ipso  io- 
quor.  Si  oon  inicilexisù.  inquam,  crciic  ;  inlcilectus  enim  inerce» 
«•t  fidei.  Ndi  ergo  qu«rei%  iiHelligcre  ut  crcdas,  sed  crede  ut  iu- 
telligas ,  quia ,  niai  credente* ,  non  îa(tellîg;etia.  Quid  eat:  oognosoet 
de  doctrine  P  hoc  est,  tateiliget.  Quid  est  :  si  qnis  vfdnerit  volun- 
tKtem  ejus  facere  P  hoc  est,  crcdcre.  Quia  nesciat  hoc  cssc  facerp 
voluntatem  Dei  operari  opus  ejus?  Ipsc  autem  Dominus  alio  loco 
ait  :  hoc  ost  opus  Dei  ut  crcdîitis  In  eum  quem  iUe  misit.  Idem, 
homel.  /\X\V7f  .-Nos  ergo,  tide  pra.'cunte  quœ  sanat  oritluni  i  ra- 
dis, quod  inteliigimus,  sine  obsctuitate  capiatnus;  quod  non  in- 
tdfteninuB,  sine  dubitatione  credtnras.  /don,  Irér.  177/,  de  civitate: 
Priusquam  inteUiganius,  credere  ddiemus,  vi^lendun  quod  nabis 
est  ne  fieta  sit  fides  nostn.  Si  autem  61sum  dtiiîlU.credimus«  ina- 
nis  crit  spes  et  non  caata  caritae.  Anibrosias  :  Si  ratione  convincor, 
fidem  abnuo  Ifieronymnx ,  saper  Jerem.,  liÔr.  VI  :  Quid  sibi  in  loco 
hocvoiuorit  pditio  vulf^ata  [.n<i<,f'm  dicerc  et  sensumaiiquem  ri"|>erirc, 
nisi  de  vcrbo  Doi  humann  sensu  argumentari  esset  saci  lU  gmni. 
Gtegoritu  Dominico  episcopo  '  ;  Quamquam  ergo  hoc  se  ita  habeal  et 
'  Efùt.  iib  V.  tiuhct.  Xlll,  tfut.  f>. 
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<lesi(lercmus.oiiiiies  haereticos  a  catholicis  McerdotlLm  vigore  sem- 
per  ratioiicquc  conipcscî.  Idem,  in  pastorali ,  cap.  AW.X  :  Aliter  ad- 
inoncnHi  simt  sapiontes  lniiii«  Mn  rTili ,  atquc  aliter  hebctes;  illos 
pierumqiio  raiionis  argunieula  ,  istos  nonnunquam  melius  exempia 
coDvertiuit.  liiis  nimirum  prodest  ut  in  suis  allegationibus  victi 
pennanmot;.  istis  veto  aliqutndo  «uffîdt  ut  budabilia:  eoram  htift 
cogaoscant.  Uem>,  monUiam  Uhr.  XU.:  A  varitate  aarartentee!  jiidî- 
ciuin  ad  fabulas  convertant;  acripta  Dei  ubiquar.  repeita  opponuntur 
oculia,  aed  luee  oognoaoate  homines  dedignantur;  p«ene  nuUua 
qiifprit  scire  qimd  crediderît.  Idem  Bonifacio'':  Si  Ita,  ut  audieram, 
Magnitiuln  vcstra  uUentione  sollicita  do  amina'  sua^  vita  cogitaret, 
ncquuquani  luilii  de  fide  sua  per  epiatolâs,  sed  per  scmet  ipsani 
poaceret  re»pondere  ;  et.voB  de  iMWtfa  raiïoiiA,  et  noa  de  tmIi«  cre> 
dttlttatte  gaudereoMia.  Nam  noa,  Itoetin  onuûbua  cauabi  iahiatuneii 
imecîfNM  qwe  Dei  annt,  rattone  mag^atringere  hombcaquampotea' 
tate  ri  stinamus.  Nicolatts^apaadeùiaâia&ilgannm.  cap.  XII:  De  hia 
qui  cbriatianitatis  bonum  suscipcre  rcnuunt,  nihil  aliud  scribere 
possumiis,  nisi  ad  fulom  rrtian»  ni'Miitis  cxbortationibus  eX  ra~  . 
tioneeos  potins  quain  vi  conviucatis.  Isulorus ,  scntentiaram  libr.  H, 
cap.  //.-  Fide»  nequaqiiam  vi  extorquetur,  sed latioue atque  cxempiis 
suadetur  ;  quibua  autem  exigitnr  violenter,  perseverare  in  eîa  non 
poleat;  exemplot  ut  ait  quidam,  novdl»  ail»oria«  cnjua  ai  quia 
cacumen  violenter  depKaaerit,  denuo  cum  laïilur,  in.  id  quod  fiie- 
rat»  confeatim  revertitnr.  ffi&inw,  deirinitate,  in  lib.  JUI*  :  Ofortet 
eos,  qui  Chrjstum  pnrdicant  iriTindo,  irroli^iosis  mundi  imperfcclis- 
(pic  do»  irinis  per  sciculiain  sapientis  omnipol^nlir  f  ontra  irc,juxta 
(iiclurii  Apufttoli  :  ÎVostra  cnim  arma  non  iuiit  carnalia,  sed  potentia 
Deo  ad  destruc lionein  mumtivnum ,  rationes  destruentia  et  omnem  alti- 
tadmem  elnatam  ad»«nét  eogiâtiontm  Bû,  Fidem  non  nudain  Apos- 
tolua  atque  inopem  ratioaûa  reliquitr  qdtt  quamvia  potentiaainaa 
adaaiutem  nt,  tamenniai|Mr.doctîînam'iBBtru«tur,  babebit  ^den 

'  Local  hk  ommio  dent  in  T«on.— * Bpbt,  Ub.  IV.  i«iN!«.  Xtt,  tpkL  43.^ 
'Pag.  112a.  Vid  aot. 
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lulei  adversa  tutum  didugiendi  recessum,  non  etiam  retincbit  con»- 
tantem  obnitcndi  aecuritatem  ;  eiitque,  ut  infinnioribiB  Mint'post 
(ugamcwtrt,  non  etiam,  ut  castra  habentibus,  adett  mlerritaforthudo. 
Contuadeiida  ergo  aunt  inaolentea  adveraua  Domimim  diqmtatio- 
nes,  et  destrueuda  ralionutn  fallacium  muniineiita,  et  clevata  ad 

,  ioipietaiein  ingénia  contcrcnda,  nec  carnalibus  armis,  sed  spiritnar 
Ilbus .  ri'-c  tcrr<-na  doctrina  ,  si'd  rtrlpsli  sapienfia  ,  ul  ffiianta  rcrum 
divinaruiii  huinanarumquc  discrotio  est,  lanla  uitra  tcrrcnn  studia 
ratio  cœlestis  exccdat.  Hieronjmus,  m  efmtola  ad  Galalm.  hb.  I,  lau- 
dans  sanctam  MarceUam  : -Scio  equidem  ardorem  cjus,  acio  fidem, 
quam  flanunam  habcat  in  pectore,  superare  aeium»  dbliviad  bouli- 
nes, et  divinoniin  iroluminum  tympano  concrepante  rnbrum  bujus 
aiBculi  pclagus  transfretare.  Certe,  cum  Romae  cssein,  nnnquam  me 
lam  festina  vidil  ut  non  de  »cri|)tuiis  aliquid  intcrrogaret  ;  nec 
vero,  more  pythagorico,  quidquid  respondcrem ,  rectum  putahat, 
nec  sint'  ratinne  praejudicata  apud  eam  valebat  auctoritas,  sed  exa- 
minabat  omnia,  et  sagaci  mente  universa  pensabat,  ut  me  scntircni 

•  non  tam  diadpulam  babere  quam  judicem.  Augaslinas  ûi  Valeriam 
G»«K(eni*  jndicanè  de  nuptiia  et  ooncuinaccntia  ;  Qnod  lîcet  fide  ro- 
bustissima  irriseris,  bonum  esttamen  ut  noveris  etiam  defendendo 
adjuvare  quod  crcdimus.  Et  apoitolua  entm  Petrus  paratos  nos  ewe 
pr!Pcipit  ad  satisfactionpm  onini  pos.rpnti  nos  rationem  de  fidf  ri  spc 
noslia.  Et  aposfolus  Paulus  :  Scnim  mcjuit,  vcst<'r  sil  iii  j^iati.i  sale 
conditus,  ut  sciatis  quomodo  oporlcat  vos  unictiique  responderc. 
Idmi,  in  tracfatn  de  aaima  :  Petite  oitmdo,  qnarite  disputando,  pul- 
sate  rogando.  Idem,  in  secundo  de  dœtriaa  ehnstiana:  Restant  ea  qim 
non  ad  corporis  sensum,  sed  ad  ratîonem  pertinent,  ubi  discipÛna 
régnât  diaputationis  et  numen  ^  Sed  diaputationia  disciplina  ad  om- 
nia gênera  qusBStionum,  quœ  in  sanclis  libris  sunt,  penetranda  pfu- 
rimum  valet.  Tantum  ibi  cavenda  est  libido  rixandi,  et  pueriHs 
quœdam  ostentatio  decipiendi  adversarium.  Sunt  eniiu  multa  que 


■  SieCoad.«lEdiL,tam.ni.P.i,p.3S. 
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aiipellaàiar  lophiittata,  fidsc  oooclamiiw  rationuin,  et  plemo»- 
quc  tta  veras  imiUntet  ut  non  solmn  tardos ,  ted  ingeniofo»  ctinn 
minus  «tlentos  dedpÎMit.  Quod  genU*  €q»ti<WMniin  concluMonoai 

»criptura,  quantum  existimo,  dctcstatur  illo  loco  ubi  dictum  est: 
Qai  sopkislice  hquitar  odibilis  est.  Beda,  in  I  cfustuta  PauU  apostoli: 
Diiobus  modifi  de  spe  et  fidp  nostra  rationem  posccntihus  rcddcre 
debemus,  ut  et  justas  spci  ac  fidci  nostm  causas  oinnil)us  intirne- 
mus ,  sive  Edcliter  sive  iuiideiiler  qutsrcntibuâ ,  et  ipsam  iidei  ac 
apei  nortm  proifeMionem  îUilMtam  semper  teneamns  etiam  inter 
pr^ssum  «dvenantiam. 

II. 

Quod  iidet     de  non  apparentibiu  lameD.  et  contnt  *. 

Gregorim,  hmd.  VUJxh.  Il  in  EvangeHû  :  Cnm  Aptwtolu»  dicat  :  est 
enim  fides  sperandarum  substantia  rcrum ,  argumentum  non  appa- 
ronlium;  prolecto  liquct  quia  fidcs  illaruni  rerum  argumentum  est 
quae  apparere  non  possunt,  Qua;  cnim  sunt  apparentia  fidem  non 
habent,  sed  a^ittoncm  :  scd  aliud  vidit,  aiiud  crcdidù.  A  inortali 
quippe  honiine  divinttas «ideri  non  potuit;  hominem  igiturvidit  et 
Dominudi  confeniM  est  dicens  :  dominus  mena  et  Deus  meus.  Idêm , 
Diatogonm  Ub.  !V,  cep,  VU.  Cum  Paulus  dicat  :  est  enim  fides  spe- 
randarum substantia  remni,  ai^gumentum  non  apparentium;  hoc 
veraciter  dicitur  crodi  quod  non  valet  vidcri;  nani  crcdi  jam  non 
potesl  quod  vidcri  potesl.  Haimn-  in  ppistoh  Panh  ad  Rojtianns  Fidcs 
igitiir  est  qii.i  veraciter  <  lêdiiiuis  id  rpiod  lU'qiiaquam  videic  vale- 
mus.  Siaautcin  quod  credinius  jam  videmus,  fidcs  non  estbabenda, 
sad  cognitio.  Augastinas,  de  verbo  dominî  et  quibuadam  sententii» 
Pauli  apostoli,  Mirnonê  LKXX:  Justus  ex  fide  vivit,  quia  crédit  quod 
non  vidit;  filii  Dei  sumus,  et  nondmn  apparaît  jquid  erimus;  quia 

'  Qui  tiluliudeest  in  Turon.  —  '  Aicuini  diacipulus.  Fabric, ,  ftiUtoA.  miémhA- 
in«Blj|.lib.Vin. 
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nondum  apparaît,  ideo  (ides.  Modo  eigo  fides*  «ntequiiii  «i^nreat 

quod  erimtts;  scimus  quideiii  :  cum  apparuerit,  simîles  ei  erimus. 
Quarr!^  fjiiia  viHrbinuis  eum  sicut  est.  Apostoliu  dicit  liahitan' 
Chrisluii»  pei  lui» m  m  cordibus  nostris  :  modo  per  fidoin  ,  tunt 
speciem;  modo  pur  lideni ,  (|uaiiidtu  invita,  r^uaiiidiu  iu  peregiina- 
tione;  quamdiu  enim  sumiu  in  corporc,  peregrinumir  a  Dranino; 
porfidem  aùni  ambuUrous,  non  pcr  speciem.  Quid  erit  qpMÎeB,  audi, 
ut  A  Doua  «Biiia  in  onmibus.  Quioquid  hic  querebaa,  quicqnid 
hic  pro  magno  hab«bas,  ipae  til»  erit.  Giun  venerinraa,  lenebimus; 
jam  Visio  erit,  non  fidea;  jam  rcs  erit,  non  spos;  amabimus  vidcndo 
ci  tpn(*ndo.  V.r^o  raritas  peHécta  erit,  sicut  ait  Apostolus  :  (ides, 
spes,  carttas,  uia  haec  :  major  autcm  honim  caritas.  Sediii,  illo  ad- 
juvante, persévérantes  in  eo  dicamus  :  Quis  nos  separabit  a  caniale 
Christi?  tribulatioi^  an  angustia?  an  gladiusP  étc,  Idem,  dJ%aptismo 
pturvidonm  '  :  Quid  enim  magnum  erat,  videndo  non  mon  eoa  qui 
credertsnt,  credere  se  non  moritnroa^  quaBtoestini^u».itaeredere, 
ut  se  speret  morituni^  aine  Gne  victurnml  Denique  hoc  q^uadam 
in  fine  largictur,  ut  roortêm  iatam  repentina  commutfttione  non  sen- 
tiant,  sed  sinml  (  um  rpsttrpontibns  rapiantiir  obviani  flbristo.  Rt  sic 
semper  ciiin  Domino  vivant.  F.t  rc»  te  ilhs  (jnia  uon  i  ruql  i.iiti  pos- 
teri ,  qui  [iruplt'i'  lioc  cn  dant .  non  spei  inulu  tjuod  non  viticnt,  si  d 
amando  quod  vident;  qua^  nec  iides  *  oniuiuo  diceuda  ei>t,  quia 
quidem  fidea  ita  defintîta  est  ;  fidea  eatq»erandanun  subatantia  rerum , 
aignmcntum  non  a[^iBrenitivun.  Idem,  piper  Jolumem,  homel.  :Et 
nune  dico  vohis  priuaquam  fiât,  ut,  cum  factura  fiierit,  credatis. 
Quid  est  hoc,  cum  nvigis  credere  habco  antcquani  Hat  id  quod  crr- 
dendiim  est?  har  est  enim  iaus  fidei,  siquidem  crcditiu,  uon  vide- 
tur;  nnm  quid  magnum  osX  si  id  n^flitur  quod  vidctur.*'  .scilicet 
sccuriduni  lUam  Doniini  sententiaiii  qua  discipuliim  arguit  dicens: 
<IUia  vuUsii.  credidistt;  Leatt  <fui  non  viderunt  el  credideiunt.  Nam 
ipaa  fides  est  definita  :  est  autem  fides  sperandarum  substantia  rerum 

'  Tom.  X,  pag.  03  Hic  locii»  onininu  ilee*t  iii  Turgu.  —  '  Ed.  (juajùlet  ctt  enemt  <tt 
MiU$.  Mr  JU.... 
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cfUîB  non  videntur.  Quapropter  qtrid  sîbi  vuh,  ut,  cum  factum  fuent, 
rrrfl.ilis?  nam  et  ille  cm  dictum  est  :  quia  vidisti,  credidisti,  non 
ho(  rrodidit  qiiod  vidit;  rrrnehat  carnem  et  crodobat  Dominum  in 
carae  latentcm.  Scd  ctai  dicuntur  credi  quac  videnlui,  sicut  dicit 
unusquisque  ocdlts  suis  se  credidisse,  nos  tamen  ipsa  est  quse  in 
nofais.adificatur  fides;  sed  ex  rébus  tfom  videntur,  »gttur  în  nolns 
ut  ea  credaiîtyr  <{us  non  videntur.  Idem  :  Gredituri  non  fide  nova 
sedaucta,  aut  ccrte-,  cum  mortuus  cssct,  defccta,  ciinn  resurresiawt« 
refecta.  Idem,  haine! .  JA'.AT///.-  Qu'u]  promittil  credentibus?  cognoa- 
cetis  veritatcni.  Non  quia  cognovcnnii  fl  ut  cognoscpront ,  credi- 
derunt.  Credimus  ut  cognoscamus,  non  cognoscimus  ut  credamus. 
Quid  est  cnim  ûdcs  nisi  credere  quod  non  vides?  fides  crgo  est, 
qaoà  'non  vidistî,  cre4ere;  veritas,  quod  credidisti,  vidére  :  veritas 
est,  sed  adhuc  creditur.-non  videtur.  Idem,  Ub.'Il  qamst.  «vattgei: 
bitelligitur-  quidem  fidea  qua  cfeduntur  ea  quae  non  videntur;  sed 
taihen  est  fides  iwrum,  quando  non  verbts/sed  rébus  ipsis  plwsen- 
tîbu^ .  cçedilTir  qnod  fntnnim  pst ,  cum  jam  grr  spocifm  manifcstam 
$0.  (  ontcniplaiiflani  ])i  a  l>ebit  sanctis  Dei  sapicntia.  Dv  qua  fldo  rcnuii 
luci.>><jue  ipsius  prasentatœ  forsîtan  Paulus  dicit  :  Justitia  enim  Dei 
in  eo  revclaiur  ex  fldc  in  fidem.  Dicit  enim  et  alio  loco  :  Nosautem, 
revelàta  facie  Dei  g^oriam  spéculantes,  in  eâmdein  imaginem  tnùaa» 
ionnamur  de.  glofia  in  gloriam.  Sicut  enim  dieit  hic  de  gloria  in 
glonam,  itaet  ibi  ex  fide  inCdcni;  degloria  <;(  ilicet  cvangelii ,  quo 
nunc  credentes  Uluminantur  in  gioriam  manifestœ  vcritatis.  Hamo. 
saper  epistolam  ad  Eph(':iins  :  Et  ipse  dédit  quosdam  quidem  aposto- 
los.  ctc:  flonpc  occurramus  omnos  obviam  Christo  in  rcsurroctiono 
in  veritatcm  tidei  et  agnitionem  iiiii  Dei,  scilicet  quousque  unam 
fidem  habeamus  post  resurrcctionem  et  omnes  oqualiter  Dominum 
cognoscamus.  In  prxsenti  siquidem  skcuIo,  sicut  est  diversitas 
scientié,  ita  et  diverse  fides,  quia  alius  plus,  idius  minus  de  Deo 
intèUi^t,  et  simid  quod  intelligit  et  cognoscit,  habet  fidem.  Post 
résurrectionom  autem  jam  non  erit  diversitas  fidei ,  quia,  si(  ut  tnnc 
«qualiter  Dominum  videbunt,  ita  «quaiîter  fidem  habebuat.  Moetiiu, 
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saper  tnpica  Ciceronis .  lih.  /  ;  Mnlt»  enim  siint  f|u,-r  fariunt  riHem; 
sed  quia  rationcs  non  sunt,  ner  .irfjumenta  fsso  possunt  ;  ut  visas 
facit  fif1#»Tn  his  qufe  videntur,  sic  quia  ratio  non  est  visus ,  nec  argu- 
mentum  esse  potest. 

lil. 

Quod  sil  credenduoi  ia  Deuia  wlam,  et  contrat 

Attfin^tinns  ad  nrnpkvtos ,  hnmel.  III  :  Quod  autem  intcrrogavinius  : 
rredis  simrtain  tMclosiam?  non  po  modo  intom^vimus,  ut,  quo- 
modo  in  ûeuni  creditur.  sic  et  in  erclcsiam  sanclani.  Non  ergo 
diximus  ut  in  ecclesiam  quasi  in  Detnn  credwetis.  Idem,  saper 
Johmnem,  tract  XV U  :  Dominos  alio  loco  ait  :  nt  eredatis  in  eum 
quem  ille  miait,  ut  in  eum,  non  ut  ei  :  demones  credebant  ei,  et 
non  credebautineum.  CrodimusPaulo,  sprl  non  in  Panhim:  Prtro, 
sed  non  in  Petrum.  Credenti  in  eom  qui  justiûcat  impiom.  Quid 
est  rroHcrr  in  eum  ?  credendo  amare,  credendo  rHligcre,  credendo 
in  eo  irr  i  t  cjns  niemhris  incorporari   Ipsa  est  iides  quam  definil 
picnissimc  Apostolus,  dicens  :  sed  iides  quœ  per  dilectionem  ope- 
ratur.  Idem,  de  baptitmo  parvnhmm.  lib,  l:  Credenti  in  eum  qui  jus- 
tificat  impium.  Quisquîs  ergo  fiierit  auras  dicere  :  justifico  te;  con- 
aequens  est  ut  dieatetiam  :  crede  in  me  ;  quod  nemo  sanctorum  rectc 
dicere  potuit.  niai  sanctus  sanctorum  :  crédite  in  Dominum  et  in 
me  crédite.  Idem,  in  epistolam  Johaanis,  serm.  X:  Quid  potcrant  plii^ 
rrcdere  daemones  qtiam  ut  direrent  ;  srinnis  (jTiia  si«s  filins  Dei  ? 
Qnod  dixornnt  dacniones,  Uo<  dixit  et  Pt-trus  :  lu  es  (Jii  ivlus.  lilius 
Dei  vivi  ;  et  audit  a  Domino  :  beatus  es  Simon  Ikiijona,  etc.  Hoc  di- 
cebant  daemones  ut  Christusab  eîs  recederet,  nam  dizerunt  :  quod 
venisti  ante  tempus  perdere  nos.  Uem  :  Cum  dilectione  fides  chris- 
tiani;  sine  dilectione  fides  dvmonis.  Qui  autem  non  credunt«  pe~ 
jores  sunt  quam  dcmones  et  tardiores.  Qoisquis  non  vult  credere 

'  Taien.  èeeU  hic  lilnlut. 

ne  RT  tNW.  i 
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in  Chn'stuin ,  adhm  nec  daeroones  imitatiir  ;  jaai  cr«dH  ia  CbriiÉO* 
œd  odit  Christum  :  liahet  confo»sionein  fidei  in  tinior«  |Kens:,  non 
iu  amore  cnrona;  ;  uani  t>t  illi  puniri  tinaebant.  Ek  Kymboio  tîdci 
quod  Ruiiia-  Itabctur,  po^t  altare  t>itiicti  Pauli,  in  tabula  argentea 
ligno  superposita,  quam  Léo  tertius  fecit  componi  ad  cautclam 
Gdei  catholica  «  ncut  in  eadem  tabula  sabjnnctum  est  :  Credo  în 
unum  dominumpatrem  omnipotentem,  betoram  codi  et  terne,  visj- 
biiiimi  omnium  et  invisibilium;  et  in  ttnum  domuiitm  Jeamn  Chrîs- 
tum,  niiuni  D(-i  iinigcnitum,  et  ex  pâtre  natom  antç omnia  ««-renia: 
lumen  de  luxnuie,  deiun  verum  de  deo  vero,  natum  nonlactuni, 
consnhstantiaicm  patri ,  pcr  qufin  omuia  facta  sunt;  propter  no!> 
horaines  et  propter  oostram  saiuteni,  descendentem  de  cœio,  et 
iacamatum  sjHritu  lancto  et  Maria  virgine  humanaluiD  crad- 
lixumque  pro  nobia  sab  Pontio  Pilato,  et  pawuoa  et  sepultuin ,  et 
reauigenteoi  tertia  die,  aicut  scriptum  est,  et  aacendentem  in  oce- 
lum  et  sedentem  ad  dextram  patrii,  et  itenim  venturum  cum  gloria 
judicarr  vives  et  tiioiluos;  cujus  repni  non  prit  linis;  et  iti  spiri- 
timi  saïutuni,  donuiuiui  ci  vi  vKuatoreni ,  ex  pat  il-  proicdeiitcin , 
cutn  {)alj-Ë  ut  lilio  coadoranciuni  cl  glorilicanduni ,  qui  locutuâ  est 
per  propbetas;  in  luiam  sanctam,  catholicam  et  apostciicam  ecclcsiam. 
CosfiteoT  nnuin  baptûmtun  in  remiaaionein  peccatorum.  Spcro  reaur- 
redionem  mortttonun  et  vitam  ventitri  accnli.  Amen.  Léo  indignua 
tortitis  episoopus  pro  amore  et  centeb  orthodoxai  fidei  feât.  Mur 
brositts»  de  MicnMiCBfif>  semone primo.- Crédit etiain  catecbumcnu»  in 
cnicen»  domîni  Jc«u  ,  qna  et  ipsc  signatnr.  Idem ,  sermone  II  :  îiiterro- 
gatus  eh  :  I  l  cdi.s  in  Deuni  patrem  onmipotcatcni  ?  Dixisti  credo  ;  et  n>e- 
ruisti.  Iterum  interrogatus  es  :  credis  in  duuiinuw  nostruni  Jesuni 
Christam,  et  in  crnceni  ejus?  Dixiati  credo,  iim.  in  tibn  d*  myi" 
tmiu  :  Cottstringeris  ut  credaa.  in  filium  «eut  et  in  palrem,  aimiliter 
in  apiritmn  sancUim;  hoc  solo  excepto  quod  in  cruce  aolioa  do- 
mini  Jesu  iateris  tibi  esse  ciedendum  Hwrwjmus  ad  Paukm  et 
Ëastadùim  >.  in  eqMMifioiie  Pwtli  ad  Pkilemfotem  ;  Credidit  populus 
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domino  et  Moisi  senro  ejns;  una  atque  eadem  cr«<iuiitas  in  Motion 
reieretnr  et  dominum ,  cum  popuius  qui  credebat  în  domino ,  »• 
i|tt« Gradidîne  «crtbatiir  in  aervom.  Hoe «vtem  aoo  ■oluin  in  liôln, 
■•d  in  «NRofto»  amclis  «si,  et  quiconque  crédit  Deo,  aliter  fidem 
^O»  recipere  non  queat  nisi  credat  et  in  sanctos  ejuB*  Quod  anten 
d&BO  taie  est ,  nisi  piiM  crediderit  de  sanctis  ejus  vcra  css«  qme 
scripta  <5iint  ;  rtcm  non  valebit  adduri  ad  fidem  vptcris  tPstnmf  nti . 
nisi  quœcunquc  de  patriarchis  et  propliptis  et  aliis  insiprinhus  vins 
narrât  historia,  comproharit,  tit  ex  lidc  legia  ad  lideni  vuniat  evan- 
^lii,  et  jiutitia  Dei  ineo  reveleturex  fide  in  fidem.  Idem,  mdis^ 
fntaidem  Ltc^niâm  et  Ortkodosi  ;  Lueiferianus  ait  t  Sed  la&o  viro 
^noacenduai  eal  quia  ecdeiÎMn  Dei  fmtans  mn^iciter  «cceaiil,  «t 
junin  fidem  suam  baptiiatii»  est.  Ortkodoiua  dixit  :  novam  rem  aies- 
ris,  ut  christianus  quiaquam  heta»  $Hi  ab  eo  <pii  chrtittiannft  non 
est  Accédons  ad  Arianos.  in  <pj«  fidp  baptiîatn»  est?  nempc  in  ea 
quam  habebant  Ariaiii.  Aut,  si  jam  ipse  hfw  credehat  et  sriens  ab 
bjereticis  baptizatus  est,  erroris  veniam  non  meretur.  i(em :  Pr^terea 
cam  solemne  ait  in  lavacro  post  triniiatis  cOnfeasionem  interrogarc  : 
credie  in  aanottn  eccleaîain  ?  credia  remiaakMin  ^conlonmi  ?  in 
qnam  eodedam  credidima  eum  didi  ^  In  Arianorom  ?  aed  non  ha- 
bent  nostnanU  Sed  extra  banc  bapliutw  non  potuit  in  eam  credere 
quam  neicivit. 

IV. 

Qttod  agoitio  boa  ait  de  non  apparentibos,  aed  fidas  tameQ,  al  eontia 

Gregorim,  Aemel.  IV .  iik  //  ;  In  Evangelio  profecto  liqnct  quia 
Gdce  iUanun  rerum  argnmentum  est  qui»  a|>parere  non  posawnt; 

qusp  enim  Bpparentia  snnt.  fidem  non  habent,  sed  agnitionem. 

llaimo ,  in  rpMfnfrj  l'auh  nil  l\vm,  :  l'idcs  i^nlni'  est  <|ua  vcraciler  i  re- 
dimus  id  quod  iRcjiiâqiiaiii  videre  vaieiitii».  bia  auteiii  quocl  credi- 

'  Non  taolum  lilolus ,  aed  qiuettîo  ipsa  deeit  iu  Turoo. 

4. 
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mus  jam  videnins,  lides  non  est  hahenda ,  scd  co^itio.  Paalus. 
in  II  eput.  adConnth.:  Et  nos  credinius ,  prupter  quod  etloquimur; 
soMita  qaoniiai  qui  nucilavît  Jesiun ,  et  nos  cum  Jesu  siucitabit 
et  ooastituat  nobilcwn.  Am:  Scimiu  enim  <|uia,  m lerrntiw  domiH 
oottm  dÎMolvatur,  geBeralker  '  habemus  doomni  denuun  in  cœlis. 
Aagtat.,  Uk.  l  relmclaiimmm  :  Quod  dixi  multum  inteivase  utrum 
aliquid  certa  mentis  ratione  teneatur,  quod  scire  dieimus;  an  lama 
vel  littfiis  dfdenduni  |)ostoris  utilitor  commendctur.  Et  poulo  post: 
Quod  scinius  igitur,  latioui  debemu^;  quod  credinius.  auctoritati: 
oon  aie  accipieodum  est,  ut  in  aermone  usitatiore  vcreamur  nos 
<tiflere>aeire  quod  idonds  testibua  credimua;  proprie  quîppe  cum 
loquimur,  id  aolum  sdre  dicimua  quod  mentis  firâia  ratione  com- 
prchcndimus.  Cum  vcro  loquinor  verbis  consuetudini  aptioribua, 
non  dttbitemua  dicere  acire  nos  et  quod  percipimus  nostrî  corporia 
scnsibns  et  quod  fide  dignis  credimus  testibus.  Idem,  ad  Paulinam: 
Satis  est  ut  inter  vidcrc  et  crederc  hoc  distare  dicamus,  quod  prœ- 
sentia  videntur,  creduutui-  absentia.  Item  :  Constat  igitur  nostra 
sdenUa  ex  viais  reboa  et  creditiB.  lim  :  Non  autem  immerito  scire 
nos  didmua  nop  aolum  ea  qu«  videntur  vel  videmua,  verum  et 
que  idoneîa  oonunoti  teatimoniia  credimua. 

V. 

Quod  non  lit  Dena  Hogularis,  et  conlia. 

AAttituiûi,  û  symbolo  Jidei  :  Et  tamen  non  trea  Dei ,  aed  unua  eat 
Deua.  AagaiHiuu,  qtmit.  vetnis  et  nmm  tegii,  cap.  UX:  Unua  quidem 
est,  aed  non  aingidaria;  babet  ex  demia  in  myttnio  aherum  qui 
ait  cum  aitero.  lUm  :  Deus  patrr  in  se  babet  altenun  cum  altero, 

sicut  dixi.  Amhrosim,  de Jide,  ad  Gratianum  imperatorem  :  Quod  uniua 
est  substantia"  scparari  non  potest ,  nisi  non  sit  singularitatis  scd  uni- 
tatis.  Singularitas  ad  pci-sonam  pertinet ,  uuitas  ad  uaturani.  Hila- 

'  Sic  Cod.  Viil.  cap.  V,  I. 
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riiji,  tif  fnnjfatf  .  tibr.  IV  :  ¥a  rlinit  Dcus  :  Faciamas  hominem  ad 
imaginem  tt  stnniitudinem  nostmni.  Sustulit  singularis  intelHgf»n- 
tiam  proiËSfiione  oonsortii;  consortium  autem  esse  aiiquis  M>litario 
nbi  non  potest;  ne  que  nirnu  recipit  solitariî  liniilitudo  faciamus. 
/(«M  :  Solitario  convenit  fiiciam  et  meum ,  non  aolitario  vero  bcia- 
mus  et  iHMtnm.  item  :  De  rubo  apparuit  angdua  Deus,  non 
ideo  Deus  (]iiia  angélus  Dei  est;  neque  nuBUin  angélus  Dei  non  id- 
circo  quia  Deus  est.  Sic  significata  personarum  distinctiona  ac  ma- 
nifesta sacramentorum  cœli-slium  dispcnsatione ,  non  sofitarîum 
decuit  deum  opinandum*.  Ilonmsdas  papa  ad  Justinum  imperafnrem: 
Servemus  propria  untcuiqiie  personie ,  ut  née  personis  $in|^ularitas 
den^tur,  nec  ad  eaaentiam  hoc  quod  proprium  noroinuui  est 
transfeiatur.  Gregorvu  Lttmiro  epucopo .  Reprebenaibile  eiae  nuUa- 
tenua  poleat  inbatein  in  baptiamate  vei  ter  vel  aemel  inflx]gcn , 
quando  et  io  tribus  mersionibus  personarum  trinitas  et  in  una 
potest  divinitatîs  singulaiitas  deaignari.  Jimlon».  Etymologiamm 
libr.  VI,  cap.  IV  :  Trinitas  in  relativis  personarum  nominibus  est  « 
deitas  vero  non  triplicatur,  sec)  in  singularitate  est;  quia  ,  si  tripli- 
cctur,  deorum  inducimus  pluraiitatem.  Nomen  autem  deorum  in 
aiigeiis  et  in  aanetis  hominilma  Meo  pluraUter  dicimus  quod  non 
aunt  merito  aeqoalea;  de  quîbua  paalmua  :  ego  diiit  dii  estia.  De 
pâtre  autem  et  filîo  et  apiritu  aancto,  piopter  unam  et  «qualem  di- 
vînitatem,'  non  nomen  deorum  aed  Dei  eaae  oalenditur. 

VI.  - 

« 

(Juod  iil  Deu»  triparlitu»,  et  coatra. 

Aaguifymtt  in  EndânL,  ct^.  IX  :  Satia  eat  chriatiano  ranun 
creatanutt  cauaam  non  niai  credere  bonitaton'créatoria  qui  eat  Deu» 
unua;  nuilaroque  eaae  naturara  que  non  ant  ipae  ait  amt  ab  ijiao, 
«umque  tripartitum*  patrem  acilioet  et  filium  et  apiritum  aanctum. 

'  Ifilar.  ttff.,  p.  84?. 
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Idtm.  de  IriuiUUe,  Ubr.  VII,  cap.  K//;Noii  qma  Deus  trimtas,  ideo 
triplex  putanduB  aM;  alioqiuft  auBor  essct  in  singulis  quam  m  tri- 

VII. 

I 

1  * 

Atkanatias,  m  symboh  fidex  :  Et  tamen  non  très  aptprni,  sfd  imns 
aterat».  Item  :  Sic  lote  très  personc  coneternae  sibi  sunt  et  coaeqiia- 
les.  AnQUsUniw,''tKWm^'eiiÊÊm  kmrém:  Pater  pater  est,  lilius  HIiua 
e»t'j<tlf'iliriicttiqiMm  m»  ]Mt«r  fahv  at  >ist»  mmqMm  dmi'  ilina 
fiât;  Httbo  'lMeittf  nec  •ooperant  aaae'  ne»  desiatunt.  /fm.'  ignis 
et  splendor  teaBpQvilea  aunt ,  pater  a«iem  el  fiHus  œtemi  sont. 
Qualttaâ  in  patrc,  tinîtas  est  in  deitate.  Idem,  in  libre  de  a^me 
christiano  :  Crpdirrm-^  t^o  m  patrem  et  filium  «pîritnm  ^firtiim. 
Hflpr  astema  sunt  et  tut  oiuiinitabilia,  scilicet  unus  Dcus  uniiis  sub- 
stantiae,  trinitas  etem^  ;  Deus,  ex  quo  omnia,  pcr  qucm  omnia , 
ttt  -<|tio  onaan. 

vni. 

Qoéd  iMMi  til  nudtiiada  terain  in  trinitate.  et  qaod  boa  «t  trittitai  alk(aa4 

tolnm  I  et  oontia. 

Ex  librv  sententiaram  Prvspcn .  cap.  CCAÀViil  ^  :  In  tiuntate  di- 
vîna  tanta  est  substantix  imitas  ut  ^oqualitatem  teneat ,  piuralitatem 
non  radpkt.  In  hac  quoque  trinhâte  cum  dîcioiws  peraonazn  patna, 
non  dinddicinnu  qoam  snbatiuitiam  patris  «  q[aia  penona  patiia  non 

aliud  est  quam  pater.  Ad  se  quippe  dicitor  pai«oina,.non  ad  filium 
vel  ad  spiritum,  sicut  Deus  et  similia.  Hoc  ut'  solum  nomen  est, 

quod  cnm  diratur  do  sirtnadis,  ad  se  pltiraliter  non  singularitcr  arri- 
prtur  in  summa;  dicium»  namquc  :  pater  est  pcraona  et  filius  persona 

'  ttxc  qua'stto  dee*t  in  Turon.  —  *  Inilium  liujoi  qoMliaait  ih^m  ad  in  kte 
Tniutate  deest  io  TuroD.— '  Abrinc.  ««uni  pro  a(. 
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et  spinln"!;  «anctu»'  |>crsona.  Palor  tanien  ci  iWms  et  »pirilus  sanctm 
non  suiit  una  ]Ki  >i>n  »,  scd  1res  personae '.  C\u)i  dicimus  tre«  personas 
unaiii  cs.'watiam ,  ncque  ut  geuu&  de  speciefaus  neque  ut  apenetn  do 
indinduis  prsdicamus.  Videtor  posse  dici  ut  t&ntum  ^  très  boniiiiee 
luw  iMtnn^  9tà  fha  «unt  dkio  homiaos  qua»  Sed  «Mi  cill 
Qftjor  >  esMMlHi  pftiar  «t  (filins  ^patm  êoHuâ  fMteMnt«oliM  filins.  IlBin 
noa  tsnlHin  est  unus  hono  quantum  trw  hmnines  simul,  i«lfibMi4i- 
qiiîd  nmt  duo  hosaines  quam  uous  hono.  At  ■m  Deo  non  «al  ila; 
non  enim  major  essentia  pater  et  fHius  simul  quam  solus  pater  aut 
soins  iilius,  M'd  très  siimil  perM}iue  aequaies  sunt  sine^nLv  Ex  epistola 
sanctontm  Juguslim  et  Alypti  ad  Maximaitt,  iiiedicunt  thenttanuiu  :  Hax 
trinitas  uniiu  ejusdemque  natune  aitque  Mabstantie  non  minor  in 
«iiigulis  quam  in  omnibus,  nec  major  in  omnibus  quam  în  sti^ 
iplis;  sed  in  solo  pâtre  val  in  solo  fiiïo  tanta  est  quantaln  part» 
«imnl  et  filio,  et  tanta  in  spiritn  aancio  quanta  simul  in  palM  et 
filio.  Augusiinas  super  Johannem .  tractata  XAAVII :Tres  personae,  sed 
non  trps  <lii.  Est  ibi  aliquid  irieUahile  qiiod  verbiâ  cxplicari  non 
possit  ,  ut  et  numerus  ait,  et  iiuinerns  non  sit  spd  tros.  Quid  très? 
deiicit  numerus;  ita  Deus  nec  lecedtta  iiuaiei  o  ikm  capitur  numéro, 
quia  très  sunt ,  taniquam  inest  aumerua.  Si  quœris  :  quid  très  ?  non 
est  numerus  :  nnde  diotum  est  ;  magniu  Dm  «f  m«^na  - 

wUo  ejusy  elc,  Ubi  cogitaie  ei^ris.  incipisnnnieinTe  ;  ni»  n«me> 
rabis,  quid  numenveria  non  potes  re^ndeire.  Quid  sunt  isti  très? 
pater  et  iilius  d  spiritus  sanclua  :  non  très  du*  DCHi  Ifes  Omnipo- 
tentes, non  très  ereatores.  IIoc  soliim  niimemm  insinuai  quod  ad 
invR-eni  sunt  .  non  quod  ad  se  sunt  :  pater  ad  se  est  Deus  ,  ad  sr  est 
onnnipoteQS,  non  ad  se  est  pater  sed  ad  iiiium  ;  uuu  est  quod 
dicamua  très ,  niai  patrem  et  filium  et  apiritum  saoctunn.  Boetitu, 
de  trimMe,  loquens  de  simpiîcitale  divîme  substantia}  ;  Quod  non 
est,  inquit,  boc  atque  boe,  sed  tantum  boc  est;  îUud  vere  est  îd 

'  Abrinc.  «M^nom,  ted  tm  penoim i*t  mmaK am  SdÊiu.  Tma».  AtM  lei  trn  ptr. 
tmm  vel  anain.  — *  Tàran.  4laHt  tontaiR.  —  *  Abrinc.  milftr  fMmtNHi  tm  kmàm  nmit 
4it  fHffJiria. 
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quod  est,  et  hoc  fortissimum  est  quod  nuUo  nilitur.  OiifX'ilca  hoc 
est  vere  unum,  in  quo  nulius  numerus,  nullum  m  eo  aiiud  prseter 
id)4|wd'«iti'N«qne  eiimifieri  •ôbyectam  potcit  :  fomiB  emm  est, 
fiDnn»  vera  sulqeete  este  nom  ppssunt..  Item  :  NuUa  tgitur  in  eo 
éhrerniMi  auIU-  ex  dmnitfttft  plunlhu ,  .tadkL  ex  «ocidentibiis  mnl- 
titudo ,  ntque  idcirco  ttec  numerus.  lfeMi>  Ifti  «ro  du]|«  est  diffe» 
reMm^  nulla  est  |)luralitas;  qnare  nec  nnmpnis;  ifrittir  unitas  tantum. 
ftem  :  Numerus  oiiim  duplex  est  :  unus  quidcui  quo  ntimeramus, 
aitci-  vero  qui  innuuiei'abilLbus  rcbus  coustat.  Item  :  Ergo  la  numéro 
quo  numeramus ,  repetitio  unitatum  facit  pluralttateni  ;  in  rcrum 
veto  «minera  non  facit  pIuralitatAiii  umutuin  repetitio  :  veliit  ti 
de  eodem  dicamus  :  Radius  unus  «  mucro  umia,  enuB  unm,  repe- 
titio qua>dam  est  ejusdcm ,  non  numeratio  divenorum  ;  velut  si  di- 
camus: soi.  sol,  sol.  Non  igitur  de  pâtre  et  Glio  et  spiritu  sancto, 
tfrtio  pra'dicatui  Deus,  idcirco  trina  niimeratio  numpnim  facit. 
Itt  ni  :  Non  voio  ita  dicihir  paler  et  liiius  et  spiritus  saiiclu.s  ,  quasi 
multivocum  quoddani  ;  uam  mucro  et  cnsis  ci  ipse  est  et  idem  ; 
pater  vero  se  filîm  et  «(tiritus  aanetus  idem  «piidem  est,  non  vero 
ipee;  in  qua  i  c  paulisper  oonsiderandum  est,  requïrentibus  enim 
ipse  est  pater  qui  filius*  minime  inquiunt;  rursus  idem  aller  qui 
aiter  negatur;  non  est  igitur  inter  cos  in  re  omnî  indiffercntia; 
quare  '  subintrat  numenîs  qncm  ex  siil)j<'(  tonim  divnrsitato  ronfrci 
supcrius  explanatum  est.  Item  :  Do  loraia  cjus  suporius  donioustra- 
tiun  e»t,  quoniam  is  sit  forma  et  unum  vere ,  nec  ultra  pluraliia.s. 
Item  :  Quarc  secundum  rei  alicujus  in  eo  quod  ipsa  est,  proprieta- 
tem  non  fiicitmt  predicationem,  nihil  altemare  ye\  mutare  queunt, 
nallamqae  omnino  «ariare  essentiam.  Qnocirea  n  pater  ac  filiue  ad 
alîquid.  dicuntur ,  nifailque  aliud,  ut  dictum  est,  diffemnt  nisi 
■oia  relationc  ;  rclatio  vero  non  pra^dicatur  ad  id  de  quo  prxdicatur, 
quasi  ipsa  sit,  sod'  srrundum  rem  de  qua  dicitur,  non  faciot  alteri- 
tatem  rei  de  qua  dicitur.  Sed  si  dici  potest,  quo  quidein  modo  id 
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quod  viK  lotclligi  potuit,  intei-pretatum  est  |>f'r<soiiàrUm.  litm  :  Pater 
Deu?^      filitis  Di  lis  i  l  spirilus  sanclus  D<  us  vp!-r>  nnllas  lia- 

bct  tiiileit'jil  i.is  (jiiiluis  <li{TpT?ttîi  Dm;  n  inilln  eiuinii  diiicil  Diilie- 
ruutiit  vci'O  ubi  ak^uiil,  abest  piuiaiitas;  ubi  abcst  pluralitas,  adfst 
unita».Sed-qui«  mdla  reUtio  ml  m  ipaani'seftiin  potesi,  '£M:rf»  '()ui> 
dem  est  tnmtalia  noiiMroiiiM  m  eot  ^uod  est  ^mdîofttiO'fdétMni»^ 
MrvaU  vero  unitu  in  «o  quod  est  nidifiatHilM  vdi  «ibatai^ 
operationis  vpI  ouinino  ejus  qu«P  MCundum  se  dicitur  praedicationis. 
lia  igilur  subst;uitla  < mitinrt  imitatcm  ,  rclatio  multiplicat  Irinita- 
tom;  nain  idem  pali>r  ([ui  !ilui5  non  est,  nec  idenu  nterquc  fpii  s|vr- 
v}lu&  sanctiis,  idem  taïueii  Deu»  e»!  ot  [>atcr  el  liiiiis  et  ^puilii.s 
Stnetus;  idem  justus,  idem  banu»,  idem  maguus,  idem  oumia  qua: 
aecunduin  w  -poleroDt  jumdicari.  -Sane  adondum  -est.  non  '>mm~ 
per  talcm  ewe  pradjestmiii  «ebtîoneoi  ut  iMmper  «d  diffijpèn»  jm»- 
diceUlT';  Dam  a;quale  xquali  a^quale  est,  ^et  siniile -aiinili  Mmile 
(>si.  cX  idem  ei  quod  est  idem  idemest;  et  simiiis  est  rnlatio  m 
trinilate  piitris  fdium  .  «  l  atnusc|ue  arl  spiritum  sanctum  , 
quûd  esi  jtleiii  ad  ni  (|ii(>d  est  idem.  (^ii(;>fl  «si  id  in  cunctis  aiiis 
icbus  uou  ptit«&t  inveiuii,  boc  lacit  coguata  caducis  rébus  altorita». 
AHm>m.  dt  tnnitate,  lit,  YIt  >éap^.  tf.'  MUe^otiu  «piiaecw^wai 
tm  penonas  dmraaa  «ubalaiiliaa  in  butoonfitati»,  liai, 'fiât  jtMie 
Maledïctiia  qui,  firopler  tm  DOmiitt'penoitarmB»  'tansa  Daoaaut  taaa 
Sttbstantias  aut  très  ^tritus  confitetur,  fiait,  fiât.  Hicronymus ,  in  «pi*- 
tola  de  explanatione  Jidci.  adDamasum  papam  :  Confundentes  Ariimi, 
unam  f'amdpmque  dieimus  Irinitntis  siili'^t.intinni  Itrrn  impirt.item 
^>ai:ieiln  déclinantes,  très  pcrsona»  i;xprei>»aâ  suii  piupiictaU-  dtstin- 
gufmua.  /icai  ;  ^jou  çnim  nomiua  taotummodo,  sed  eiiani  nomiauni 
proprialatâ»,  acilicet  pecaooas,  val,  ut  Gneoi'exi»imiiiiti  kypoataaiaS 
hoc  eat  aubaistmitîaB  confitamur.  ilaque  «ubataalia/uiiiiiiixiHm,  ym^ 
sonis  ar  nominibus  distinglUIlltlir.  Idem  ad  ntmi{tm,fée-mtt(t ijniâwr 
inam  hypostawm  :  Inierro^cmus  qtiid  liypoalÉaiai  pàaafti#rl»lMiitttr 
intelligi.  Très  pcrsoiM»  Hli^aialentea  «jMA:iMpoiidialxnifl^ 
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<loro  Non  sufïîcit  scnstis  ,*  ipsum  nomen  efi1agit.Tnl,  quîa  nescio 
(juui  vcnoni  in  svU.i}>is  lalot  Si  quis  aiit»TTi ,  liypostasim  usian  '  intel- 
ligens,  non  in  tribus  personis  unain  hypostasim  dicit ,  aiicnus  a 
Ghristo  «t.  Ittm  :  Tola  «Bculariniii  Uttei«nnn  aciiola  nîhil  «liud 
h^stanm  mai  'vmn  sont  Et  qui*  iinquim ,  rogo,  ore  Mcrilego 
tra*  OTJwlwmtitHi  pnedîetbit?  Um  cal  ada  Dai  nsbin.  Qttîai|nis  tria 
caae,  hoc  eat  très  hypostaais  dicit  ,  traa  mtma  conator  aaaerere.  Et 
si  ita  est,  rrir  ab  Ario  pariptibus  spparamnr,  pprfifîia  ropnlatî? 
Suflîcit  nobis  dicfie  unam  substaaliam  très  iM'rsonns  poHecfaH, 
coaequalp.s ,  «^oa-tcrnas.  Non  bons  suspicionis  est  ,  cum  in  eodeiii 
sensu  verba  disscntiunt  ;  aut  si  rectum  putatis  ires  hypostases  cuni 
iiileTpinalatimiiiraa  aida  dabere  Doa  dicsn,  non  ncgttntts.  Sed  inihi 
crédite,  wnenum  aub  melle  latat;  tranaligural  se  angeliU' Satan» 
in  angehun  lacis.  HUmm,  taper  psahn.  CXXIX  .  Quisquis  ita  vo- 
let cpedore  ni  corporalis  Deus  sit,  quia  ad  imaginem  ejus  homo 
fartris  pst  .  compositum  Deum  esse  statuet.  Quidrjiiid  autem  com- 
positnm  *^.s1 ,  npresse  est  non  ruorit  artcmum,  quia  compositio  ha- 
bet  inituim  qiio  corporatur  ut  niancat.  Gemadias,  de  orthodoxa  fide: 
Omonsion'  eigo  coasaenttdis  indinnitatefatri  filins;  omousioo 
patii  «t  fiti»  qnritna  sanctua;  Indaint,  ttymohg.  Hbr,  Yi,  cap.  iV: 
Trinitav  appdltta  eae  qood  fiât  totnm  unnoi  ex  «piibiudtm  tribus 
quasi  trinitas.  Item  :  In  bac  trinitate  alia  appelktiva  nomina ,  alia 
propria  sunt.  Propria  sunt  essentialia  .^ut  Deus  et  doniinus  omni- 
polens,  immutabiH<i ,  immortalis  ;  et'indc  propria,  (ptia  ipsam 
signifîcant  substantiam ,  idem  sunt.  Appellativa  vero  :  pator  et  filins 
et  spiritus  sanctus  et  procedens;  eadem  et  relativa.  Aat/usiinus,  m 
/iir.  f  de  doctma  cèriffûma  .■  Res  tXm  stint  qnibas  fruenduni  eàt, 
alî«  qttifaua  utandunit  IlUe  qnibns  fruendum  e«t,  nosbeatos  fiidunt  ; 
iatb,  qnibus  ntendum  cat>tendenteaadbeaiitttdtnemvivemu8.  Frni 
est  inbMWre  amore  alicui  rei  propter  sa.  qw^m  :  uti  autem  ,  quod 
In  nsTim  vpnprit  ad  id  quod  anus  obtinendnni  relVm- ,  si  lamen 
amandum  est.  Nam  iisus  illicitiis,  abusus  pptius  vel  abusio  nomi- 
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nanda  «st  S  redire  in  patriam  volumus,  ubi  beati  es&c  poMumu», 
utendum  est  mundo,  non  fruendum,  ut  invisibilia  Dci  perça  qua- 
facta  sunt  inteliecta  conspiciantur.  Res  igitur  cpiihus  fruendum  est  : 
patci  et  iilius  et  spiritus  sanctus,  eadrmque  trinita»  •innmia  una 
qusdam  rcs  est,  coamtunisque  omnibus  truentibus  ea,  m  Uuicn  i-c& 
•I  non  reram  onmium  cavia  aît*  li  tamen  et  caïua.  litm ,  Rh,  VU 
de  trùtitate»  cap,  IV  :  Et  dum  iatelligatur  «altem  in  aaiiginate  quod 
didtiir,  plaeilit  ita  dici  ut  dîeeielor  aUquid,  cuni  quweretur  quid 
tria  sint,  que  tria  c»sc  fidcs  vera  pronuntiat,  cum  et  |wtrem  non 
dicit  esse  Glîam,  et  «piritum  sanctum,  quod  est  donum  Dei,  nec 
patrem  dicit  esse  nec  fdium.  Item  :  Cum  conarctur  bumana  inopia 
loquendo  proferre  ad  homiouni  sensus  (piod  tonrt  Hp  domino 
Deo.  timuit  dicere  très  essentias,  ne  intelttgeretui  m  illa  ^uuuiia 
aequalitate  alla  divenitas.  Rursus  uoa  esse  tria  qujedam  nou  pote- 
rat  dioere*  quod  SabclUua,  quia  ha  haeresim  lapsus,  dîxit.  lt«m: 
Loquendi  causa  de  ineftliilibus,  ut  lari  aliquo  possemus  modo 
quod  efiari  nullo  modo  possumus,  dictiun  estanostris  GrsBcis  una 
esflentia  très  substantias,  a  Laiinis  una  esseniià  vel  substantia  ires 
personas,  qfula,  sicut  jara  diximus,  non  aliter  in  sermnne  latlno  esscn- 
lia  quam  substantia  solet  intelligi.  lient  :  Quod  de  pcrsonis  secun- 
dum  nostram,  hoc  de  substautiis  secundum  Grxcorum  consuetn- 
diueni ,  ea  quae  diximus  oportet  intelbgi.  Sic  enini  illi  dicunl 
très  aubstantiaa  unam  eaaentîam,  quemadmodum  nos  dicimuatres 
personaa  unam  easeatiam  irel  eubstantiMn.  Jd*m,  Ubr.  V,  cap.  VIII: 
Quapropter  illud  pracipue  teneamua,  quidquid  ad  se  dicitur  di- 
vïna  sublimitaa,  substantiaUter  dici;  quod  autem  ad  alîquid  non 
stihslaiitialitpr,  srd  relativr,  tantamque  vim  esse  ejusdem  substantia! 
I?)  paire  t^t  filio  ft  spintu  sancto  ,  ut  ([uidquid  de  siiigulis  ad  se 
ipsosdicitur,  non  pluraliter  ui  suninia  .  s»  d  siiigulariter  an  ipiatur. 
item  :  Quidquid  ergo  ad  se  ipsum  dicitur  Deus,  et  de  suigulis  pcr- 
sonaliter  dicitur,  et  aimul  de  ipsa  trinitate  non  pluraliter ,  sed  ûn-> 
gulariter  dicitur.  Idem  K  lihr.  VU,  cap.  K/f  :Paterad  se  dicitur  penona, 
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non  ad  iilium  vd  spirittmi  sanrtiim.  Idem,  de  concordia  evan(jelis- 
tarum  :  Hîbc  seiilentia  ,  <[uod  iîlius  docirina  patris  est,  dissolvit  Sa- 
hrllii  hœresim  qui  ausus  est  dicere  patrcm  et  filiuni  duo  no~ 
niina  esse,  sed  unam  rem.  Alicujus  est  enim  doctrina  filii,  si  sua 
non  est.  Idem,  in  o^tonHone  ad  papam  LaMretUum:  Qnomodo  ignis 
cttiestiB  général  ex  «e  ip90  spiendor«m  luas  et  piroducit  vaporem , 
et  cum  sint  tria  in  rébus,  unum  si  ut  in  substaniia,  itâtrinitu  est 
majesti».  Hieronjmm,  in  psalm.  LAXXVI  :  Fandamenta  ejus  in  mon- 
tibas  sanclU .  sive  Dei ,  sivc  crrtc  crclrsi.T.  Qiirp  «îiint  autom  funda- 
inenta  nisi  iiatcr  ot  lilins  ot  sjxntus  sanctus?  Loqmtur  Faulns  :  Quasi 
sapiens  arcUitectus  fundanic-atuni  posui ,  hoc  est  tideiii  trmitatis. 
Et  atio  hco  :  Eiapeetabant  enim  chritatem  htbentem  fondamenta , 
cttjus  artifex  et  oonditor  Deus.  Qnomodo  possumus  dicere  montes 
Apoelolos?  in  illia  erant  fandamenta  ubi  primum  posîla  est  fides 
ecclesiae.  Idem  :  De  tribus  virtutibus  David  in  paalmo  tresspiritus  pos- 
tulat diccns  :  Sphitu  principali  confirma  me  ;  spiritum  rectum  innova  in 
visceribus  meis  ;  spiritum  <:ar>rtam  tuam  ne  auferas  a  me.  0"' 
très  spiritus?  prinripalis  spiritus  patcr  est;  rectus  spiritus  (jhnstus 
est;^piritus  sanctw»  spiritus  sanctus  est.  Idem  in  psalm.  L:  Spihtuni 
rectam  ad  vivendum  et  discemeodum  sicut  antea  rectna  fiiit  in  me. 
Itm  .*  Tu  qui  l^is  sanctam  aeriptnaam ,  bic  trinitatem  summam 
iotellige;  spiritum  sanctuni .  hoc  est,  spiritum  prophétise;  spiritum 
princqNilem,  patrcm;  spiritiun  rectum*  filium;  spiritum  sanctum, 
ipsum  spiritimi  sanctum.  Orifjenes .  mper  epislolam  Paiili  ad  Romanos, 
libr.  VIII  :  Quambeati  podes  evangolizantium  boiia  !  Qua>  sint  bon» 
que  bonis  addidit,  requiramus  ;  unum  et  verum  bonum,  quia  in 
paire  et  filio  et  spiritu  sancto  est,  bona  nominavit.' 

*  Use  uique  ad  fio«(tiu  de  triiùlaU  deauul  in  Turon. 
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IX. 

Qqod  non  rit  subfttuitM.  et  coDtn'. 

boetim ,  de  trinitale  :  Deceni  oiuiuno  prœdïcaiiiLUla  liaciimlui 
de  rcbus  uiituibus  universalitcr  prœdicantur,  id  est,  sub^tanlia ,  <|ua- 
litas,  qnantita»,  etc.  Itêm  de  Deo  :  tubstaotia  in  iUo  non  est  subttandft, 
sed  ultra  substantiam;  Hemqualitas,  etc...  ifm  evenirequeunt.  Nam» 
cum  diciiniu  Deus,  aubatantiain  «{uidem  «igntficare  yidemur,  sed 
eam  que  ait  ultra  substantiam  ;  cum  verojastna»  qualitatcm  quidem» 
sed  non  accidentalcm ,  sed  pam  qua*  sit  siibstantia  uhra  substan- 
tiam. Nftque  cnim  aiiud  r<it  quod  <»st,  aliud  quod  justus  est, 
sed  idem  pst  esse  Deo  quod  justum.  Ifcin  ,  '  um  dicitur  magnus  vei 
maumus,  quantitatem  quideni  siguilicare  videiuui  ,  sed  eam  qux  sit 
ipea  substantia  talia  quaiem  esse  diximus  ultra  aubatantiara.  idem,  in 
secundo  t^icorum  :  Subatantia  eat  quod  omnîbua  acddentîbua  posait 
eaie  aubjeetum  albedo  autem  ntdlia  accidentibua  aubiacta  eaae 
poteat;  albedo  igitur  substantia  non  est.  Angustinat .  in  VII  Uh.  de 
trinitate,  cap.  IV  :  Nam  si  boc  est  Dco  esse  quod  subsistcre,  ita  non 
erunt  direndaetres  substantiîP,  ut  non  dicantur  très  cMentiae;  qiiem- 
admoduHi ,  quia  hoc  est  I)(^o  es»»-  quod  sapere.  sicut  non  csstMiliiiy 
très,  ita  non  trcs  sapicntias  (ii(-iiiius.  Sic  enini  quia  hoc  illi  csl  c&hl- 
Deum  quod  esse,  tam  très  cssentias  quam  trcs  Deos  dici  ias  non 
est;  ai  autem  aliud  eat  Deo  csae ,  aliud  aubaiatere ,  sicut  aliud  est  Deo 
esse,  aiiud  patrem  esse  vel  domînum  esse;  quod  enim  est,  ad  se 
dicitur,  peter  autem  ad  Glium ,  et  dominusad  servientem  creaturam; 
relative  crgo  subsiatit ,  sicut  relative  gignit  et  relative  doniinatur.  Ita 
jani  suhstantin  non  erit  substantia  ,  quia  rclativum  eril  ;  sirut  enim 
al)  co  quod  est  esse  appellatur  esscntia,  ita  ab  co  (|iiod  est  subsistcrt 
.subi>lautiaai  dicintus^.  Absurdum  ei>t  autem  ul  substantia  relative 
dicatur;  omnis  enim  r<-s  ad  «te  ipsam  «^ubsistit;  quanto  magis  Deus? 
'  TuFon.  doest  titulus.  —  '  Turon.  ab  ei>  ^uwi  est  eue  euentiam  dieimas,  ita  ab  et»  «fuoii  est 
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Si  tamcn  dignutn  est  ut  Drus  tticatur  subsistere ,  de  his  rébus  recte 
intclligitur  in  quibus  subjectis  sunl  ea  quae  io  aliquo  subjecta  esse 
dtcuntur,  sîcut  color  in  corpore.  Item  :  Reft  mutabiles  ncque  simplices 
proprie  dicttotur  subsUnti».  Ndbs  eit  auten  dicere  ut  submlat  et 

■  mbtit  DeiuJboailMi  jocvstque  UU^lMnitM  nta^auhitintîa.  ait,  vel 
potittS  esaenlia ,  neque  ipse  Deus  litibonHMMiai^rMd  io  illo  sit  tan- 
qiUun'iiiiMifaieato^  Unde  roanifestum  est  Dcum  abusive  si^b^taotiam 
vocari,  ut  nomine  iisitatioreintclligaUirf'?s<-nti;i  Est  i-mw  vorrsolua, 
quia  incoinmntaMiis  est,  idque  suiuu  imineii  «sst*  Mo>si  uuutiavit,' 
cum  ait  :  Jbgo.suai  (fui,  ium;  et  dices  ad  tu»  :  ifui  eut  mmt  me  ad  vos.  S«d 
tiHMii'thrdiBMcnÀdkMttrcpodprafdbdîdt^ 
abusi'va,  «jlimM|ae  «d  «e  mcitur,  iio»  reUtive.  Unde  boo-est  Deo 

.me  qned  MlÉiÉtm;  et  idée»  enan»  eMealM'triiiiiMit  nié*  etiiun 
tttbitantia.  Itein,  in  eodem  cap.  tftuA  Hi-  :  Loquendi  causa  de  inoflàlâli- 
btis .  tit  fari  aliquo  modo  possemus  quod  cflari  nulle  modo  pos- 
sumus,  dictuni  est  a  no&iris  Gra;ci«  uoa  e^cntia  très  substantias; 
a  LatioLS  una  psscnlia  vel  substantia  très  personas;  quia,  sicut  pin 
diximus,  iiuu  aliter  ta  seriuoue  latino  essenlia  quaiu  substantia  solet 
intelligi.  Qattd(eniaLdepeneiiî»Mdiuidttin  mietot|n,.hoc  doubetentiâ 
secwiduBiiGmooniai  coaeuetttiyaei».  Sio  eiiH»  dicuAl  ilU  tmsub- 

^taiitks  ttiMfli  eaaentiftm^quciiMidinodjUin  nos  dicimus  très  personu 
tmenireastfnliMii  vel  aubetantiam.  Item»  Uk,  V^Sîa  intelligamus  Denm 
quantum  possu  mu  s  ,  sine  qualitate  bonum,  sine  quantitit''  ma<rituni, 
une  indigentia  creatorem,  sine  situ  prœscntem ,  siue  habita  ouima 
contuK^ittem,  sine  loco  ubique  totum.  sine  tcmpore  sempiternum, 
sioe  ulla  sui  mutatione  mulabilia  facientem .  nihilque  patientera. 
QuitqaieDleunii'iyi  cogitati,  et«i<iM»iMim  omnino  potcat  invenire 
quid  ttt,  pie  tanen  cairat  gaenUim  potest  aiiquid  de  Ulo.  «entire 
(ItiodiMn  ak;  eat  tamen  sine  duhileiiooe  Élbalaiitia,  vel,  ai  melius 
hoc  appellatur,  essentiel  A'enrajfRw  adDamasam,  de  noio  nomine  trium 
hyposiasiutn  :  Interrogemus  qnid  hypostasis  possc  arbitrcntur  intelligi. 
Très  personas  subsistentes  ajuiH  :  responfl« nus  ît^-j  nos  trcdcre. 
Non  suiiicit  sensus ,  ipsum  aomen  eiliagitaut ,  quia  oeacio  quid  ve- 
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neni  in  syllabis  latet.  Si  rfuis  atîtem,  hypostasim  usian  intelligcns, 
non  in  tribus  p<?rsonis  uiiaiu  hyposlasim  dicit,  aiienu^  a  Christo  est. 
item  :  Tota  saecuUrium  iittorarum  schoia  nihil  alitul.  h^pûstasim  ni&i 
onm  novH.  Et  ifuit «nquaiu ,  rogo,  ore  Morilego  tret  MAtluitinipin»» 
dicabitP  un»  «8l  sob  Dei  natm.  Qui  tm,  biicttilivi'trM  hypQaliMs 
flicit,  très  nvtmwoonatur  «MBrate.  EtjiiRa  «Ij;  coT'diciAfijovfvwr 
«ibiu  sepuvraor,  perfidk  oopirfit»?  Siiffidit'iio]ibidi«ei«i4Muni 
stantiam  très  perKHi»  perfiectas,  equales,  costernas.  ^on  èona 
snspîcionis  est,  cwm  m  eodem  sensu  verba  dissontiuirt;  aittst  rectum 
putatis  très  hypostasis  rum  interpretationibus  suis  nos  di-bere  di<  f>i  <' 
non  negamus.  Sod  mtlii  crédite,  venenum  suh  uieiie  latet; tran&li- 
gurat  se  angélus  Satané  in  ahgelnm  lucis.  Idem  ad  mnàtm  i  Goafîm» 
dentas  Arium,  lUMm  eamdmiqae'  dieimiia  triÉitiÉiÉ^iUlmMrtiann 
Item  impietatem  Sahdlii  dedùÉiiitM,  tre»  peiMatat/upeMas  aub 
proprietate  diatingoimos.  Et  po$t  «lifwi Non«Mr4M»ifml»4aiituiii- 
modo,  aad  etiam  nominum  proprietates ,  scilicet  penonas,  vd,  nt 
Graeci  exprimant  livpistasîs,  scilicet  stibsi.stentias  confitcmur.  Item: 
Itaqno  «tnbsiantia  uniun  sunt ,  in  personis  ac  noroinibu»  diatin- 
guuntur  '. 

X. 

Qaod  Oetti  ioler  omaia  eonnumerandus  sit,  hoc  eat,  nnvm  alM|aid  e» 

omnibus,  et  non^ 

Pluthu ,  m  a/>ûfa2a  fuima  mi  Cêritàhm:  ûmnb  enim  suhjedt  «ib  pe- 
dîbus  ejiia.  Gum  autem  dicat:  omnia  aubjecta  sunt  ei,  aine  duBio 
pneter  eum  qui  aubjecH  ei  omnia.  Amhrtuim,  de  inatrnationt  deminica  .- 
Cavcamusne  etnosirum  alicui  dicatur  :  sirecte  oflèraa,  recte  autem 

nondividas,  peccasti,  quiesce;  hoc  est,  si  n  escia  ni  Us  qtiœ  propria  divi- 
nilatis  incamationisquo  distinguci'p ,  si  rroatorem  cum  suis  opcribtis 
confcramus  ,  si  auctorem  tomporum  dicamus  cœpiAse  post  tempora; 

'  Cf  CLXscieni  ]oco«,  in  qurst.  pag.  3/4.  Tam  miilli  vert»  BtictoTom  lo<'i  crebro  it«- 

rantur.  ut  iectorem  monere  opéra-  prvliiim  non  sit.  —  '  Hvc  qumiio  omnino  dceitt  iii 
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neque  f-niin  j^otct  liori  iit  pcr  qucni  sunt  ontni  i  sit  unus  in  onjuibus. 
Nolo,  iiuLii>  i  retlatis,  sciiptuia  lec  iletur;  non  igo  du  o  a  me  cjuod  in 
pnncipio  erat  verbam ,  sed  audio  ;  uou  ego  aiBogo,  sed  iegu,  quod  om- 
nes  lepmii»,  >e<l  non  omnet  mtelligimu»;  et.cuin  legitur,  audUnus 
orone»  :  /«./wû^^io  «iwf  verftsn,  hoc  e«t,  remanett  oeeiuin.  .Denique 
in  principio  fedt  Deui  oaltim  et  tftmm  :  aliud  eat  lècit»  aliud  eft 
erat;  quod  fit»  incipit;  qnodent,  prinàpinmnonacccpît,  sed  pnenre- 
nit.  Remaneant  et  tompora,  quia  post  cœlum  tempora.  Remaneant 
rtiam  angeii,  etsi  principium  corum  non  invenio,  erattanien  quum 
non  erant.  Si  ergo  principium  eonim  invenire  non  possum,  quod  cei'^ 
tum  est  habcre ,  quomodo  possumus  invenire  verbi  principium ,  a  quo 
omnc  principium  non  aolnm  cre«Annrttm«  led  etiam  cogHatîonuiii 
noetnnnn?  Idem, de  jEtf«,  «I  GnOuaum:  Non  enim  inter  omnia,  aed 
super  omnia  ^iritus  aanetus  est.  Asm  ;  Quod  si  non  servit  qtiritus, 
omnia  autem  senrriunt,  super  omnia  est  spiritus ,  qnianon  servit  sicut 
omnia.  Servire  autem  omnia  liquet,  sicut  scriptiun  est  ;  tumenu  S9t^ 
vimf  fihi,  dixitos  spiritus  perpropketam.  Ergo  cum  universa  serviunt, 
si  non  servit  spiritus,  utique  inter  universa  spiritus  sanctus  nnn  est. 
Item  :  Omnia  per  fiHum  scriptura  dicit  esse  qus  facta  sunt.  Cum  au- 
tem erectus  non.doceatur  spiritus  sanctus,  utique  nec  ut  inter  omnia 
probari  potcst.  Item  icriptum  est  :  Afbto  aaiem  mm  Deas  pater,  ex  900 
ommaettmper  ipsast;  ef  ^eaiim  Jetas, perquem  omnia  et  Msper^team. 
Çum  dicit  :  Jesas  per  fsesi  «mrw,  sb  omnibus  utique  excepK  Dei 
filium,  qui  excepit  et  peirem.  Itaquc  qui  putant  s^ritum  inter  omnia 
debere  numerari ,  quia  omnia  logunt  facta  pcr  ipsum ,  ctiam  fdium 
inter  omnia  adnumerandum patent,  quia  legunt  ex  JDco  omnia. 

XI. 

Quod  divins  penoaae  ab  invioeui  difEenint,  et  contra'. 

AHumasias.  in  symbolofidei  :  Alia  est  persona  patrie,  «lia  filii,  alia  spi- 
ritus sancti.  Item  :  Fater  a  nullo  ert  foetus  nec  creatus  nec  geoitus;  fi- 

'  TwoB.  dasMIiiiiliw. 
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lins  a  patrc  solo  est,  non  facliis  ncr  rrcatiis,  sed  genitus;  spiritiu* 
sanctus  a  pâtre  et  filïo,  non  lacluâ  nev  genitus  ncc  crcatus,  sed  pro- 
cedens.  Léo  papa,  in  semone  Pentecostes  :  In  trinitate  divins  nihîl 
dtanmiie,  nihil  imparcsi.  Ambnatu,  defde,  adGnOimm»  lib.  U: 
i^MMtolns  dicit  imagînem  patris  Christum  esse.  An  us  dicit  esse 
dissinûlcm.  et  vult  ut  pater  dissimilem  genuerit  sui«  quui  iia- 
potens  qui  generare  sibi  similcm  non  poUierit.  llem  :  Imago  docet 
non  es»e  dissimilem.  Augusùnns .  qamlion.  vcleris  et  nova'  Icgis, 
cap.  CXLy  Ifl -.qui  me  videt,  vidct  cl  juitrcm,  quia  una  sunt  nalura  pator 
el  filius,  hoc  est,  in  nuHo  discreparc  aiterum  ab  altcro.  Item,  cap.  L\  111: 
Unum  qui  videt,  videt  très  ;  dum  nihil  differt  aitar  ab  altero.  UHanm, 
d»  trinitttt*.  Ub.  t:  Deus  a  Deo,  ab  ingenito  unigenitus,  alter  ab  altero 
nibîldiflereos,  quiavita  vivenlis  in  vivo  est.X<i6.  lV:Cvm  itM|iie  1^ 
mua  ifaekmtukomincmad  im4»gmemetsimiiitadinem  nostinm,  quiaseraio 
uterque  Ut  non  solitanum  tantum,  ita  neque  differentem  signiâcat, 
nobis  quoque  nec  solitarius  tantum  nec  diveisus  est  confitendus. 


XII. 

Quod  in  irioiute  aller  sit  cum  altero,  et  contra 


Hymws mbrosianv  ad  têrtioM*  :  Nunc  aancte  nobi»  spiritua,  unua 

patri  cuin  Glio.  Hwronymus\  in  «pûfoJSB  ad  Ga/atai*  lift. //:  Qui  cum 
aecundum  Dcum  unura  sit  ipse  cum  paire,  sccundum  mediatoria 

officinm  alius  ab  co  iiitt  lligitur.  Illlarius,  de  Irinitatr.  Ilb.  /,  do  patro 
loqucQA  et  iîiio  :  Lt  unujn  Ude  nostra  sit,  uterque  aon  unus. 

XIII. 

Quod  Deus  pater  sil  causa  lilii,  el  contra*. 

AugoMtinn,  Hb.  I  saptr  fiMumm,  contra  eabannm  Mtad^Égonm: 
Qui  dicit{  quare  Deus  fecit  cœlum  et  teirsm?  re^ondendum  catillî 

'  Turon.  dee»l  titulu»  —  '  (.1  ^imh  lijmn.  Corp.  Poet.  «L  Ibitl.  tom.  H,  ftg.  i56i. 
— '  Locu»  Hieroa.  dcwt  in  Turon.     '  Turan.  deeit  tàndÊt. 

»•  cr  Hoir.  6 
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quM  volttit«  volmrtwennii  Dei  caoM  «t  eali  et  lem»»  «l  ideo  major 
quam  oœlum  etieirt.  Qui  autcm  dicit  :  qoure  voluH?  laajiift  aliqnid 
qiunrit  quain  est  voluntas  Dei  ;  nihil  autem  majtu  inveniri  potest. 

Idem,  in  (ibro  qnœstionum  LXXXUl,  cap.  .V  V.Y;  Qui  ([uœnt  quan*  Dciis 
voiuil  munduni  facere,  causam  (|iirErit  voluntalis  Dci.  Sed  onmis 
causa  eilicicns  est  ;  otnue  autem  eiîliciens  inajus  est  cjuam  quod  dH- 
cîtur;  nihil  autem  majus  vuluAtate  Dei;  mm  ei^  ejua  causa  qu»- 
renda  «st  léan^  in  /lA.  Ylî  cot^tmomm^  loquenaadDomidum:  Nec 
cogeria  invitus  ad  diquîd,  quia  voluntas  tua  non  est  major  quam  po<> 
tentia;  eœt  autem  major,  si  te  ipso  tu  ipse  major  esses.  Item  :  Vo- 
luntas  et  potcntia  Dei  Dcus  ipsc  est.  h  libro  qaéstionum  LWXIU , 
cap.  VU,  de  tilioDci  disscrcns  ait  :Deus  omnium  quap  sunt  causa  est. 
Quod  autcm  omnium  causa  est,  et  sapientiae  suae  causa  est,  nec  uii- 
quam  Dcus  sine  sapientia  sua  fuit.  Qui  igitur  sempitcmœ  sapientiae 
cauaa  est  sempitema ,  nec  tempore  prior  est  quam  sua  sapientia. 

KIV. 

Quod  $it  filias  sine  principio ,  et  coDira  '. 

niemnymas,  in psaimo  CXIX :Ternm  prinripinni.  palpr  pi-incipium, 
sfd  l't  Idius  principium.  Prim  ipimn  non  iiabet  piincipiiun  ;  si  cnim 
habiitril  aliitd  principium,  jani  ipsum  dcsiuet  esse  pnncipiuui. 
Qttîcquid  t'igu  dedoîmus  patri,  hoc  demus  et  filio;  si  enimpater 
in  fitio  et  filius  iq  patre«  et  omnia  patris  fiiii  sunt  et  omnia  filii  patrie 
sunt,  et  principium  patris  principium  filii  est.  £rgo*  quod  dicit,  hoc 
est  eo  tempore  qno  patiebaris,  dicebaa  :  Pater,  in  manus  tuas  com- 
merifln  spirifam  mvnm  ;  et  (piasi  de  hominis  loquebaris  aflertu,  non 
quasi  imbecillis  ro'j;;ihi<:  Ti  i  um  ernt  principium ,  tecum  erat  diviiiitas, 
scd  proptcrca  dcprt  cabaris  auxiiiuni,  ut  acccpto  auxiliu  daies  sanctis 

'  Taran.  dcMt  litulu»,  ~  *  Hac  iisqiie  ad  /''o^mliiu,  m  Ub.  dwuot  inTurao. 
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luis  lit  (Ml  spjemleajit.  hei  iini  jmm  hniiuncin  l(rt|Uinu  ;  si  rnim  (  orpUB 
homiaU  assumsit,  neccsse  est  ut  et  lionuui;»  vorba  sutMtipiat.  F>/- 
§«ntÙÊ$,  m  HB,  d§  immeiuUate  jiUi  thi  :  In  principio  eratverbum  :  «n 
forte ,  qui*  Ml  prbicipio  ei«t  alifiiiid,  filio  ezifteodi  <indelii]Mis (mhh 
gnare  prmcîpiuitt ,  dt  ideoiiiw  inîtio  natus  mw  im'  «■«dÏMr^  AàL 
Ipse  duit  :  Ego  $m  alpha  et  oméga ,  initiam  et  finis;  quia  inchoa- 
vi»  perficienda,  ipsc  pcrfccit  inchoata.  Crcdîmiis  i^ilur  Dei  (îiium 
siup  alitpio  snsp  Hivinitntis  inilid  de  patiis  suhstantta  gonitum.  Joh. 
Chtysostomus,  saper  epistoiam  i^auli  ad  Hebneos,  in  sermon c  Ail  :  Mcl- 
chisedech  «fuomodo  initium  dierum  neqnc  finero  vita;  tiabucrit;  quo- 
modo  in  iUo  non  ett  namla  cjus  gencalogia,  aie  et  Chrisius,  ipoa 
nMUFft  rei,  et  sine  initio  et  liiie  fine  est  Sicut  enim  istius  nescinras 
nec  initiam  nec  linem  vit» ,  quod  non  sit  acriptnm ,  $ic  etiam  n)BS- 
cîmns  filii  nec  initium  nec  finem.  Item  :  Intuen»  sîne  initio  fiKam , 
non  quia  non  habet  causam  e\  qiia  sit  ;  lior  enim  impossibilo  rst  ; 
lialtpf  iiaiu(^u«'  patlt;ni  :  alioqiiiii.  qiiomodo  iiiiiisi' scd  rpiin  non  lia- 
bebât  iimiuiu  vitœ  acquu  iiueni.  Item,  in  csepositione  sjmhoit,  quae  sir 
incipit  :  UnivcneliB  eoclMie  onqpudet.  ktum  nnicum  Dei  fiiiam  de 
Bufaetantia  patrie  natum  et  genitum  profitemur,  et  inittwn  de  pâtre 
hebere  dicimns.  îla^MAtnw.  </«  triniÈtite,  iA,  Y,  eùp.  VllîîMnim  nàih 
tivc  patcr,  idcraquc  relative  dicitur  prindpiani;  led  peter  ad  (ilium 
dicitur  prinripium  ad  omnia  qua)  ab  ipso  sunt.  Item  et  principium 
rliritnrrdin'^:  rnnxi'nim  dicerctur  ri  :  tn  qui  es?  Hespondit  :  Princtpium, 
(jni  cl  lutjutir  valus.  Crpatnrem  quippe  se  dslcndcre  voluit ,  cuni  dixeril 
se  esM;  pruicipiuni ,  sicut  et  pater  principium  est  crcatoruro,  quia  ab 
ipio  sunt  «umnie,  /l«m .-  Uoum  ci  go  principium  ad  creatnram  dicitur 
Deus,  non  dno  vel  trie  principie;  ad  se  tamen  invioem  in  trinitate, 
si  gignena  ad  id  quod  gignit  principium  estei|iater  ed  filinm  princi- 
pium est,  quia  gignit  eum.  Utnira  autem  et  ad'spiritum  principium 
sit  pater,  quum  dictum  est  :  prinripium  sit  :  patcr  de  pâtre  procrdii. 
non  parva  quapstin  rst.  îtcm,  post  aliqua,  in  seqncnii  rap.  :  Si  c(  qndd 
datnr,  principium  lialu  t  runi  a  (p»o  datur,  l'atcndum  est  patr(>m 
et  liiiuni  urmtipiuni  oi>j>c  auintus  saiicti.  Item:  Coenosci  quod  ab  iilo 
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procédât  qui  tamen  a  lilio  procedit'.  Sed  totius  divinitalis ,  sive 
melius  dicilur,  deitatis  principiutn  pater  est.  Idem,  in  lib.  quœstionam 
veteris  et  nmm  l«gU,  cap.WlH:  Caputfilii  pftier  est,  caput  spiritui 
sancti  fflim,  4]iûa  de  ipso  accepit,  et  aient  pater  misît  fiUiuii ,  ita  et 
filiiu  misît  apintum  sanctum.  /|«ai,  cap.  XXXUl:  Hoc  est  ad  imagi- 
neniDei factum  esse  hoinincin.ut,  sicut  ab  ano  Deo  sunt  omnia,  ita 
ab  uno  homino  totum  gpnns  luimnnuni.  Mulicr  «le  *'o  ta  est,  iit 
poroam  nativjtas  orirctui  ;  filius  vo lo  Dei  idpo  natuhtst  ut  pei  ipsuni 
fierct  creatuia.  Item,  cap.  XCIV  .  l'iliuiu  Dei  periectuni  a  Deo  natuin 
nemo  fidelium  amlwgit.  Omnia  entm  divinitatta  patent»  accepit 
nascendo  de  Deo  pâtre.  Tune  ergo  accepit  nomen  quod  est  snper 
omne  nomen,  scîlicet  ut  hoc  dicatur  quod  pater  Dcus;  nam  nihil 
apudeum  futurum  dicitur-,  omnia  enim  antc  se  habet;  ideoad  haec 
omnia  crcanda  et  restniiranda  natus  est.  Nam  utiquc  ordo  et  ratio 
hoc  hahet  ni  patemo  noniine  omne  genu  flcctatur.  line  pater  do- 
navit  lilio  propter  ea  qua:  erat  acturus;  donavit  autcin,  quum  genuit. 
Sic.  «nim  illnm  genutt  ut  in  eodem  honore  esaet  quo  ipse  pater 
est.  GeMMcfi»,  de  ertAodosa  fiie  te^etUutieomn  do^moftim.  eap.  i: 
Credimus  unum  Deum  esse  patrem  et  filium  et  spiritum  sanc- 
tum :  filium  co  quod  hahcat  patrem;  spiritum  sanctum  eo  quod 
sit  ex  pâtre  et  filio;  pater  ergo  principium  dcitatis,  a  quo  filins  natus, 
a  quo  spiritus  sanctus  non  natus,  sed  ex  Dec  pâtre  et  Deo  filîo 
Deus  procedeiis. 

XV. 

Quod  Deus  non  genuit' le,  vd  quod  eiiam  aecundom  divinitatens  rdhu  fadi» 
ftive  creaUis  dicatur;  vd  quod  priaciiiatii  quodsm  liike  anctorilate  procédât 
palm,  et  contra*.  ^ 

Augustinus,  m  /.  de  triniWe:  Qui  putat  hujus  potentÎK  Deum  ut  se 
îpsum  ipse  genuerit,  eo  pitis,  errât  qimd  non  solum  Deus  ita  non  est, 
sed  née  spiiitualis  creatura  neccorporalb.  Nullaenîm  res  est  pmnino 

'  Aogurt.  Opp.,  ton,  Vm.  pif.  Ht — *  Ttan».  daait  titiilm. 
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qiMB  se  ipsum  g'gnat.  Idem,  in  libro  qumstionum  vetens  et  nnv.  fefj., 
cap.  VII'  :  Deuspeilectio  estctnuUins  epet  Ow(\  crj^o  opiis  luil  (  hi  isto 
ul  nasccrctur?  Deu»  pater,  ciim  ea  quœ  non  erant  voiuissct  existere, 
et  majestatib  sua:  in  boc  condignuro  opiis  scirct,  priiu  de  se  filium 
genenvit  in  quo  ipso  vîdttretor,  qui  nihil  ab  eo  distaret,  ut  magni* 
tudini  suc  oongnnu  rosponderat  efleclus.  Quidenim  uitra  poMet&- 
cere «juMn-wt  «xaealtennnqui  pcrfcctusestgenoi  nrct  ? I\o(  «M-goperfeo- 
tum  opo»t  quo  non  potcst  vidcri  prxstantlus  alind.Deua  enira  ex  quo 
9unt  omnîa,  volens  et  de  crcatara  prius  iiiium,  quem  în  mysterio  in 
scvcl  apudschalu-bat,  gcncravit,  pcr  qtu^m  facrrrt  qiia>  fnrf.i  suut,  ut 
ostcndcret  creatura;  mysU'iiuni  cjuud  latuil  in  illo  ex  K-leinis,  sicut 
dicilApustolus.  hem,  cap.  CALl///: Deu« onmipoteiu,  cum  inagnitiH 
dine  te  bonitate  pneflantior  lit,  nagnum  aliquid  et  maximum  bonum 
edere  ex  ae  atquie  exhibere  debueratr  Sedai  quid  edidlaaet  quod  ooik 
tra  modum  exccUeutis  sue  ibret,  aut  non  potuiaae  amplius,  quod  in 
omnipotcntcni  non  cadit,  aut  nolniase ,  quod  inbenignissiinuni  esse 
videretni .  Ccrte  in  summo  Deo  grande  non  fuerat  fensse  quod  intra 
se  positiiin  vim  plense  snmmitati»  non  essct  lialiiliii  um  ;  supra  se  ergo 
nihit  erat;  niliil  esteniinquod  Oeum  vincat.  ini'ra  se  parum  fuerat  quod 
minusmadmonon  congruebat.  SiniillîmumTtaquesuumfilium  crcam, 
edtdit  ex  ae  quasi  alterum  se.  Item  :  Qui  ci^^o  babuit  filium  totis  sîbi  ai- 
militudinia  partibus  ooDgraeiitem,  hoc  est,  unicua  unicom,  beatuabea- 
tum ,  maximua  nusimum ,  sempitemus  sempiternum ,  babuit  itaque 
ante  mundum  create  sobolia  principatum,  de  quorebuaoriundiaim- 
pertiobat  excmpltim ,  «t  gtgncntium  ^rmina  suis  respondero  semi- 
nibu»  cogrri  ntnr.  Ni'c  saiic  aliter  sinchat  oi do  Icgitimus  quani  ut  pa- 
ter rcruin  fulurns  antea  esse  dcbucrit  pater  proprius ,  boc  est ,  proprii 
sui  fœtus.  Item  :  Ex  se  id  quod  în  se  et  secum  aemper  babuit,  eduxit  et 
pratulit;  ut  si  lucem  ex  sole  nasci  dicam  quod  ab  eo  procédât,  non 
utique  quia  aliqua  sine  luoe  sol  aut  esse  non  posait  aut  fuerit.  Idem,  in 
lib.  Ykeim.  ■  Hermès,  qui  latine  Mercuriuadicitur,  scripsitlibrumqni 
logos  teieos*  appellatur,  acilicet  veibmn  perfectum.  Magnum  nomen 

'  Vid.  Angiut.  Opf.,  lom.  VU  Append.  P.  i,  pag'.  6i.  —  'Sic  Godd.  Ktyf  lùuttt. 
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libri  cjus ,  quia  migiutt ett  de qtio  scripAus  est.  Audianius  quid loqua- 
tur  de  vôrbo  perfedo.  Domliras,  iiiqait«  etiem  omnium  bctomzn 
deorum  secunduia  fiedt  dominiim;  hune  fiacitpnmum  et  mAam  et 
venim.  Bonus  autcni  ci  visus  est  et  pienissimus  omnium  booonmt. 
Quantum  pienissimus  sit ,  cvangelista  dicat  :  de  plenitudinc  cjus  omneB 
accepimus.  L.ptatus  est  valde  rt  (îilcxit  tanquam  imi^enihim  suum, 
qucm  primo  facturn  dixil,  unigeaituiii  suum  appellavit  poste».  Item, 
alio  loco.  dixit  :  Filius  hcncdicti  Dei  atquc  bons  voiuntatis.  QuaM-ebas, 
pegane,  oonjugcm  Dei?  audillercuriu0i:Conjugem  Dei  quserisPeoii" 
jtu  Dei ,  bena  volunta»  est  Idtm ,  in  Htm  funtîmaM  «e<.  et  nu»,  h§ii. 
cof).  LVltt;  Spiritum  sanctiim .  qui  tertius  sit  a  pâtre,  sccundaeavtem 
a  Christo  secundum  numeri  ordinationeni  ;  juita  substantiam  autcm 
non  esse  et  non  difSenre  unum  ab  ahero.  Ex  libm  ifufrstionam  Orosit;  ad 
Au^iistinum  Orosius  :  Voluntale  patergfmiit  lilium  an  necessilatr? 
Augusltuus  :  iNcc  voluutate  ncc  necessitatc;  quia  in  Deo  nécessitai 
lUHieii,  pisire  volnntaa  sepientiant  aon  potest  Igitur  prius  foitm- 
tionabiliteir  sapere  quam  ntioiialnliter  wUe;iiain  quidam  Bostrum^ 
cum  eum  inteROgaasei  htereCicus ,  utrum  volena  an  mdens  gennerit 
peter  fiUttm«  iawdabiliter  respondisse  fertur  :  Die,  inquit,  et  tu,  !»• 
retice,  Deus  pater  nécessitât^  es,l  Dens  an  voliintalc ?  Si  dixisset  :  ne- 
cessitate:  scfjui  ljatui  grandis absuitlitas ;  si  volunlale,  n-spondebatur 
illi  :  crgo  voiuntate  Dcus  est,  non  aatura.  Idem,  de  verbis  DomiM,s€r- 
«Mue  X:  Insinualur  in  nobis  :  in  pain  auctoritae,  în  filio  aalmtas,  in 
spiritu  san^  patrie  filiique  eommunitee.  Eodesiasticns  :  Omnis  m- 
jpÙBtia  a  dsBiHwi^eo  êst,  tt-eam  iUo fait  $mperet  «ff  Meniie  «von.  S»- 
pieiitiém  Dei  praK:edcntom  omnie,  quis  investigavit?  Pkior  ommum 
creata  est  sapicntia ,  et  intellectus  pnidentia:  ab  sevo:  fons  snpientie 
Do)  in  excelsis.  Hitarifix .  saper  psalm.  CXXATII  :  Tn  iorinasii  me 
el  posuifiti  super  nie  manum  tuam.  Lliuniquc  signibcat  ut  quod 
forma  vil,  antiqumn  sit;  quod  supeqiosuit  maniun ,  novisumum  sit. 
Quod  eniiii  aecuuduin  naturam  divinitalis  fennatos  sit,  Apostolus 
doœt  diceiu,  fitt  am  ai ftrma  Dri  «tut;  quod  enim in  fismia  est, 
formatur,  in  forma  et  ei  pater,  natune  et  divinitatb  est  ut  referri 
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possit  ad  patrein  et  iormatus  ab  ipso  si\  Idem,  dv  InmiaU- .  Iih.  lll: 
Secuadum  Âpostoluni,  quia  m  Chnsiv  habitat  omnu  plenitudo  dwmt- 
tatis  corponditer.  Sed  incomprchciuîbiUter,  înenumbilïterante  omne 
tempus  et  aaettla,  unigcnittiin  ai  his  qu<c  ingeaita  in  se  erant,  pro- 
creanrit,  omiM  4|aod  Deu»  eat  per  caritatam  atqua  virtutem  nativi- 
tati  ejuft  impertieiu;  ac  a»  ab  ioganHo,  pcrfecto  «tenioijuc  paire 
luiiganitua  et  peifectus  «t  «tarniu  est  filius.  Ea  autam ,  (jus  ei  lunt, 
secundum  roqîiis  qtiod  assiimsit,  bonitatis  cjus  ad  salut(>m  no*- 
tram  vuluDta»  est*.  Idem,  m  Ai:  Verba  (foa  loquor  vobù,  non  a  me 
loquur.  Nam ,  dum  non  a  se  loquitur ,  auctori  eum  necme  est  de- 
bere  quod  loquitur.  Item  ad  id  quod  agit  secuadvin  mAîvitatem, 
aibi  pater  auetor  est.  Rânu  m  XH»  de  ncm  nato  Deo  pâtre  et  aato 
ab  eo filio  loquena,  ait  :  Ncque  id  ipaiim  est  dod  natumatquc  naeei ; 
quia  iliud  ab  altero,  hoc  Vero  a  ^enine  eet.  Et  aliud  est  aine  aiio- 
tore  eue  sempor  dernum,  aliud  quod  patri.  id  est,  auctori  c&se 
aeternum.  Uhi  enim  patcr  auctor  est,  ibi  ol  nativitas  est.  Atveroubi 
nuctnr  ictf^rnus  e.st,  ibi  et  nativitas  œteruitas  est;  qviia  sicul  nativitas 
ab  uuctorc  est,  ita  et  ab  «tcrao  auctorc  eterna  uativitas.  Itemque  ex 
«temo  natum  est;  id  si  non  «etemo^  oatiun ,  jam  noo  crit  et  pater 
anctor  «tenus.  Si  quid  tgitur  ei  qui  ab  «tanio  pâtre  natna  eal,  ea  m- 
tenitate  deftuHrit,  id  ipsum  amctori ,  qui  pater  est,  non  est  ambigumn 
defttisseï  quia  quodgignenti  est  infinitnm,  tnfinitum  est  etiam  ma» 
centî.  Item  :  Ex  «-etccno  nibil  est  aliud  quam  ctemum,  quod  si  non 
«temnni,  j^Tt»  t)»  '-  p-tt cr  generatîonis auctor  est,  aeternus  est.  Item: 
Ex  te  natuLs  (j^u  ii  hiui  ,  ut  nihil  aliud  quam  te  sibi  signilicet  aucto- 
lenî.  Item,  in  AU  :  i  iiius  ex  te  Deo  pâtre  Dcus  verus  et  a  te  genitus; 
post  te  ita  oonfitendua,  «t  tecum,  quia  eteme  originis  auc  auetor 
cfteraufteB.Nam  dameatB,secunduaateesti!/aiifwta>S  in  epist.prwm 
Paa/i  ad  Corimk:  Caput  Quisti  estDeus.  Dignum  est  ut  filii  c^put  par 
ter  dicatur ,  quia  est  genitor  ejus.  Idm ,  la  teemda.:  Omnia  autem  ex 

'  0pp.  S.  naarii»  ptg.  Si  1.  Vid.  ibi  noi. — *  Sic  Coda. et  Ed  pag,  809.  —  'Tmm.mm 
«teno  mit.  A}>rine.  m  put  «AmMui.  —  *  IWon.  bae  MBniiio  desiml «ique ad  tequentcni 
qwMtianem. 
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Deo.  Quiimvî»  Chiictui  nos  redemerit,  omoM  tamen  ex  Deo,  quia  ab 
ipsoestomniipiilRiùtas;  ideotpenceeaMcstpnrfempersoinaipaitm. 
Item,  m  adEphesios  :  L'nus  Deiu  et  pattfMutitm,  ^mn^ter^fU  etc.; 

patrem  Detin,  qiûa  nulli  débet  quodeat,  super  otnnia  esse  dixit ,  etc. 
Hieronymm ,  nicteni  concilii  fidem  erponens:  Absil  orgo  in  filio  Dci  ali- 
quid  j)liJ.s  iiiinusvc.  aiil  in  loco  aiit  in  tempore  aiit  in  potciitia  aut  in 
scientia  aul  in  a;(£uaiilatc  aut  in  subjectionc,  cum  dicitur  hoc  :  ut 
deitati  cjus,  non  cami  adscrtbantnr.  Si  «nim  |iius  mtniuvo  «liqnid 
m^enitnr,  excepte  hoc  cpiod  genucrit  pater  fitium ,  etcxceptoboc  quod 
fiUuB  non  ex  semet  ipso  oatus  est,  sed  de  paire  natus  est  proprie ,  aut 
tnvidens  aut  impotens  pater,  insuper  et  temporalis  a^oscitur.  Ath 
qnstinus,  de  ivcamata  deitate,  ad  Januariam,  de  filio  Dci  sic  .iit  :  Vidcn- 
iniis  t'iiain  f|tiaiitcr  scntli'ndiim  sil ,  quod  in  sapicntia  S  iifjnioni.s  Ic- 
giinus,  qui  ait  de  sapicntia,  quia  vapor  est  quidam  vuiutis  Dt-i,  etc. 
Item  :  Ex  quo  ostcnditur  scmper  fuisse  vaporem  istum  virtutis  Dci, 
DuUum  bdientem  initium,  ^nm  Deum;  neque  enim  decébat 
«lîud  esse  initimn  nisi  ipsum  unde  etiam  est  et  nascitur.  /fem»  petf 
afi^mif  Imago  bonîtatis  ejus;  principalb  namque  bonitas  sine  dubio 
j)atcr  est,  ex  quo  fîlius  natus  qui  per  omaia  imago  est  patris;  procul 
dubio  etiam  bonitatis  cjus  convcnicntcr  imago  dicitur.  Non  pnim  ali- 
qua  alia  bonitas  existit  m  iiiio,  pra-ter  cain  ([ua^^  e  st  in  pâtre.  Item  prin- 
cipaliâ  bonitas  in  Deo  pâtre  sctcnda  est,  ex  quo  vel  lîiius  vcl  procedcns 
a|HTitus  sanctus.  Qijtôstmnt,  iafterSfùtthmuM  :  ]>aetiis  est  lesua  in  de> 
sertum  a  spiritn^  a  spiritu  sancto  diictus  est,  sed  non  quasi  mînor 
majoris  pnecepto,  sed  major  minoris  bortatu.  Nam  non  solum  duc- 
tus  aut  adductus  dicitur  qui  alicujus  potestate  ducitur,  sed  etiam  iiie 
qui  aliter  oxliortationp  rationabilitcr  placalur.  Item  dlxit  pater familias 
procuralori  sun.  Sine  dubio  tilius  Hirit  spiiitui  san<  lo,  pt  si  vobieris, 
concodotibi  ut  pater  blio  dical.  Non  qua,'ro  utrum  filius  sit  palnspro- 
curator,  aut  spiritiu  sanctus  filii  ;  sed  boc  dico  quia  procurator  domus 
et  pater  fiimilias  nec  ejusdem  snbstantt»  poasùnt  esse ,  nec  una  per- 
sona  esse  nec  «qnalis  dîgnitas.  Si  eiijo  alter  pater  fiuiiilbs ,  alter  pio^ 
curator  patris  fiimilias ,  quomodo  loenm  babeat  trinitas  tua?  Si  autem 
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ejusdem  substantiae  est,  et  est  minor,  injuriaiu  fnt  is  siil)biaatise.  Si 
non  aequalis  dignitas.  ubi  fsf  ima  snltstantia  ?  item  :  Et  vidit  spîrituni 
sanctum  dosccntlontem  sicut  coiumbain  cf  mancTilcm  super  so  '.  Non 
tlixit  :  hic  est  lilius  iioster  «lilectus,  ul  ne,  quciuadnKKtuin  Dcus,  ita 
vt  spiritus  sanctus  videatur  pater  Christi  fuùsc.  iNaiu  ^1  aupiaies  sunt 
per  omnia,  quemadmodimi  îlle  estpaternitote  hoaonitior,  rie  et  spiri- 
tus sanctus.  Si  autem  Deus  qnidem  pater.  est  (piia  filium  habet,  spi- 
ritus autem'sanctBt  non  est  pater  quia  nec  fiBum  habet,  non  est  per 
omnia  squalb.  Nec  dictum  est  :  hi  sunt  filii  moi  dilecti,  nec  cum 
Chrisin  ctiam  fiHtis  est  tpicmadmodum  Christus.  Si  autcm  non  «'sl 
filins  qiicmadmoduni  Christus,  sed  niinistcr  Rdclis  Clirisli.  non  est 
irqualis  (]hristo.  Paidus  apostolus  ad  l'iulippenscs  :  //"(  scnîite  in  vohis 
qaod  et  m  Lhnsto  Jcsu  ;  qm,  cum  m  Jorma  Dei  essci,  non  rapinam  arbitra- 
tÊtt  ea  9tt€  se  Bttlnir  Deo.  Athmasius.  in  symbolo  fidei  :  Filius  a  pâtre 
solo  est,  non  fiictus»  non  creatus,  sed genitus.  lrem;Sed  in  hac  trinîtate 
nihilpriusac  posterius,  nihil  majus  aut  minus;  sed  totc  très  persons 
oœtemtt  ribi  sunt  et  com|uales. 

XVI. 

Quod  filini  dicatnr  a  pitre  gigni ,  non  tamen  genittu.  et  centia. 

GftgoriMS,  in  M.  Kb,  XITXff/.'Linguameacalanius  scribe;  quod 
loquimur  transit,  quod  scribinms  permanet.  linguapatriscalarous 

scribsc  dicitur,  quia  ab  eo  verbum  illius  coictcmum  ac  sine  transitugc^ 
neratur.  Amhrosius,  dejide,  ad Grafianitm  imperatorcm  .  Non  h.-rr  sTint 
in  Deo  Ht  rnrporalitpr  extstimanda ;  iiirnmprrbciisil)ilit('r  «^ciicraliii 
lilius;  mipassLbiiiter  générât  pater,  el  tamcn  ex  se  générât  et  ante 
omnem  inteliectum  générât  Deus  verus  Dcum  verum.  Uieronymus , 
rn  i^itime  Jidei  cnfAo/ÎM  atcmi^ae  concilU  «y'si&ofi Quod  de  sub- 
^tàntia  patris  natus  est,  semper  ipse  ait  Salimtor  in  Evangeiiis  :  quod 
nascitur  décerne  caro  est,  et  quod  nascitur  de  spiritu  spiritus  «st. 
'  Rhtili.  m,  16. 

HC  et  MON.  1 
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Auffiutsiius ,  de  tnmtate,  lib.  V ,  cap.  Àlll:  Si  gigncus  ad  ul  qucidgiguii 
pi-incipiuiu  est,  pater  ad  filium  «st  piiacipiiiai,  quia  gignit  euiu. 
Idem,  de  genenitione  filii  ex  Deo  fMtre  dînèrent,  în  LXXXUl 
fuuHonamf  cap.  XXXVUI:  Mdïiueit,  intpiit,  aenuperiiatitt,  quam 
«emper  mncitur;  diud  est  eatm  naici,  aliud  intum  este  ;  ac  per  hoc 
nnnqiiam  filiiis,  si  niinquam  oatus;  et  si  sempcr  filius,  seinper igitur 
nalus.  Idem ,  ad  Pasci'nhnm-comitem  Ariannm  '  ;  Quid  ergo  «licinuis?  si 
natus  est  (ilius  de  paire,  jam  paler  destitit  gignerc,  et.  .si  dcslitit , 
cœpit;  si  auteni  cœpit  gignere,  fiiit aiiquaado  siue  filio;  s^d  iiuiu|u,-)jn 
fuit  «ne  filto,  quia  filiiia  ejus  sapientia  ejiis  e«t;  ergo  semper  gignit 
pater  et  semper  nascitor  filius.  Hic  ruraug  timendum  est  ne  putettur 
imperfecta  generatïo,  ai  non  dicimus  natuin  esse,  scd  nasci.  Coni- 
patere  mecum,  obsecro,  in  hisai^ustii»  htimaïue  cogitationis  et  lin- 
guœ;  ei  pai  itor  <'mifiip;iamus  ad  5(piritum  Dei  per  prophetam  dicen- 
!pm  :  (jciicrationcm  ejus  (juis  cnarrabit?  Gregonm  .  anper  Jnh  lib.  A'ÀIX: 
Dominus  Deiis  Jésus  Christus,  in  eo  qviod  virtus  et  Dei  sapientia  est, 
de  pâtre  ante  tempora  natus  est,  vel  potius  qiiia  nec  oeapît  nasci  nec 
desiit,  dicamus  vérins  semper  natus.  Non  autem  possumus  dioere  : 
semper  nascitur,  ne  impeifiectus  eaae  videatur.  At  vero  ut  ctemus 
desig^ri  valeat  et  perfectus,  semper  dicamus  et  natus,  quatenus 
et  natus  ad  perfectionem  pertineat,  et  scmpci  ad  a  lcrnitatom ,  quaiii. 
vis  lioc  ipso  qiJod  pprf'ectum  dicimiis,  nuiltuin  ;ib  illius  vi  i  itatis  rx- 
prcssione  deviainus;  quia  quod  lactuni  non  est,  non  polest  dici  per- 
fectutn  ;  et  tamen  înfinnitatis  nnstrB  veribîs  Dominus  condescendens, 
«ilofe,  inquit,  peifecH,  sieat  9t  pater  vetter  cœUttU p«rfeetat  est*, 

XVII. 

Qaad  «otot  pater  dicator  iiigenUiit.  et  nan. 

isidorus ,  clymologiarum  lih.VI  :  Pater  solus  «ou  est  de  allO,  ideo 
solusappellatur  ingcmtus.  Athanasias,  de  trinifate,  lib.  V///';T<ïatîvitas 

'  Hae  luqne  ad  Gnyonai  taptrM  denaai  in  Toron.  —  *  Greg.  opp..  (ont.  I ,  pag.  y  1 7. 
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Hlii  Dei  ante  principiiini  apud  patreni  est.  Gonlileor  unum  innasci- 
l)iif>ni  el  unum  natuni.  Coafîtcor  patrein  omnipotcutum  siue  iiatio, 
sine  Hne ,  qui  omnia  teuet  et  a  nuilo  tcnctur,  omnia  gubcroat  et  a 
nullo  giibematur.  Quantun  habet  jwter  virtutem,  tantan  baJbet  ef 
filius.  Non  dimiiMiitur  geoitns  ab  eo,  qui  est  innaicibïlis.  Spiriti» 
sanctus  nec  natus  nac  iiuaaacibilia;  ai  autem  diaen»  natum,  duo» 
filîos  statuo.  Aagusiùm,  de  orûtodoxa Jtde  :  Pater,  inquit,  princîpiuni 
deitatis,  a  quo  filins  natus,  a  qim  spiritns  sanctus  non  natus,  quia 
non  est  filius.  ncc  ingcnitus,  quianon  '"if  pritcr,  Gregona^.  in  ir^islro. 
rap.  /:  Spiritura  vero  sanctum  n»»r  ^rniluiii  nvc  iugenitum,  sod  <  o«»1»>i- 
uum,  de  pati  e  et  ûlio procedentem .  Augustinus,  tn  qaœstionibui  abOrosio 
prupositU  «t     ^uù  tohtiU,  eop.  U:  Spiritum  aanctum  nec  genitom 
nec  ingenhum  fidesoerta  dedarat;  quia,  si  dixerimus  ingeniium, 
patrem  affirmare  tridelninur;  ûd  autem  genitum,  duos  filioa  credere 
culpamur;  sed,  quod  certa  fides  tenet,  nec  ingenitus  est  nec  genitus , 
sed  ab  utrisque  procédons,  scilicet  a  patn™  et  filin.  Irfrm.  in  fih.  I  rlr 
tnnttatc,  cap.  I7f  .•  O'iod  ergo  dicitur  ingenitus ,  lioc  osten<lit  (|M(»d 
non  »it  idm»>;  .scd  gvnitus  et  ingenitus  commode  dicuntur;  Iditis  ati- 
lem  latine  dicitur,  scd  iniilius  ut  dicatur  non  admittit  loquendi 
consuetudo.  Nîhil  autem  întellectui  demitur,  si  dicatur  non  filiua; 
quemadmodum  etiain,  ai  dicatur  non  gvnitns,  pro  eo  dicitur  ii^ni- 
tua,  nihil  aliud  dicitur.  hem  :  Non  ergo  jam  dioemus  ingemtum , 
quamvis  latine  dici  poasit;  sed  pro  eo  dicaoïus  non  gcnituni ,  quod 
lanttirn  valet;  non  ei^o  aliud  diciniusquam  non  filium. //cm  ;  Ingeni- 
luH  pono  quid  est  nisi  non  genitus.'  Sicut  onim  grnitus  non  ad  se 
ipsum  dicitur,  scd  quod  ex  paire  sil,  ila,  cuni  dicitur  ingenitus,  non 
ad  ta  ipsum  dicitur,  aed  quod  ex  genitore  non  ait,  ostenditnr.  j4ai- 
bnùës,  de  inctunatioM  domimca^:  Cum  dudum  audierint  quidam,  di' 
oentibtts  nobis,  filium  Dei  qui  generatus  ait  patri  qui  generavit 
in«L-qualem  eaae  non  posse,  quamvia  iUe  generatu»  ait  et  iate  gênera* 
verit,  quia  generatio  non  potcstatis  est ,  sednaturœ:  ad  versus  illam 
quidem  qui-cstioneni  vocem  aibi  arbitrantur  ooclusam.  Scd  vestigium 
'  TuroB.  <lmt  Uc  Anbr.  kcat. 
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vertunt,  mutiitioiie  aennoni*  diomtes  :  quomodo  pOHunt  ingenitut 

et  genîtiM  eue  nuit»  natune  atqiie  «ubttantic?  £rgo,  ut  Feipoadeun  « 

primum  omnium  in^eniliiTn  in  scripturis  divinis  nusqitam  învcnio, 
non  ,  non  audivi  (injus  mirabUitalis  stint  homincs  istitis  modi, 
ul>i  (licaiil  au.s  u.surpare  non  scripta,  cuiu  scriptâ  dicainiis,  et  ipsi  ob- 
jidant  quod  scriptum  don  ait?  Item  aMcrant  ubi  ingenitum  patrem 
legerunt;  item  veribum  ingenîti  ubi  legerunt,  demonatrent.  Lectum 
est,  inquitint  ;  Dam  Arina  diiit  ingenitum  patrem,  etgenitum  et  crea- 
Itim  fdiuni.  Quo  auctorc  contra  apnstnlica  scripta  contenduMt.  Si 
modo  Arii  si-  disclynilos  fatcanturl  Sed  si  ilii  dicunt  quod  \r\uK  jus- 
tius,  t'^ti  dvïuH)  (lirrM  c  qiiod  Apostohis  dixit  :  |>atrom  uon  iugrnitiiiii, 
iiliiun  et  genitum  divil.  Quod  Icgi,  non  lu-go,  imo  libcnler  usurpe; 
quod  non  legi,  usurpart>  ttott  d«beo.  Sed  usurpent  ne  forte  dicant 
quia  genitum  non  Icgimus  patrem,  ideo  ingenitum  existimare  debe- 
muâ.  Intelligitur  eigo  hoc,  non  legttur;  aed  nec  apiiitum  aanctum 
genitum  legî.  Exffi  «t  spiritus  sanctua  tngenitua  secundum  nostram 
sententiam  nominandus  e«t. 

XVIII. 

Quod  «lama  gnantio  filii  nacwaii  vd  adri  val  iateilip  poHÏt.  et  non. 

HtcronymaSp  saper  Ecclesiastem ,  ubi  dieitur:  Qutt  «it  spiritam 
filwrum  liominum ,  si  ascendat  tunam  et  spirituf  pecnriy  drycr-trlat 
deorsam  in  terra  m  ?  adjirifddo  :  ({uis  diflicultatcm  rci  voluil  dtmons- 
trart  ?  per  nonien  emni  (luis  m  scripturis  sanctis  non  pro  impossibili 
sed  pro  diilicili  semper  accipitur,  ut  tlbî  :  geaentioMm  ejut,  sctli- 
oet  Cbristi ,  fus  emrmbit  7  Idem .  in  prologo  saper  fstùm  :  Neque,  ut 
Montanus  aomniat,  prophet»  în  extasi  aont  locuti  at  nesctrent  quid 
loquerentur.  et.  cum  alios  crudirent,  ipii  ^orarent  quid diceraot. 
Sic,  juxta  Salomonem  qui  ioquitvu  in  proverbîis  :  sapiens  intelli- 
ffit  quœ  profprt  de  ore  suo ,  rt  m  labus  auif  porlabu  fmtenttam , 
et  ipsi  sciebant  quid  dicerent.  Item  •  Quomodo  sapientes  proplietae, 
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instar  brutorum  animaitum ,  qmd  dicerciit  ignorabnnt  '  l..  pinuis 
<;l  in  alio  Apostoli  Jorn  :  Spiritus  proplietaïuni  piopliiMis  siilyci  li 
sunl,  ut  in  sua  Itabcaiilpotestate  quando  taccant,  quando  loquantui  . 
Idem,  $9per  Imam ,  fa'&r.  Iî  AttdttuaaâmaDamiw.  Propter  hoc  «nim 
proprie  videnles  vocalMiitur,  qui  dîcere  poteruit  :  octUi  MStri  «emfier 
ad  Dominam.  Istos  cordis  oculos  èt  sponsa  habebét  in  Gantîoo  cbd<- 
ticomnif  ciim  ei  sponsus  dicit  :  vulnemsli  cor  meum,  sont  mea  speasa» 
uno  er  ornli^  fui!f.  ¥.\  in  rvangolio  logitm  :  lui  ema  rnrporis  lui  est 
ociilus  tuus.  In  veteri  (juoqne  tlicilur  teslanionto  quod  popuius 
audivit  vocciu  Dei.  Ex  quo  Montant  dcliraracnta  conticeant,  qui 
in  extasi  et  cordis  aincntia  proplictas  putat  ventura  dixisse;  ne- 
que  enim  -videre  poterant  quod  ignorabant.  On^eiie**,  i»  epûtata 
Pauti  ad  Romutos  :  Secmdam  reveîatioMm  mysterii  temporibus  mttrnis 
taciti,  «le.  Sed  requirendum  est  utnun  ita  dicat  in  silentio  habh- 
tuni ,  ut  omnino  nullus  agnoverlt ,  nec  ipsi  quidom  qui  annimtia- 
bant  prophetœ.  MiJii  quideni  valdc  ahsunln?)»  vidrfin  iit  diramus 
propholas  ita  scripsissp  Hr  sa<  ranientis  dninis,  ni  non  intclligcrful 
qu*  diccbant ,  cuni  scriplura  (iical  :  Sapiens  inteliigel  qate  de  ore  ejus 
procédant  et  in  lahiis  portai  ùtteUectam.  Si  vero  non  intcllcxcrunt  quae 
de  ore  propno  pioferebaut,  non  erant  sapientes.  Unde  ai  atnitaun 
est  propbetas  n^are  Mpientea.  fuisse,  restât  ut  intelieserint  que 
proferebant.  Paulus  dicit  ao  audis^e  vcrba  que  non  lient  homîni 
loqui;  non  quod  ipse  îgnoret  quod  audiciH,  sed  quod  abis  pan- 
dcre  qua?  sibi  sunt  indirala  non  litmt  lia  rr^n  potcst  et  lio<  loco 
diclum  videri,  sacranicntnm  m  siicntio  habitum  ,  quod  scirent  qui- 
deni  proplieta; ,  sed  bominibus ,  scilicet  vulgo ,  non  manifestave- 
rint ,  si  silentio  texerunt  ssnctuni  pneceptnm  Dei  usquc  quoad  tcnipus 
adesset,  et  verbuni  caro  fieret.  Aayastituu.  s^terJohamemiln  prmei- 
pio  erat  verham,  el  verftom  ena  «p«d  Dtam,  et  Deui  erat  «ertsm.  Hoir 
animalis  lionio  non  percipit.  Quid  ergo,lratres?ailebirous  bine.  Quare 
ergo  )(>gitur,  si  siletur?  aut  quare  auditur,  si  non  exponitur?  aut 
quid  cxponitur,  »i  non  inteUigilur?  Itaque  quum  mrsus  esse  non 

'  Toton.  deetl  hk  locu»  Origanit. 
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dubito  io  numéro  VMtro  quosdam  m.  quibuii  possii  non  solutn  ex- 
positum  capi,  sed  et,  antcquam  eiponatur,  intelligi,  non  iraudabo 
fos  (jui  possiint  caperf  ,  tlum  timeo  sup«rfluus  esse  auribus  eorum 
qui  non  possuul  capere.  Idem  ,  <it  trinitate ,  libr.  li  :  Non  aliiid  est 
illi  esse  de  patrc,  vcl  na&ci  de  pâtre ,  quaiu  viderc  patrein;  aut  aliud 
videre  patredi  operantem,  ^«01  pariter  openri.  tfîerpA)fiHttt,  saper 
MaitL,  Ubr,  feneruliomM  /cm  Gftmft  In  laiiM  l^nniu  :  gimeratiimem 
i^us  ^ais  enurrebit  ?  Non  ei^  putemus  ovangelium  prophète  eue 
contrarîuin ,  iit  quod  iile  impossibile  <iixit,  cflatu  hic  nairare  inci* 
ptut;  quia  ibi  dp  gpnprationc  di\nnitati.s ,  liii:  de  incarnatîonc  dictum 
<'st.  Aagustinui,  itb.  Il  contra  Madimum  :  Distinguere  inter  iiaiic  gcnc- 
raboDcm  et  banc  proce&sioncm  ncscio,  non  vaieo,  non  «uiru-iu. 
quia  et  iUa  et  kta  eit  ineflab^,  aicut  prophète  de  filio  ait  :  gene- 
rutimm  9»  ^o»  eamm^?  AtituuMta*,  de  friitiWe,  fa'ir.  VI  cap.  H: 
Maledictua  qui  inenarrabiliter  fîliiim  vere  genitum  de  substantia 
patris  esse  non  confîtetur,  Gat,  bat.  Idem,  Ubr.  VIII:  O  bonio,  dei- 
tafrni  fyu:»'ri»i  vitiipero  te.  Si  credis.  bene  facis;  rredcrp  tibi  jussuni 
est.  uon  (liM  iitcre  pemiissuni.  Si  autem  discutis  et  dicis  :  quoniodo 
patcrt*  de  lunune  excidisti;  et  si  dixens  :  quomodo  filiua  ?  oocuiret 
tibi  :  generatiomem  fBÛ  eiuuTahit?  Unde  eigo  ne  «imiliter  excidas  a 
lunijie;  nemo  enitt  iMmt  pairem  niai  filinSf  nec  fiUum  niai  peter. 
AÊAntius.  de  fide.  ad  Gratùamm  mperatorem  :  Mîhi  impoatibile  est 
gcnorationis  sriro  spcrptum;  supra  potcslates,  supra  angclos,  supra 
cberubim.  supra  scrapliim,  supra  onincni  scnsum  rst  Scrutari  non 
licet  supema  mystcria;  licet  scire  quod  uatus,  non  Ucet  discutere 
quemadmodum.  Itm  :  Credere  jiiaa«im  eat,  et  non  diaeiitere  pev- 
iniaaiiiB  eet.  item  :  M^rateriam  patrie  nec  ai^jeli  petuenmt  compte- 
hendere»  Aiegwtwu,  ^MUtion.  veteris  et  wnm  Icyii Chenihim  et 
aeraphîm  oon  oomprehenderant  penitua  quid  Deoa  ait,  ipiia  nemo 
Qovit  petrem  niai  filiiia. 
'  ffidnoAllMiMiikcidHuiitiaTanio. 
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XIX. 

Qood  de  derm  genentione  filii  illud  n(  Mdjnendoiit  :  Ego  hodie  jm»  h. 

Augastinos,  npersecandam  puUmam:FUias  meus  e$  tu;  «90  Wtegintiu 
te.  Quamquam  possit  etiom  ille  dies  in  prophetia  dictiu  videri  quo 

î>omintis  spninihiiii  hominem  natus  est,  lamen  hodie  quia  pra*sentiam 
si^nilical.  atque  in  ittcrnitatr  nihil  pmctcrilTim  rst ,  quasi  (•.'«se  dc- 
sieril,  iiec  futurum  quasi  nondutii  sit,  sid  piirst-ns  tantum  titiifuiui 
hoc  quod  dicluni  est  :  ego  hodie  ^enui  it;  quo  »eiii])iiei-naoi  geiit-ra- 
tionem  npientûe  Oei,  (fax  est  unigenitus  filim,  fides  sincer*  et  ca- 
tholica  pnedicat.  Idem  in  HbmV,  contra  kmreses:  Audi  adhuc,  qui 
negas  Deum  genuiafte  Bliuin.  audi  quid  pater  dicat  per  I.suiain: 
Nnnmmd  «fo,  ^ n*  aUot  parera  facin ,  ipse  non  peuriam  '/  dicit  Dominiu. 
Si  ego  qii!  f»orï<>rationi>ru  r;rtciis  alii.s  trihuo,  sterilis  (•lo-'  dicit  Dnmi- 
nus.  (-iin  diLtiini  est  :  films  meus  es  tu;  ego  hodie  tjeiiui  le.  Inities, 
cuiu  audis  hodie;  apud  Deutn  nuuquani  crastinum,  nunquam  hes- 
teraus  dies  est,  sed  semper  hodie.  Idem\  in  Snehiridio.  cap.  XiAX: 
Non  enim  renascebantur  qui  baptismate  Johannis  baptizabantur,  sed 
quodam  pnecunorio  ministerio,  qui  dioebat  :  ponte  viom  Domino. 
Huic,  in  quo  solo  renasd  poteiiaiit,  parabantur.  Hujus  enim  ba|>- 
tisma  pst  non  in  aqua  tantum,  sicut  fuit  Johannis,  verum  otiam  ip 
spiritu  sancto,  ut  de  illo  spiritu  saïuto  regeneraretur  qnisf|nis  in 
Christum  crédit;  de  quoChristus  gi  ncratus  regeneratione  non  t  ^tiit. 
Unde  vox  illa  patris  quae  supur  ba|Jtizatuiii  iacta  est  :  ego  hodie  genut 
te;  QoA  unum  îllum  temporis  diem  quo  baptizatos  est,  aed  imiriu- 
labîlb  dernitatis  cstendit,  ut  iUum  hominem  ad  unigentti  patiem 
pertinere  monstraret.  Ubt  enim  dies,  nec  hesterni  fine  inchoatur 
nec  initio  crastini  terminatur,  semper  hodiemus  dies  est.  In  atjua 
ergo  baptîzari  voiuit  a  Johanne,  ut  magna  ejuscommendaretur  bu- 

'  Hic  locu»  «IflcM  in  Teroa. 
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militas.  Idem,  insermonc  II  Jerite  paschalts,  ijui  sic  incipil  :  Noti  minus 
ctîam  nunc  Isetari  debemus  quam  hesteino  die  Ictati  suniu.  Cbris- 
liis  qui  nos  ilhiminavit  nobia  dies  bctus  est;  ipsc  pro  nobis  hodie 
genitiu  est,  secimdum  quod  David  ex  persona  Dei  patmait:  Filiv 
meus  es  ta;  ego  kodie  gênai  te.  Non  quod  in  die  iUa  genuerit  (Uimtt, 
s«'f)  qMoH  ipsiim  filiiim,  dioni  lucemquc  genueril ,  qui  fulgoal  cunc- 
Its,  luci'iU  uiiivtTsis.  llodic  nutvm  Hicilur  quod  vpUiI  pr:rsrns 
indeficicns  lumen  de  ipsa  peipotuitato  fulgoris  una  ilies  esae  vittea- 
tur;  quod  cnijn  nec  vetusta  antiquitate  sublerfugiunt  nec  futura 
ignoratione  pnetereunt.  It«m  :  Que  autem  tempère  dictann  ait  fiUo  : 
ego  hùdie  gcnui  te.  scîre  debemus  non  illo  quo  ex  Maria  secundtim 
carncm  natus  est ,  nec  îllo  qaio  sccundum  divinilatcm  ex  Dei  patris 
ore  procossit .  sed  illo  temporc  quo  a  niorlf  n  stirrexit.  Sinit  cnin» 
apostolus  Paulu»  ait  :  Resuscitans  donuiium  Jcsum,  sicut  scriptuni 
est  in  psalmo  :  Filias  meus  es  tu;  ego  hodie  genui  te,  Reclc  ergo  tune 
hodie  voeitatur,  qub  de  inferorum  tetra  nocte  ad  superos,  velut 
pnedarum  lumen,  cmîcuit.  Idsai,  în  tmetatude  inearnatione  Domini: 
De  eo  quod  niinor  est  pâtre  et  consubstantialis  est  matri  ' ,  pro- 
plieta  cccinit  dicens  :  ego  hodie  gênai  te.  Item  :  111a  propliolia  nativi- 
ta  te  m  futura;  carnis  ostcndit ,  eo  quod  de  Maria  virpiic  iiiipiT  natu^ 
est.  Nam  de  «equalitalc  divinitaiis  cjus  cuni  paire  non  dicit  :  hodie 
gentti  te.  sed,  cuite  laei/erum  genui  te.  scilicet  antequam  diesvel  an- 
geli  fièrent  Aa^nnui,  de  M^cnmentis,  ft'i.  //!.*  Quid  est  r^neratio? 
habes  in  actibus  Apostolorum,  quod  ille  veniculus  în  psalmo  :  Film 
meus  99  tu;  ego  hodie  genui  te,  ad  rcsurrectionem  spectarc  videatur. 
Namqur  in  actibus  Apostolorum  Potrus  apostolus  sic  interprelatus 
est,  quoil  lutK  quando  msurrexit  filius  a  mortuis,  vnx  palris  resnl- 
taverit  :  t'iUus  meus  es  lu,  etc.  Ludc  et  primogcnitus  a  niurtuis  dici- 
tur;  resurrectio  est  quando  de  m<ttte  ad  vitam  transimiis.  Sic  et  in 
baptismate,  quia  similitude  mortb  est  dam  meigis,  dum  restugis 
similitndo  &tresurreetionb'.R«cte  itaque  aecundum  interprelation«m 

'  a»  GhU.  Lhw  hw  MB  fvparMnr  in  Eilil.  Mn.  Vm.  Affmd.,  fag.  ii  Nf|-— 
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apostoli  Pctri .  siciit  illa  re^tin-prlio  generatio  fuit,  ita  ot  ista  resiir- 
if  i  tio  t  cgcuciatio  csl.  Hilarias  super  Matlli  '  rai).  II,  de  Domino  bap- 
tizato  :  Nam  baptizato  co ,  re&eratis  cœloriuu  aditibu»,  spiritus  sanctus 
emitthur  et  spcde  oohniJb»  vwbilis  agnoscîtiir,  et  wtius  modi  pa.- 
téffMb  fietatis  unctione  pertunditur;  vos  ddude  de  coelo  ita  locuta 
est  :  Filias  mens,  «te,  làem,  m  //  jmlm.  .'NatuA  est  runum  ex  baptismo 
ot  ^  fuit  tum  Dei  filiua,  ut  et  in  îd  ipsum  et  in  id  aliud  imoeretiir. 
Scripliim  est  autcm,  cum  nsrciifîisset  ex  aqiia  :  FUias  meus  es  tu:  cqo 
hoffic  qcnai  te;  scd  sccundum  gcncralioncm  lioininis  rpnasrentis.  tune 
quoquc  ipse  Deo  rcnasccbatur  in  (ilium.  Sed  id  quod  mine  in  psaimo 
est  :  Filiui  meas  es  tu.  etc.,  non  ad  virginis  partum ,  m  que  ad  lavacri 
regenentionem,  sed  ad  primogcnitnm  ezmortuis  pcrtincre  aportolica 
auctoritas  est.  Namque  in  libro  actuum  Apoatolorum  ita  dictum  est  : 
auscitaiu  dominum  nostrum  Jesum,  sicut  in  psaimo  primo  scriptum 
est  :  FUias  meas,  etc. ,  cum  suscitavit  cum  a  mortuis,  ampUns  non  re- 
pn'ssunimin  intrritum./rfem.  m  lib.  AI  de  trinit.  I-  '^n'^quemadmodum 
in  virtulc  etspiritii  Dei  unrtussit,  non  ambipT_uini  est  lune,  cumasccn- 
dente  co  do  Jordane  vox  patris  audita  est  :  Filias  meui  es  tu,  etc.,  ut  per 
hoc  testimonium  sanctiûcats  in  eo  camis  unctio  spiritalis  viriutis 
ct^osceretur.  Item  ;  I>eini|tte  ille  prop}ictte  aenno  posteriorem  une- 
tionero  hanc,  qii«  in  tèmpore  esset,  oatendît  àieenà  :  DilexisH ywfi- 
tiam,  et  odisti  iniquitatem.  etc.  Meruissc  postcrius  est  quam  esse.  Si 
igitiir  nativitati  unigeniti  unctionem  Dei  deputamus',  qu«  unctio 
ob  merîtiim  dilpct.T  jnsliti^  et  pcrosa*  inirpiitatis  indiiltn  sit ,  pro- 
vcctus  potius  per  unctioncni  unigenitus  Deus  quant  genilus  intel- 
ligetur;  jamque  per  incrcmenta  et  profectus  deus  consummabttui , 
qui  non  natus  deo»  sit,  sed  in  deumeit  unctns,  ex  merito;  et  jam 
per  cauaam  erit  deu*  Christus,  et  non  omnis  causa  per  dominum 
nostram  Jesum  *  Christum. 

,  ♦ 

'  Turm.  dce*t  prior  hic  Hilarii  \aem  niqae  uà  :  llticRi»  KÊfit  ttemim  fUBintm; 
Naïus  e»i .  etc.  —  '  Tiiit>a.  deest.  tî  —  *  Edit  pag.  é^tÂmas.  *  IViron.  iit  id 
Edit.  deest  tmtrim  Juam. 


58  PETRJ  AB4«:LARDI 
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XX. 

Qood  primw  iMalmn»  cb  Cluiilo  sit  «xipiaidiN 

HierMiymas,  in  majore  brwiofio  '  :  et  m  ma  peceatmvm  non  stetit. 
Non  dixît:  non  amlmlavît;  boc  quippe  impoMibUc  est;  quia  nulli» 
ahaque  peccato  nou  stctit,.  hoc  «at  noD  peneveravh  in  deitcto,  sed 
per  pœnitentîani  ad  meliora  ronversus  est.  Item  :  et  omnia  quacmque 
Jactet  prosperafrantur.  Jinla-i  liuiic  psalmum  dictuni  esse  <>xistimant 
(le  Josia  ,  qnod  solus  inter  profaiios  rcges  non  abierit  in  consilio  ini- 
pioruiii ,  hvcl  âcciilus  sit  Icgcni  Dei.  Undc  hoc  :  et  umnia  ifutucunifue 
faeùt  pwspertAtÊntWt  de  nuUo  aanctonun  accipi  potest,  nisi  forte 
in  futuro  aaeciilo.  Meliiu  î^tur  de  eo  întellîg^us  homine  qui  a  Sal< 
vatore  atsumptau  eai,  non  quo  alium  assumsisse ,  aliuni  a.s.sun[itum 
esse  testemur;  sed  quo  uuusatque  idem  illius  Dt  i  i  l  filins  lumiinis. 
Idem .  in  minore  hrevinrin .  cpiod  sic  incipit  :  Psaltenun»  esl  quasi 
magna  donius.  iieatm  vir  t/m  non  abiit.  Quidam  putaut  ut  beatus  isU^ 
vir  secunduni  honiiueui ,  Chrisius  ait.  Bona  quidem  voluntas,  sed 
imperitia  est;  ai  enim  vir  beatus  hic  Gbristua  est,  et  Ghristus  le^^ 
dédit,  quomodo  de  Ghrislo  dicitur  :  ia  ieg«  Jomini  votmtas  y 9$.  De- 
nique  qoomodo  aheri  ligpo  comparatur»  et  dicitur  :  et  erit  tamqmm 
litfnum  (fuo<l  j>Iaiit(itum  est  secus  decursas  aquarum  Omnc  quod  coni- 
paranius,  minus  est  ah  l  o  (|ui  roinparalur.  VidcUs  igjlur  quia  super  . 
Doniini  persona  non  potest  interpretari  psalnius,  sed  gcncraliter  de 
quolibet. 

XXI. 

Quod  illod  :  «nictovtt  eor  ntMim ,  de  genentione  filii  lit  «ceipicnduni  ^ 

Iliernnymus  in  psalnio  \L\\  :  Eruclavit  cor  meum  verhuni  bnmim. 
Psalmus  iste  luintialur  vo(  c  patcnia.  Eruclavit  cor  meum  verham,  non 
«il  <»onjuactione  corporea,  sed  de  cordo;  piotulit  aequale  sîbi  verbum, 

'  Deest  hsv  qoMlio ia TVwon. — *Ofp.  Hiaron.,  t«m.  11.  Apfwnd.  i>ag.  i aa-—  '  Turoo. 
deesl  hnc  qusstio. 
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pcr  quod  facta  sunt  omnia;  dico  ego  opéra  mra  reqi;  IcH^iiot  ipsi 
verbo,  repi  lilio,  cl  cuncta  perficiuntur.  Idem,  de  /ilio  pni(li<jo  :  \  itnln» 
sagmatus,  qui  ad  palriie  immolalur  t>aiut€ni,  iy&c  Salvator  e»t,  c-ujii» 
quotidie  eirne  pueianir,  croore  potamur,  piaguedine  Mitunti,  vir- 
tutum  knidem  ejus  enimpîmiis  dioeotos  :  éructant  cor  mvem,  elc; 
lic«A  qttkbm  lupentiiMMe  nugb  quam  vere,  non  consideranlas 
textum  psalinî,  ex  patris  peraona  hoc  arlnUiuitur  inleUigi. 

XXII. 

Qood  sfllitt  filins  CI  subttaotife  fittr»  otio  ait .  et  cantm 

Uieioiiyinus ,  hb.  Il  ad  l'miiiiau  litum  cl  Mai t  rlUiiii  :  contr.i  accusa- 
loreni  defcnsio.  Multa  in  libro  Eusebii  scandala  rrpcriiintur  t>t  apt- r- 
tÎMimae  blasphemic.  Dîcît  fiUtmi  patri»  minÎBteriuin ,  spirituni  sanc- 
tum  non  de  eadem  patris  flliiqoe  aubstantia.  .rdtmèfwûtf.  Ub.  IV  de 
trinitutc .  cap.  V  :  fnventa  est  in  utero  habau  de  $piritu  sanctù.  Quod 
ergo  ex  niiqiio  est,  aut  e\  suLstantia  est  aut  ex  potestate  eju.s;  ex 
suhstnntia ,  sirui  fiiius,  qui  nit  Er  orr  Aldfsimi  prodivi ,  sicul  spiriliu 
qui  a  pâtre  piocedit;  ex  potestate,  sicul  illiui  rst  :  I  nus  f)rtn  patcr, 
ex  qm  omnia.  Nicœna  synodas:  Crediuius  m  unuiu  Duum  pairem  uni 
nipotentem,  omnium  viaîbïlium  invisîlHliumque  factoretn;  ^et  în 
unum  dominum  Je«un)  Chriatum,  filimn  Dei  uaigemtuin,  hoc  est 
ex  suhatantia  patrîs»  deum  ex  deo,  Imnea  de  loiiome,  etc. 

XXIII. 

Quod  ^»rUn$  éamimferOtâaritpm-  a^wi  intefligcndam  rit  ds  tpiritii  iMeto  *. 

Ambrosius,  de  sarrttmentis.  nermone  f  :  Vidisli  aquas  non  solas,  rrede 
divinitatis  illic  adesse  pra'sentiam  Spirilm  fcrrhatur  super  ai/tinit, 
dicit  propheta.  Verbo  Domini  ca-h  fimiati  siint.  et  spiritu  ans  ejus 

'  Turon.  dewt  hwf  quicïlio.  —  '  Turon.  multa  sont  turbaU  et  hoc  ditpotita  ordiiie:  , 
I*  Hiin»ymm$iif$tGmmm  mqiw  ad  ifiritim  Iwuml  wultiimr.  9*Amèn$minaen' 

8. 
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•mu»  mrtm  eonm.  Qui  niper  lèrebatar,  operibatur.  Aocipie  aiiud 

testimonium  :  Non  pemanebit,  inqnit ,  ^'ràto  wmu  in  kmMbm»,  f  n'a 

carnes  suni;  qiio  ostendit  Deus  quia  camalcm  immunditiam  gralîa 
spirilualis  avertit.  Idem,  in  Uexameron,  de  dic  primo  .  Et  .y>irttus  Domini 
Jerchalv  sufirr  aqaas.  Spiritiiiii  sani  liini  accipimiis .  ut  in  constitu- 
tiotic  luuudi  opéra  divinitatis'  ehiccant.  Prsembso  eniiii  quia  m  pnn- 
apio/eeU  Dmu  cothm  ef  femm ,  id  ett,  in Chfirto  vel  per  filhun  Deus' 
feciti  quia  omniu  per  ipsam  faetâ  «anf,  sapèrent  plenitudo  open- 
tionis  in  SpiritUt  sicut  scriptum  est  :  Verbo  Domini  cœlifirmati  smt,  e(c. 
Spiritus  Dei  supeiTerebatur  aquas;  omando  cnim  poios  cœli ,  germi- 
naturis  terris  piilclitt-  spiritus  snp(  iTcK'bntur ,  quia  per  ipsum  habe- 
hantnovoriiiii  partuutn  sciuiiia  gcrnunurc,  secundura  quod  dixitpro- 
phcta  :  Emilie  spiritum  tuum,  etc.  Ocnique  Syrus,  qui  vicinus  Hebrseo 
est,  sic  habet  :  et  jjpirif»  Dei  fwebat  aquat,  id  est  nvificabat,  ut  in 
novas  cogerel  *  crealuras  et  Ibtu  sut»  animaret  ad  vitam.  Nam  et  spiri- 
tum sanctum  legimus  creatorem,  diceate  Job  :  spiritas  divinas  f«î 
fecitme.  hem  :  Sivc,  iit  qnidnm  voîunt ,  aercm  accipiant ,  rcspondcant 
qua  rationc  dixcril  sj)iiitiini  Dei,  cuni  satis  fucrit  spiritum  nnncu- 
pare.  Hieronymm  super  Gcneum,  in  libni  hehraicarum  (juwstionum  :  Et 
spiritas  Dei  ferebatur  super  ui/uui;  piu  co  quod  in  nostris  codidbus 
acriptmn  est  ftnbtttar,  in  hebratoo  babet  :  merefetli',  quod  nos 
appellare  pOBBumus  inesbabot  sive  confovebat,  in  similitudînem  vo> 
lucris  ova  calore  animantis.  Ex  quo  inti  lligiiuus  non  de  spiritu  mundi 
dici,  ut  nonnulH  arbiliantur,  scd  tli-  spiillu  sancto,  qui  et  ipse 
vivilicator  omnium  a  priacipio  Hicitur  ;  si  »utem  vivificator ,  et 
conditor;  quod  si  condilor,  et  Deus.  Emilie,  inqtiit,  spiritam  tuum 
et  creabuntur.  Aagtutim  taper  Gêiutm,  Ubr.  t:S^las  Domùdferebû- 
(«r  <a;par  ofao*.  Egenus  atque  indigens  amor  ita  dîligit,  ut  rébus 
qusa  diligit  subjtciatui- ;  proptcrca,  cuni  commcnioretur  spiritus 
Dei,  in  quo  sancta  ejua  beaevoleutia  dilectioque  inteUigitur,  sur 

maiHt  u»qu«  ad  <pàilM&  mtr^.  S*  ÀafmÊiim       GmM'n  lUqu»  ad  mtore  palaretur 
V  LU'in  in  Ubrv  qtuutionum  usqiie  aJ  omnem  rreataram.  —  *  AhfillC»  lrmiMH>  —  '  AhilK. 
fmtrti.  —  •  Vid.  Hieron.  opp.  lom.  Il ,  pag,  5i>8. 


Dlgltized 


SIC  ET  NON.  61 
perferri  dicAttS  est,  ne  facienda  opcra  sua  pcr  indigcntue  necewita- 

Icm  polhis  qttam  pfr  abundantiam  bencficcnticT  Dciis  amare  pula- 
r<  tni  fdctii,  de  uicamata  dcitale,  ad  Januariam  .  Spiritiis  igltur  Dni  ([ui 
Mipcr  uqua»  leieL»atur  in  principio,  puto  quod  non  sit  alius  quani 
spiritus  sanctus,  non  tantum  secundum  historiam,  aed  sccundum  in- 
telligcntiam  spiritiuiem.  litm,  m  Jibro  çsmfNNiWtt  «eferrs  «tim.  kg., 
eop.  LVI  :  Si  ideo  spiritus  nnctus  putatur  quia  Dd  spiritus  este 
legitur,  inanis  est  asscrtio.  Ait  Dominus  :  IVom  permanebit  .sptntus 
meus  in  istis  kominibas,  propterea  (fuod  sint  cani.  Et  in  subjectis  :  W 
delebo,  inqiiit.  omnia  ab  homïne  usqac  ad  ftrvu^  Ilm-  nti([iif  dixil. 
quia  dihivinm  induccrc  babuit  super  lerrani.  iNiimquui  Un  spiiitus 
sanctus  potest  intclligi?  De  animabus  enim  disit.  Et  in  hlzecbich' 
de  dtettun  est  :  Hme  iicit  Doamm  o$whas  itH»:«9teadam  tt^tervos  cutêm. 
«i  dabo  M  «01  ^tintam  meum.  et  vwefy.  /ten.'Et  anima  hominîsapiriins 
dicitur et  voitiis  similiter,  et  aer,  et  anima  peeori»,'  et  angeli ,  et  qu«- 
cnnqne  acoepenint  ut  vivant  pœ  aulwtantiain  propriam.  Item  .-  Quo- 
licscunqiK-  iiuff-ni  spiritiim,  qui  proprie  de  Deo  est,  vult  siripltua 
significarc,  addil  diccns  spiritum  sanctnm,  ut  per  hov  (  leattira  non 
iatclligatiu-.  Moyses  autem  cum  crcatmam  hylicam  *,  idest  confusio- 
nem  rerum  describeret  qiue  utique  «enso  brnta  est ,  super  terrant  et 
abyMum  tenelirosani  apirititm  Dei  iaperfisrri  inter&tnc  est,  ut  ex 
apirîtu  et  locoin  qno  ferebatur,  «qierior  enatan ,  «{uani  spiritalem 
diciittus,  c(^oscatur.  Nam  ex  eo  quodsupi  rrorri  illum  dixit,  créa* 
IttilimiUum  signiGcavit;  quia  omnis  creatura  Dei  ferturvirtute,  a  que» 
accepit  ut  sit  Nam  qui»  ordo  <"ii  ut  spintns  sanctiis  super  aquasfeP- 
retur,  quem  conatat  utique  super  omnem  esse  creaturam  ? 

XXIV. 

Quod  spiritus  sanctus  patcr  qucK]ue  et  filius  did  possit ,  et  non'. 

'  Aagastinas,  de  trinitate.  lib.  V:  Spiritus  sanctus  secundum  id  quod 
scriptum  est,  quod  Deus  est  spiritus ,  potest  idem  universaliter  dici, 

'  Sic  Godd.  EdiL  MNfMM,  —  '  âk  Codd.  litMÛ.  —  '  Turan.  dac»!  hic  lilulu». 
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qunetpaterspinUis,  etfiliiutpiritxu,  etpatersuictUBtetfiliittsanctiu. 

Et  ;;os^/}auca.-Spiritussaiictusqui£dam  patris  filiiquecoininuilîoett,  et 
iHoo  fortassc  sic  appcliatur,  quia  patri  et  filîo  pOleM  eadcm  appeUttio 

I  convonirp.  Ut  pi^o,  ex  nominp  rjuod  utriquc  convenit,  utriiisqup  rom- 

niunio  signilicctur,  vticatur  donum  amboruin  spiritiis  sanctus.  Idem, 
in  lih.  .^rV'.'Mullis  exemplis  doceri  potest,  muilaruui  i-eruiii  vocabuia  et 
nnivemliter  poot  et  proprie  <piAatd«m  «ihiitri.  Hoc  ideo  dixi,  np 
quis  propterea*  nosînconvenienterexiatiinetcuitatain  «ppcUarespiri- 
tiim  sanctunn,  quia  etDeus  patot  et  Dous  filiiu  potest  cuilM ikttiicvH 

'  pnri  Item  :  Donique  si  in  nol)is  Dci  niliil  majus  est  caritatc  et  niiHiim 

tiKinis  i  si  finniim  T)n  rpiam  spiritus  sanctus .  tfiiid  cniisi'quenlms 
quayi  ut  ipse  sil  caritas,  qua;  dicitur  Dcus  et  c\  Deoif  Et  si  caritas,  qua 
pater  diKg|it  filiam  et  pitrem  diligit  filius,  iacAbiliter  oomnninio- 
nem  amborum  demonctntt,  quîd  coimnittitiiiâ  qnam  at  Ule  proprie 
dicatur  caritas,  qui  spiritus  est  communia  amboitun?  ^m6fiMtBi,  ^ 
fide  :  De  spiritu  Dei  virgo  conccptt,  et  quod  conccpit  hoc  peperit , 

I  scilicct  Dcum,  liomini  suo  socialum;  sicut  ipso  dixit  :  Qmd  nast  iiur 

i  <ie  vame  cam  est,  et  (janrf  lutscititr  lic  spiriin  f.pinfri<!  rsf    fftua  Deus 

spintas  est  et  de  Deu  natm  est;  sicuti  angélus  ad  Marmn  dixil  :  ^iri- 
ttu  Dei  veniet  m  te,  et  wrUu  Altiemû  e&Mninii it  ttM,  fn^^na  ^uod  jmW' 
c«f  «r  ex  te  MuteUan  vecèbitvrJiUMi  Det  \  Vîdoa  «rgo  vpÊom  apiritom ,  id 
estfilium  Dei,  veniaw  ad  viiniaem,  etinde  Dei  et  hommia  filium  piooa»- 

,  •  sisse;  nec  tamcn  ipso  induroento  carnis  Dci  fdium  esse  mutattim. 

i'  Ephraem  diacon.,  Uh.  r.-Deus.  spiritus  sanctus,  solus  sine  poccato, 

,  propter  te  proprio  filio  non  pepercit;  el  lu,  infeiix,  tui  non  mtsereria. 

llieroaymus,  saper  paa/aima  XVII:  Spiritus  sanctus  nec  pater  est  nec 
filius,  aed  dîlectio  quam  liabet  pater  in  fiEo  et  filius  in  pâtre.  Beda, 

^  in  hmel  t  ftost  a$ee»notum  :  Cnm  q^iritus  gratia  datur  hominibiia, 

profecto  mittitur  a  pâtre  spiritus ,  mittitur  et  a  filio,  procedit  a  pâtre, 

.'  procedket  ;i  filio,  quiaetcjus  missio  ipsa  est  prorcisio  quspex  pntre  pro- 

cedit et  fdio.  Aiirjuilintts.  in  V.  de  Irinilafe  :  Quoà  duXum  est,  et  ad  cum 

'I  qui  dédit  refcrtui .  ot  ad  eos  quihus  dcdit;  ita  spiritus  sanctus  dici- 

j  '  Ttiron-  do«»  pntpterea. —  '  Kvang.  Luc,  cap.  i ,  v.  3ô. 
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tur  et  Dri  qui  dédit,  et  nostri  qui  accepimus.  Linde  scriptum  est  de 
Johanue,  quod  in  spiritii  Fliae  vcniret:  hoc  et  de  Moysp  inlelligen- 
dum  est,  cum  ailDoiuinus  :  ToUam  de  spmtu  iao  et  dabo  eta,  hoc  e^, 
de  spiritu  auHSloiipiev  lilii  dadi.  Item^t  Si  mi^mpiUtiuÏM  tumfàtr 
tur,  nec  procedeMl^uÉique  pniwqa«ni»eaM*cai>diratin^iNnirj^kiMMn 
potest  ene  et  ■atMpiun  donetur ;  donatim  aaitaiv  tié  d^Mmiiieffif , 
nuUomododicipotesi  ffrm  -  Nec  moveat  quod  spnritUMmcItu,  cum 4it 
coa^tcrnus  patri  et  lilio,  dicalm  tamen  aiiquid  ex  trmpore,  vcluti  hoc 
ipsumqiioH  donatum  clinnius.  iNam  scmpitenic  spiritiis  doniini ,  tcm- 
poraliter  autem  donatuni;  nam  et  si  dominus  non  dicitur,  nist  >  uitt 
babcrc  iucipit  scrvum ,  et  ista  appellatio  rcUtiva  ex  tempore  est  Deo  : 
non- enim  aefn|HienttCKatun  est,  cujiugeat  iUe  doiniiiu»^  /itht  :  Ecce 
dominutn  ene  nonMinpiteniiiiiibabet,  ne  coganraretiaai  creetnmm 
seiupiternam  dicere ,  quia  ctitm  îUeMiii|Ntemeiioiidoiniiiare|iirv  m» 
etiam.iata  aeiniMtenie  femiilaretur. 

XXV. 

Quod  phUoeopbi  quoque  trinitaisoi  «en  verbum  Dei  emfidenot,  et  imii>. 

Pmba  opoilohu,  ui  B/mamoi:  Quod  notum  est  Dei,  manifestuni 
est  in  illis;  Deus  enim  ilfai  revdavît;  invinbilia  enim  tpsitts.  etc.  Au- 
gustinus.  in  Uh.  VIII  de  civiHUe  J)ei.*Homo  christianus,  litterntantutn 

occlcsiasticis  eruditus,  caveal  eos.  qui  secundum  oiementa  Uu\u< 
im\n(\\  philosophantur  ;  admonetur  enim  prseccpto  apostoliro:  Cart-tr 
ne  (luu  x>os  decipmt  per  philosopkiam  et  inanem  nfrfttcfimu  ni .  stcandiitn 
elementa  mundi.  Dcinde  ne  omne»  laies  arl>itr(!tur,  audit  ai)  eodeui 
apostolo  did  de  quibuedam ,  quia  9B<Nf  Motaai  estDei  man^Httm  est  m 
ilKs.:  /mnnfti/îtf,  etc.  Etubi,  Atheniemibualoquem,  cum  rem  magnam 

'  Sic  Codd.  HOtter  Ed.  Opp.  Aug.,  Ujui.  Vlll,  pag.  —  '  Turun.  Ai»  prtm  tari 
tmi  duw.  —  *  Bac  qiunlîo  dacsl  in  Tuiod.  V«ram  hic  rtperitur  fine  lîliilo  qu»- 

tin  VI?  :  QftOfl  in  trinitatr  non  nnr  iViccn'Ii  /,if"»*>  ivtfvn\ ,  et  i-ontru  K\  siibseqaîlair  aliMpW  tî- 
tdo  qwEïlio  LXVI  :  Quod  Ihus  et  Itomç  m  Chrulo  paria  rue  tideeutar 
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de  Deo  dixiwet  et  qua^  a  paucis  posait  intelligi ,  quod  in  iUo  vhiwas, 

mnrcmur  et  sutnus ,  adjecit  :  Siinf  et  vcstri  (fuulam  r/fxrrnnf  :  novit  sanr 
'^tiaiti  ipsos,  in  quibus  «^rrant,  civcuc  Idem  super  Juliannem,  tract.  Il: 
Quidam  phiiosopbi  hujiu  mundi  cxfltitcrunt  et  inquisiverunt  crealo- 
remperci««tiinm,evidentOTdkeBtei^pottirio:îinÀ^*lia«n^ 
Vîdenint  quia  perverbniii  Deifacta  rantomiiia;  iUud  poltieniittvidere 
i|uod  est;  noluerunt  tenere  bumilHatem  Gfariati,  et  sordiih  eû  cnut 
Cbristi.  Idem,  in  tA,  XUlde  trinitate  :  Prscipui  geiitittm]^iilofOphi,  qui 
;nvis!}>il!a  Doi  pcr  ea  quae  facta  sunt  intcUccta  conspioero  polnerunl , 
sine  mcdiatorc,  id  est,  sine  homine  Christo  pliilosopliati  sunt,  queni 
itec  vcntunuu  prophetis  nec  vcnisse  apostolis  crcdideruut.  Idem,  de  spi- 
ritm  et  Uttera  :  Vita  aapieni  qua:  fedt  mundum  oontemplato  muodo  in- 
telligitar;  intemrogamnndum,  omatain  osli,  tenamifructifioanteni 
lierbis  et  ligub,  animalibus  plenam,  mare,  qnantis  natalibos  plénum 
est;  aercm,  quantis  volatilibus;  înterroga  otnnia,  et  vide  si  non  sponte 
sua  tamquam  voce  rcspnndcant  tibi  :  Dcus  nos  fccit.  Hoc  pbilosopbi 
uobiies  quxsiverunt,  et  ex,  arle  arliliceiu  coguovenml.  Idem,  m  eiftosi- 
tione  qaarundam  pnpositionum  in  epittoht  Paa/î  ad  Romanos  :  Ait  et  Sa- 
lomo  de  tapientibi»  mundi  :  Si  enim  tantum  potiwrunt  acîre  ut 
poMentMtïmare  flurtum,  quomodo  i|MÎua  mundi  dominum  et  créa- 
toiem  non&dtinaîwreneruntP  Sed  quos  ai]guit  Salomo,  non  cogno- 
vemnt  pcr  crcaturam  rrcatorem;  qtios  vero  ai^uit  Apostohis,  ro^no- 
vfiunl,  s!'fl  L'f  alias  non  egcruut.  Sapit-ntos  gcntium  quod  invent  runt 
creatoicni  ntanifcste  v«l  Aposto|u6,  cum  Atbeaiensibus  loquerctur. 
otteadit.  Cum  enimdbîawtqnia  ia  ilto  mwmas  «I  iioaanar  ef  jaaia*. 
addidit:<i<rQl.9aii2Bm  lecvadmi  vos  imt  Bkrmtfmn,  càPanUmm  pn^ 
fytettun,  de  «mm&n  iimm  hiUorim  lidv  .*  Johannee  ruilîcus^  piacator 
indoctus;  et  unde  iUa  vox,  obsccro  :  In  principio  erat  «erittR.  ele.i^. 
Hoc  doctus  Plato  npscivil;  boc  Doniostlicucs  cloqucns  ignoravit. 
Perdam ,  inquit ,  sapicntiam  iapientium  ,  vlv.  llrrn:T&cc-o  âv  inei 
similibuB  qui,  si  forte  ad  scripluras  sanctas  post  sxcuiaros  btteras 
venerint,  et  aermone  oomposito  aurem  populi  mulacrint  quicquid 
dixerint,  hoc  legem  Deî  pntant,  nec  sdre  digaantur  quid  apottoti  et 
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propiielu;  scnseriut;  sed  ad  sensum  suum  incongrua  aptaot  tcstimo- 
nia ,  quasi  grande  sit  et  non  vitioium  ad  voluntateiu  suant  scriptu- 
ram  trahere  repugaanteni}  <|ua8i  non  legenmiis  Honerocentonaa  et 
VirgiUocentoMft,  «caon  sic  étiam  Manmem  aine  Gbrirto  poaMmus 
dicere  (  hristianum  quiasaipaerit  :/am  nditetvirgOf  etc./dUR'iaM/MtK 
yc/iifî,  ctc.Etpatn  ni  loqucntcm  ad  filinm  :  Note,  mrœ vires,  mca  magna 
potenda  mlns.  Lt  po»t  verba  Salvaloris  iu  crues  :  i'alta  perstabat  me- 
momtts  Jixusqae  manebat,  •  •  - 

#  XXVL 

Qaod  de  pneadeoiia  judicel  Dem,  et  non 

Ambrvsius,  m  cf>ist.  ad  Romanos :  Quod si  volcns  Deas  ostenderr  imm.  »■!<■. 
De  praescicntia  Pli;irann«»in  dnmnamiTini  rr nsiiil,  sriens  euiii  non  se 
correct urum;  apobtuliini  vero  Pauluni  clegit,  pr.fscius  utiquc  quodfu' 
turus  essel  iidelis.  Quibusdam  autcm  data  est  gratia  în  usum ,  ut  Saiili  ; 
vîde  qutbus  dixit  :  Eeee  nomina  wstm  tcripta  tunt  in  cah,  etpnnsttfiif' 
finif  retnrmm.  Item  .'Nomiika  eonim  scripta  eraot  in  oaào  propter  jua- 
titiani  ctii  desei-viebant;  aecunduin  vcro  prxscientîam  in  numéro  ma- 
luriinierant.  Dcjustîtîa  enim  Dt  us  judicat ,  non  de  prspHcientia imde 
et  MoYsi  tlicit  :  Si  fjai^  prccavenl  anic  nie,  dclcin  cuiu  de  hbm  vitte;  ut 
secunduiii  ju.stiUaiii  judicis  lune  vidcatur  dcleri,  cuiu  pcccat;juxta 
prxscicutiam  tamen  ouaquam  in  Ubro  vita  faent*;4  cpDlMguiic 
videturadflcribi,  cuin  malut  case  desinît,  quiiecimdui»  pneBcffMam 
nunquam  defuit. 

XXVll 

(^uod  provtdeoiia  Dn  causa  sit  «'veutuuut  reruui ,  et  nou  ^, 

Bœtiui»  de  cmuolatiùM,  Ub,  iV  :  Quidam  ajunt  non  id«o  quid  case 
eventaranit  qaum  providenlui  id  lutnrum  ease  proapaKeril,  aed  e  eon- 

■  HpequHtiodflMtiDTuniiL— *fWEd.,pag.8uloai.D/«>'llK 
îbToim. 
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tnrio  potins,  quvm  quid  fvtnniai  ert»  id  divnuun  providentMia  1»- 
tere  non  posse,  eotfwà  modo  Dooesuriuin  hoc  in  oontrumn  «dain 
putsm.  Neque  enim  «t  ne(%Bsc  contingere  qu»  providentur,  aed  ne- 

oessc  est  ca  fjim  futura  sunt  providcri.  Item  :  Jam  vero  quant  pi  îp- 
postoi-um  est  ui  mtemx  prsscientite  tcmporalium  renun  eveotus 
causa  esse  dicatur?  Quid  est  autem  aliud  arbitrari  ideo  Deum  iutura, 
smt  OTODturftt  pnnidnvt  qnsm  pnlnro  i|un  ofan  ccndcfiuit^cra^ 
sam  «uninue  illius  ewe  providentiB?  Origenes,  wapêttjMâti^Êm  PmH  «d 
l^moMt  :  et  quo$  voeant.  Qooroodo  quos  vocavit,  justificaint,  cum 
constet  mnltot  CMe  vocaAos,  pAuoOA  eldctos?  Sed  omnes  quideni  vo- 
cati  sunt ,  non  tamen  omnes  sornndrim  proposîtum  vocati  ;  nam  ht  qui 
Sfcuiuluni  propoMtiiin  bonuin  et  bonam  voluntatem,  quuni  r  uca 
cuitum  (ligcrant,  vocantur,  ipi  sunt  quisecundum  proposîtum  vucati 
dicuntur.  Quod  n  secnadam  pmposttnm  ad  Dvnin  n^instar*  boc  est, 
atMCiuidiimpiropotHnmDm»  qiùsGieiis^iiieMnligioMninientemet 
salnti»  inoae  dMÎderiaiM ,  vocati  dîcKnUir;  nom  vidd)itur  his  qus 
exposuimus,  contrarium.  Hoc  «inû  pMio,  MO  ia  pnMcîentia  Dei  vel m- 
hitisvci  pcrditionis  nostrae  causa  conststH,  neque  justificatio  ex  sola 
vocationc  pendehit.  npqiie  gloriari  de  nostra  penitm  potestate  subla- 
tunri  est.  Nam  et  si  coniniuoi  intcllcctu  de  praescicntia  sentiamus, 
non  proptercadi<piid  «H,  qmt  id  icit  Dau»  fiitnmni,  sed  quia  fîita- 
rum  est,  adtur  a  Deo  antequam  fiai.  Ut  autem  scîw  quia  non  in  pnesp 
eientta  Dei  uniuaeujuBqne  mluti»  otUM  ponitor,  aad  in  ptoposito  et 
actibtiK  suis,  vide  Paulum,  verentom  im  finte,  cmnallis  prodieaverit, 
ipse  reprobus  efficiatur,  maoerare  corpus  suum,  etc. 

XXV  lU. 
Qnod  niliil  liât  easu,  «t  confia  ^. 

Aagastintu,  qaœstionum  LXXXIII,  cap.XX\U  :  Quidquid  casu  fit, 
lemere  fit  ;  quidquid  temcrc  fit,  non  fit  providcntia.  Si  crgo  casu  aliqua 

'  SkCod.  etEdi|.Orig.o|)p..toiii.IV.|Mg.6o5.  — *  Hn^iMtiodeMtinl^^ 
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fmnt  in  mundo,  IMW  provîdentia  unmrsus  inuodus  adimaistratur. 
Item  :  Illud  bonum,  cnjus  particîpatîone  sunt  bona  Cv^tora;  nam  non 
propter  aliiul  s«m1  pcv  acmct  ipsum  boaum  est  quod  divinam  ctiam 
providfinliam  vot  aniui<.  Niinligitur  casu  fit  in  miindo.  //eœ,  Reiracta- 
ttvnum  cap.  l  :  Non  niilii  placet  totiens  me  appellasM  fortunam ,  quam- 
vis  non  diquam  deam  voluerim  hoc  Domine  iatdligi,  led  fortuitum 
reram  ev^itiun;  iinde  et  illa  wtrba  snnA  qtue  nuUa  nlîgio  diâ  pn^ 
hibet  :  forte,  fenitan,  ibrtasse.  fortuitum  ;  quod  tamen  tantum  ad 
divinain  revocandum  est  providcntiam.  Pisiùtet  me  iilic  Dominasse 
fortunam,  cum  homines  habcant  in  pessima  consuctnclinc,  ubi  <iiri 
dehet:  hoc  Deus  voluit ,  dit  or»'  :  fine  valait  fortuna.  Item,  m  bhni  de  cnti- 
cordio  evautfeUstamm  :  Niliil  fortuitii  lit  ab  co  qui  omnia  disponit, 
quamvis  nuiius  iatciiigat  causain.  Lnde  Dominas  :£'^o  vent,  ut  tjui 
Ma  vttfea/  nidemt»  #1  foi  vidênt  cmei  jumt.  Ipsa  est  enim  altitude 
divitiarum,  aapientiœ  et  scienlMBDei,  qua  fit  ex  eadonmatta  aliad 
vas  m  honorem,  aliud  in  contumeliani,  et  qua  dieitur  carnî  etsan- 
guini  :  0  komot  la  gais  ts  qai  nspondetu  Deo? 

XXIX. 

Quod  prxdatiiiatio  Dri  ia  hoo»  laotuin  tit  aoc^ienib,  et  non 

>li^(iniis,  de  pnÊdeiti$uUioM  lanetonm  :  Pnedestinatio  est  gratis 
preparatio  quae  sine  pnwcieniia  non  potcst  esse;  potcst  autem  esse 
sine  praedestîaaiiooe  piwscieoUa.  Pnedestinatione  quippc  Deus  ea 
praescivit  esse  quœ  fueral  ipse  facturus.  Unde  dictuni  est  :  fc<  il 
qtuf  Ititiira  sunt;  praescirc  autem  potens  est  et  quae  ips*'  non  tacit. 
sicut  quxcunquc  pcccata.  Quocirca  pr«i'dcstinatio  Dei  qua;  m 
bono  est,  gratis,  ut  dixi,  est  prxparatio;  gratia  vero  est  ipeius 
pnedestinationis  effectus.  Item  ;  Pnedestinatioius  nomine  non  ali- 
qua  «oluntatia  humao»  coactîtia  nécessitas  exprUnitur,  s^  mise- 
ricors  et  ita  divbi  operis  «empttema  dispositio.  Item  :  Contingit  cre> 

'  Hk  quMliodBMt  îti  Tbroii. 
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(Inre  Deum  pi-aesciissc  peccatores  quia  nihil  euni  latcrc  poluit  ;  non 
tamcn  preedcstinassc  quemlibct  homincni  ad  peccandum.  Quia  si  ad 
pec'catum  honiinem  prœdcsiinarct ,  pro  pcccatis  honiinem  non  puni- 
rai. Dei  praedcstinalione  aut  peccaloruni  praeparata  rst  pia  renii.ssio 
aut  pcccatoruni  jiista  punitio.  Idem,  in  expositione  quarundani  pmposi- 
lionum  in  epislola  Pauli  ad  Romanos  :  Non  pracdcstinavit  aliqucni , 
niai  queni  priescivit  crodituruni.  Idem  saper  Johanncm  :  sed  vos  non 
crcdilis,  quia  non  cslis  ex  ovibas  meis.  Dixit  :  non  cstis  ex  ovibus  meis. 
quia  vidcbat  cos  ad  scmpitornuni  interituni  pr<-i>|)aratos.  Item  :  non 
rapit  cas  quisquam  de  manu  mea.  Quid  potcst  fur  el  latro?  Non  pei^ 
dunt  nisi  ad  interituni  piu'dostlnatos.  De  illis  autcm  ovibus,  de 
qui))u.s  dicit  i\postolus  :  Novil  Dominas  (fui  sant  ejus  et  quos  prwscivit  et 
prœdestinavit  ;  (fuos  autem  prœdcstinavit ,  etc.,  ncc  lapas  rapit ,  nec  far 
toUit.  nec  latro  interimit.  Idem  in  Enchiridio,  cap.  CIV  :  Magna  opéra 
Domini,  exqaisita  in  omnes  volantates  ejas  :  ul  per  creatursE  voluntatoni 
qua  factuni  est  quod  creator  noluit,  implcret  ipsc  quod  voluit;  bene 
utens  et  malis  tanquam  summc  bonus  ad  coriim  daninationem 
(pios  juste  prsndestinavit  ad  pœnam  ,  et  ad  coruni  salutom  (pios  bé- 
nigne pra'dcstinavit  ad  gloriam.  Responsioncs  Pmsperi  ad  liujinum  :  In 
pi-aescientia  el  bona  novit  el  mala.  Item  :  Prœdestinatio  Dei  semper  in 
bono  est,  aut  ad  retributioncni  juslitiœ  a\it  ad  daninationem  per- 
tinens  gralia;.  Item  :  Potest  ilaquc  sine  prœdeslinalione  esse  prœ- 
scientia;  praedcstinatio  autem  sine  pnescientia  esse  non  potest.  Ex 
dictis  yimbrosii  de  prtedestinatione  :  His  omnibus  testimoniis  prœdes- 
tinati  ostendunlur  inali  ad  pœnam ,  sed  non  prtedcstinati  ad  pec- 
(-aluin,  quoniani  connu  qua*  facturus  est,  Deus  prœdcstinator  est;* 
(jiiai  vero  non  facit  ncc  facturus  est,  ca  non  pra'dcstinavit.  Item: 
Inipios  praîdestinavit  ad  pœnam,  et  pœnam  prœdestinavit  illis;  ad 
pcccatum  autem  cos  non  pra;destinavil ,  quoniam  non  est  auctor 
iniquitatis;  (pioniam,  sicul  justitia  ex  Dco  est  et  omnc  bonum,  ita 
iniquilas  et  omnc  opus  pravimi  ex  diabolo.  Item  :  Iniquos  itaque 
quos  prfpscivit  Deus  banc  vitam  in  pcccato  terminaturos ,  prc-p- 
destinavit  supplicio.  In  quo  prxdcstinatio  justissirae  laudanda  est 
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nhionis.  tit  agnoscerotur  non  ab  no  pra-tlcstinatuni  hominoni  ad 
peccatnm ,  qncni  ])ra  (h'stinavit  peccati  nienlo  |)UMU'ii(luin.  Drus  ita- 
que  omnia  opéra  sua,  sive  hona  sivc  mala,  pracscivjt;  st'ii  sola  boiia 
pnedestÎMvit;  inda  «wèfiitara  opcia  eflramy.yiogaMWffîwéejUi^ 
i^a4iegniim«cdadiatcritam,lpÉnciml  el  ordinàiél^jrji^dvibeÉtK 
tate.  JirMtomvArjanm*  bow^Ub.  Il»  c«^/K/.'G«iniiia«flt  jmedestinatid,' 
seu  electorum  ad  requiem,  seu  reprobatorum  ad  mortcm.  Ex  dicH* 
ejaudmi  :  Dons  poitiit ,  sicut  vohiit ,  quosdani  priedflstinaro  ad  gloriam, 
quosiiam  ad  pu-nam.  Quosdam  autcm  praedestinavit  ad.p<£iiain,  non 
prtedestinavit  ad  culpam.  ■       -r...  ■.  .,  ,      ,  .  >,,.  ; 

'       •  '   XXX.     "  ' 

•  Ambrosias  I\utperfin.  in  Apocalypsi  lib.  IX  :  Dciis  enim  dcdit  in 
cordibus  eonini  ut  laciant  qiiod  illi  placitun»  est,  ut  dent  rcgniim 
suumbcstise,  doncc  consuromentui-  vcrba  Dci.  Pmccdcutiuni  mi- 
quHatnm  merha  exigant  at  reprol»  in  errorem  a  Dec  ira  pomian 
Ha  i^pmt,  ut  non  miaerioordîa  parcentis  soKantur,  «ed  justttia  pu- 
nientia  daninentur.  Ideo  enim  Dei  pladtum  perficîunt,  qood  *  iniqui- 
tatem  amando,  quam  Dons  odit,  justitise  se  damnandos  prieparant,  que 

Dcosuper  omnia  placct ,  r\\u\  à'\c'\\\\r  :  dilerisfi  jmùtiam,  etc.  Cul  enîm 
placorp  non  poli  si  inupiitas,  placel  justitia  (|ua;  (iamnat  pcrpettias 
iniquitates.  Quaiucbrcm  unde  displicent,  inde  quod  illi  placitiini 
est  perficiiint. 

XXXI. 

Qiiod  Dans  «poqoe  mBkram  otnaa  vd  «nclAr  Ht.  et  non  *. 

Dominas,  per  Isainm  :  Ego  Doniinus.  et  non  <'st  altcr  fomians  Imeni 
et  creans  tenebras,  lacions  paccm  et  creans  nialuin  ;  ego  Doniinus 
hâan  iMtc.  Amo$  prapheta:  Non  erit  maium  in  civitate,  quod  Do- 

*  HBD^lMHtiodeettinTuron.  —  '  Cod.  iterficùnt  quo.  —  '  HaM:<}Uies(iodee»tiiiTiinm. 
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aùfUÊà  non  fecH.  Sinm»  tud  Uariam  de  Chrislo  :  Ecoe  poôtii»  ert  hic 
in  rumam  et  reanrrectidttcai  multomm.  Et  ^  Cftîùfw  ;  Si  noa 
venissem  et  locatnt  eb  non  fuiBBem*  peccfttum  n<ni  habeient.  Et 

alibi  :  In  judicium  ego  vcni  in  hune  mundum,  ut  qui  non  vident 
vidcant ,  et  qui  vidont  cii  ci  iiaiit.  Et  Apo'itnlns,  in  epistola  ad  Romanos: 
Proptcr  quod  tradidit  iiios  Deii»  iii  passiones  ignominite,  etc.  Et 
pmlo  posl  :  Tradidit  illos  Deua  in  reprobum  sensiun,  etc.  Idem  injra-- 
Quod  quarelMt  Imâ,  hoc  non  eit  coniecutui;  dccUo  vcro  oon> 
«•enta  eet;  cateri  vero  cxcMati  sunt«  sicut  seriptnm  «et  :  Dédit  illie 
^ritwm  compunctioni»,  oculos  ut  non  videant,  et  aurcs  ut  non  ai»> 
diant  usque  in  hodicrnam  dicm.  Idem,  in  H  ad  Corintk.  :  Quod  si  opet^ 
lum  est  evangeliuni  nostrum,  in  hisqui  perrunt  rsl  opcrtum  in  rpii- 
bus  Deus  hujus  ssœculi  excieca vit  mentes  infldelium  ,  ni  nmi  iuigeat 
iiluminatio  cvangclii  gratiae  Christi.  Auguslmus,  <jiuestionamvet.  ctnov. 
legii  eap,  LXXX¥I:  Nam  oinne  qnod  permittit  Deui,  faeere  diciiur, 
quia  ai  non  pormitlït  non  ait.  Unde  dicit  Doininua  ad  Pilatnm  :  Non 
kaberti  poteslatem  in  me,  nisi  dattm  «Mef  iMwper.  Idem,  in  Enekiri- 
dw  :  Non  Gt  aliquid  nisi  Omnipotcns  ficri  velit,  vol  sinendo  ot 
fiât,  vcl  ipsc  fa'  irntlo.  Ncc  dubitandum  estD«nm  facerebene  ,  etiam 
ninendo  beri  quîecunque  sunt  malc.  Nonenim  hoc  nisi  justo  judicin 
sioil;  etprofectobonum  estomne  quod  justum  est.  Item  :  Nam  nisi 
eaiet  boe  Itoniiai ,  ut  eseent  mala  nnllo  modo  eaec  einerentur  al» 
omnipotente  bono.  Um,  dt  gratta  et  Uhero  arèUrio  :  Seriptun  divina, 
ai  diligenter  in^datur,  oalcndît  homimim  volnnlatea  ita  esse  in 
Dei  potestate,  ut  eos  tpio  voluerit  &dat  inclinari,  velad  bénéficia 
quiLusdain  pnrstanda .  vcl  ad  pcrnas  qnilmsdam  ingorcndas.  Nam 
mvt'nmms  alicjua  jxH  cata  cliani  ptriias  rssc  alloruni  ppccatorum  :  si- 
cut vasa  ira ,  quoi  periccta  dicit  Âpostoius  in  perditionem  ;  sicut  est 
induratio  Pbaraonis ,  cujus  etiam  causa  dicitur  ad  oitendendam  in 
illo virtnftem  DeL  Ifeai.'Ei dixit  David  '  tEe^JUnnuat  ^OÊnitanh' 
mam  »um,  êt  «Aac  atede  JUim  JmmL  Sâike  iSam  at  amifcdiMr,  f<ta> 
Maai  dapir  iUi  Dîna.  Qnmnodo  disent  Dominna  bnic  homini  male> 
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dicpre  ?  Non  enim  jubendo  dixit  ubi  obedientia  Undaretur,  aed  qaod 
t^jus  voluntalem  vitjo  »uo  malain  în  hoc  peccatum  judicio  jnsto  et 
occulto  inclinavit.  Item  :  Per  Ezechielem  dixît  ûçua  :  Et  propheta  si 
trravent  et  hcatus  Juerit.  ego  DoÊtmm  ttim  iftan  propketam.  et 
«elêmihabo  ewM  d»  medio  popuU  mm  Itnei  lém,  tn  epittoh  Pavlr  W 
AoNumo*  ;  Proptaret  tndidit  iUos  Dena,  «te.  Et  «i  TAcmoIoiumium,  m 
epi$t,9ecmi.fMt  de  quibutdam:  Fro  eo  quod  dilectîoneoi  ventartMnon 
receperunt  ut  salvi  fièrent,  ideo  mîttetiUi»  operationem  emmsiit 
credanl  mf^ndario  ,  ut  judicentur  omnrsquî  noncrediderunlveritati, 
scH  corisenscrunt  miqultatl.  Idem,  de  ijratia  et  libero  arbitrio  :  Scriptum 
est  in  provcrbiis  :  Cor  rctjis  m  manu  Dei  est:  qaocunqae  volaertt  inclinât 
illttd.  Et  in  psalmo  iegitur  de  Egyptiis  :  Convertit  cor  eorum  ut  oderint 
popalum  ejttt  «t  Dei,  ete,  Apostoliw  quoque  :  Propttnti  traiidit  iUn  in 
desideria  cortUs,  m  mmmditiam.  Talibns  teitinioniû  wtis ,  quantum 
existtmo,  manifestabitur  operari  Deum  in  cordUrat  hominum  ad 
indinandas  eorum  voluntatcs  quoconque  volnerit,  sive  ad  bona 
pro  sua  niisprirorflia ,  sivf'  ad  riiala  prn  meritts  oonim,  jiidicio  utique 
aliquaucio  a|)crlo,  alujuando  occulto.  senipor  autern  jnsto.  Ac  per  • 
hoc  quando  legilis  a  Deo  soduci  honiiiics  aut  obtniHli  aut  obdurari 
corda  eorum ,  nolitc  dubitare  prxccssisse  niala  mérita  coruni ,  ut 
jiistt'  i$ta  paterentur;  ne'incurratiB  ilKid  proveiliii  Sakimoiii»  :  /iw- 
pientia  virt  vioht  vias  ejwf;  Demt  mivm  caoMtar  m  corde  sm.  Idem,  de 
eom^p/Mitt  at  fivda  .*  Electi  aunt  ad  r^nandum  cum  Chrwto,  non 
quoinodo  Judas  ad  opus  ciii  congruebat;  ab  iUo  quippe  dcrtus  est 
qui  nnvif  hcne  uti  etiam  malis.  Ut  per  ejus  opus  damnal)ilo  illud 
projiler  qiiofl  ipsc  venerat  ,  opns  venorahilc  complei  etiir.  Cum 
itaquo  audimiis  :  Nonne  crjo  ms  dundecim  etegi?  et  unas  ex  vobts 
diabolas  est,  illos  dcbemus  intelhgere  electos  per  misericordiani , 
illam  per  judtckiin.  Ergo  elegit  iUos  ad  «btiiHmdttm  regnum  «uum , 
illum  ad  effundendum  aangumem  aunm.  Idem,  in  libre  XX  f  maclio- 
ASMi  Exodi  :  Causa  obduratiottis  oordis  Fhuwnris  non  solum  fuit 
quod  incantatores  aimilia  bciebant,  vcrum  etiam  ipso  Dei  patientia 
qutt  parccbat  aecunduni  corda,  quibuadam  utilis  ad  pcenitendiun. 
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quibusdam  invtilis  ad  resialendùm  Deo  et  in  mal»  peraevenu>d«im. 

Hietw^mm,  td  Cutrieimiam  :  ira  est;  qtiando  peccautibut 

irasritur  Dcus.  Item  de  poeoa  est,  duni  suae  peccatoi  relinqiiUur  vo- 
luntati;  undc  est  quod  peccata  patnirn  in  tcrtiani  et  quartam  pro- 
genieni  rcstiluit ,  dum  non  viilt  slnlim  pcrcutric  peccaiitcs;  sed  iiino- 
ccDs  primis  poslreiua  coudi  ni  iial  ' .  Idem,  m  Osée  libr.  1:  Grandis  offensa 
t>9t  postcris,  quando  peccaveris,  iram  Dtti  ttMk'Vereri.  ÊUm  :  Qui  viei- 
llis iratiu  est,  ut  neqtiaquam  percutiat  delinqaeDtea.  IsiJIonu,  destm^ 
mo  boM,  Ub,  II,  cap.  XVBi  .*  Pnecedenlia  peccata  sequenitum  suni 
criminiim  causa^  ut  illa  quai  sequunliir  sunt  prœcedentiuni  pœna. 
PuBua  ipsa  dicitur  induratio  vcniens  de  divina  justitia.  Hinc  osl  (jiiod 
ait  proplieta  :  Indurasd  cor  imslrum,  nr  ttmcremiis  fr.  Sic  ui  cl  Apos- 
loUis  difit  :  Qnoniam  icntaU-m  Dci  non  ixceperunt ,  immisii  tUis  Dem 
sfjintam  envm.  l  acil  ergo  Dcus  quosdam  peccare ,  aed  in  quibttS  jam 
talia  paccata  pneoeaaeruiit  ut  jusio  jvultcio  ejiis  mereantur  ire  in 
deterius.  Ex  Ubn  Ul  Regtm  :  Diiit  Miebeas  propheta  :  Audi  ftenuonem 
Domini;  vidi  Domioum  scdentem  super  soliuni  ejua,  el  <MnBMaa  eiei^ 
.  dtum  ejusasslstentem  ci  a  dextris  et  a  sinistris.  Et  ait  Dominus  :  qui» 
decipiet  Achahrepem  Israël,  ut  ascondat  et  radal  in  Raniotli  Galaad? 
Et  dixit  unusvt'iha  luijuscpmodi ,  et  alius  aliter.  Egrcssus  estauteni 
spiritus  cl  stclit  coran»  Domino  et  ait  :  egO  decipiam  iUuiU;  Cui  lo- 
culusest  Dominus  :  in  quo?  et  iile  ait  :  egrediar  eteroapirituB  nwn- 
das  in  ore  omnium  prophetarum  ejui.  Et  dixit  Dominus  :  Decipies 
el  pnevalebis;  egredere  et  fiic  iu.  Nunc  igitur  ecce  dédit  Dominu» 
spiritum  mendacem  in  ore  omnium  propliotanim  tiionim  qui  hie 
sunt,  et  Dominus  locutus  est  contra  le  inalutn  llieronymiu,  in  epn- 
folo  Pauli  ad  /îomanoi  ;  Proplerea  tradidil  iiios  Dcus;  non  quod  ipse 
sii  wiu&a  ;  per  louganimitatcm  et  palientiam  non  inducendo vindlctain, 
patitui-  eos  secundum  cordia  aui  agere  volontatem.  Item  :  Tradere  di- 
citur cum  non  retinet  delinqiientes  aient  dixit:  «(  dimin  eot  iecandum 
desideria  cordU  eonm.  Angutinas  LXXXUL  cap,  XXU  : 

*  ftoDin  EdH.  HimM.  epiiloli  ad  GailrieiMnm.  nvr»  Uc  kcu.  j»  tdilnidtt.  «d 
GaUrocinin  npwUnr. 
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tilram  Deusmah  auctor  sif.  Quîsqulsr.rtiniuni  qnaetunt  auctor  est,  et 
ad  rujus  bonitalem  i<l  tnntum  pertinot  ut  sit  omne  <  st  non 

ease  ad  eum  prrtiiH>r<'  niillo  modo  potest.  Omnr  aiilein  i|uod  dclu  it, 
ab  co  quod  est  esse  tlollcit,  et  tendit  ad  non  ess«'.  Kss<'  antem  et  in 
nullo  deiicerc  bonum  est ,  et  malum  defioere.  Ai  illc  ad  qucm  non 
«Me  pértin«t,  non  araaa  eitdefiàendî ,  id  ett,  lendendiad  non  caie, 
qiija«  ut  ita  dicam ,  essendi  causa^ett;  boni  igitTirtantummodo  caïua 
est,  et  propterea  ipse  bonum  summum  «st.  Quocirca  malî  auctor 
nofk  est,  quia  omnium  quœ  sunt  auctor  est ,  et  quia  in  tantum  sunt 
in  qnantnni  bona  stint.  De  prudestinafionc  divina  :  Quem  vittt  indumi 
non  ita  intelligcndmii  pst  (juasi  Deus  in  boniiiu-  ipsam,  qiiîp  non  est, 
cordisdiiritiani  opeiettH  .  Quid  enini  est  aliud  dui  itia  quam  Dei  ol>- 
viare  mandatis?  Item  :  ludurare  dicitur  cum  qucm  moilire  noiueril. 
Gregorius,  i^tr  EztckMm,  komel,  XI:  Nobw  cum  tveroore  conaide 
randtun  est,  quomodo  Deus,  cum pnecedentibus  peccatit irafcitur, 
permittît  ut  cœca  mens  malis  labatur.  Ilnde  MoyaeBah:  iVoadam 
completasanl  peccataAmiorrkmorttm.  David  quoquc  :  Appone  iniqmfatem 
fuppr  miijuilntem  rnmm .  rte.  Pauhis  ait  :  Lt  implennt  prcrata  sua. 
Jolianiu  ((iio([nc  angcluiti  dirittir  :  Qui  mcri  noccat  iidhuc :  et 
qat  in  sonltbui  est.  surtlendt  adhac.  Liidc  nunc  et  Oominus  dicit  :  Sî 
convenus  a  jastitia  sua  fecerii  iniqaitatcm ,  ponam  offendicalam  coram 
€0  i  ac  ai  apcrte  dicat  :  quia  videre  pœnitendo  nolutt  vbi  jani  impegit, 
justo  judtcîo  eum  des'erens  ponam  ei  ut  alibi  iropingat.  Quid  tamenDei 
ponere  est?  netiuaquam  ad  peccailim  premere,  aed  noile  a  peccato 
liberare;  slcul  de  PR^aonc  dicitur:  Ego  iadumho  corejus.  Non  enim 
COrpccratis  Dominns  obdiirat ,  snl  ohdiiraro  diritiir,  ctim  ab  obdnra- 
tione  lion  libérât.  Hesponsioncs  Prospen  ad  liufinuni .  cap.  ///.  Et  quod 
ex  Deo  non  nisi  bonum  e.st .  et  quod  bonum  e.st  niaii  causa  non  est. 
Non  ilai|ue  reete  Opinatur  qui  putat  prorogatorem  vitae  lapsuris  auc- 
torem  eaae  peccati.  Non  enim  relicti  au'nt  a  Deo  ut  relinquerent 
Dominum ,  aed  reliquerunt  et  relicti  aunt. 
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XXXII. 

QuckI  uniuia  puaail  Oeu»,  ttl  non 

Quymtemai,  ^mel.  XXVI »  in  cxponittone  symboU^  qiue  aie  inci- 
pit  :  Univenalis  eodesia  congtodet  ;  Cndo  m  Deam»  ptitrm  onui^p»» 
l«nteM.  Greditis  Deo  omnipoteati,  cpùa  pone  illius  non  potestinve- 
niri  non  possc;  tanion  aliqua  non  patrem  puta  mentiri-,  fiiUere,- 

ignorarc*  initiuni  «  i  rim-m  liabcn-.  non  prfpvidcro ,  praeteiïta  oUh 
\«îH:i,  piiesiînlia  allLiKkri- ,  luluia  iiesciir;  ad  nitinuiiii  nof^aïc  sr 
ipsuin  Doii  potest.  ranicii  idcu  est  omnipotens,  cjuia  supei  ius  it-- 
prehenM  non  potett.  Um,  m  kmd,  XXVIU.  dt  ej^tontmoÊ  ajmboU, 
qua  ak  ineipit  :  Saper  bbricam  totios  ecclMW  :  Oedb  m  Demi,  p»- 
trm  amaipotattêm.  Omnipotens  dicitur  quia  poase  illius  non  potMt 
inveniri  non  pmse,  dicente  propheta  :  Omnia  quacunque  vokttt  focit. 
Ip$e  est  ergo  omniiwtens  ut  lotum  quotl  vult  possil.  IlienutYmus,  in 
rfiixlola  ad  EusIdlIuuhi  :  Audactor  lof|uar;  cuni  oninia  possit  Di'ii^. 
suscitare  vii^iuciii  nou  potest  post  ruiuain  :  valet  quidroi  iibeiare 
de  pœna,  a«d  non  volt  coronare  comiptam.  AMAmimt  Qtnamtie: 
hnpoasîbîle  «at-Denra  mentiri;  tmpoisibile  iatud  non  iiyfinnitatia 
est,  aed  virtutis.  sed  inajestalis,  quia  vcritas  non  recipit  menda- 
rium.  Hoc  imposslbile  ojus  plenitudinis  ejus  est;  ex.  quo  colli- 
gitiir  iinpossihilc  Di.'i  potenlisshimin  cssc.  Quid  cniin  polcntius 
i|i);nn  iii  snir  qiii<l(|iutl  inlirniitalis  est.'  esl^imen  et  diud  mlir- 
iiiuiu  Dei  quud  lurtiui»  est  ltoiiiinit)iu>,  cl  stultum  Dci  quod  »a- 
ptentias  est  hominibus;  sed  hoc  crud»,  illud  divinitatis.  Augas- 
tUuu»  oontm  ^istokm  GaadeiUii  :Cw  hocfieri  non  poaaet  ,  niai  quia 
juale  fieri  nnUo  modo  poaaii^  Sic  et  dicimva  :  atque  utinam  poaaîin 
me  occiileie!  Sic  et  DoniiniUiliOth  :  ^'on  pottn,  inquit.yiacerff  rem, 
donec  tu  illnr  inlroms  '-.  Non  possc  dixil  se .  quia  sine  dubio  polerat  per 
potcntiam,  sed  non  |>ulerat  per  justitiani.  Au<jusùnus.  in  Knchmdw: 

'  TuroB.  datant  tîtulus    |iluriina  huju»  ^uotioai».  —  '  Geae*.  XIX,  >>■ 
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Neque  enini  oli  aliuci  verat  iler  vocatur  on)ni|>oten$ ,  ni«i  quoniani 
quidquid  vult  potcst,  nec  potestatc  cujuspiani  creatime  voiuiilali.s 
cnnnîpoleilllia  impeditur  eBi»ctij|M^ip»  im^n.  ét  tfdrit»  «t  Uitwm: 
Non  potest  lacère  înjuita,  qun^^.^x«aidDitaa  juetitia  èl  bonitw. 
Omnipotcns  vcro  est,  non  qiiod  omnîa  posait  facerc,  sed  quia  pntc!^ 
Fac-en;  qMidquid  vnll ,  ita  ul  niliil  valoat  rcsistcro  t'jus  voluntati  quin 
rompleafiir,  aut  aiiquo  modo  ini|M'(lii('  ciiii  Idrm,  qntrstion.  rrt.  rt 
Hov.  leg.  cap.  CXLIX  :  Omnia  quulcni  polcst  Dcus;  sed  non  tacit 
nin  quod  coiiveuiat  veritati  eju»ac  justitiie.  Idem,  tu  tractatm  de  sym- 
bolo  :  Deus  noD  pdtest  mon ,  non  poteit  mutari  «  non  potest  Mli. 

XXXIII. 

(Juod  Deo  rcsi&ti  non  posait,  cl  cuntra 

Piaùmi^:TB.  tmibilis  es;  et  quisreaiatettilH?  fifAer;  Domine, 
raz  omnipotena,  in  toa  dhione.  cuncta  aunt  poaita,  et  non  est  qui 
poMit.  resistere  ttue  voluntati.  Apostolas,  ad  Roman9ê  :  Voluntati  enîm 
ejus  quia  resistit?  Ptalmista  :  A  resistentîbua  dextne  mese  custodi  me. 
Stpphanas.  in  actibus  Aposloloram  :  Vos  semppr  spiritui  sancto  resis- 
titis,  sicut  et  patres  vcslri.  Marcas  :  Dicebat  cis  Jésus  :  qiua  non  esl 
propbeta  ^ine  honore  oisi  in  patria  et  cognatione  sua  et  in  domo 
aiia.  Et  îdeo  non  poterat  ibi  viitotem  uUam  bcere;  niai  pauooa  in- 
rinnoa  impoaitia  manilviia  coravit.  Et  mirabatur  propter  increduli- 
tatem  eomm. 

XXXIV. 

Quod  Dea»  tun  habttt  Ulwnim  irfijtriuai ,  el  contra 

Hiennymni  Dtatuat,  de  Jiltn  prodig»  :  NuUi  videatur  penculosuro, 
nulli  esae  blaapbemum ,  quod  et  in  aportôloa  invidi»  maluv  dixi- 
mua  potuiaae  aubrepere,  cnm  etiam  de  angelis  hoc  dictam  pute- 

'  TdKMi.  dacft  hoc  qiiBilîo.  — *  Tbn».  (|uatlio  doMt> 
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mus  :  Sidera  <)uifipt  «on  stmt  numda  m  cnupeetu  çjfu,  «t  eontrn  «a- 
g*h$  sws  perventm  f  auf  inteUexit.  Et  in  pctlmis  :  Non  jastifie^itm' 
in  comptclïï  tu»  mtmif  WMNf.  Non  «il:  omnis  homo,  led  omnh  vivens.  hl 
c»t,  non  evangelista,  nonapostolus,  «tadmajoniconscendcnilo.  non 
angeli,  non  ihroni,  non  dominationcs ,  cactencque  virtulcs.  Soins 
Deus  <  st  in  (juiMii  pcccâlum  non  cadil.  Cii*tfra  rum  sint  liKeri  arbi- 
(rii,  in  u(rani(^uo  par^cm  possuut  suam  Hecteie  \uliuitatein '.  idem, 
ad  Pankm  «f  Euttockiwn ,  in  expoiitioaie  epistoUe  INiuli  ad  Philemo- 
nem  :  Ut  non  velut  ex  neceasitate  bonum  tuuin  ea«et,  aed  volunta- 
rium.  Quod  •  plerisque  quierhur  de  pra?sonti  looo,  aolvi  potest.  Si 
enim  Dcus  voluntarîe  et  non  ex  ncccssitatc  bonus  est,  dcbuit  ho- 
minrni  facore  ad  suam  in)ao;incni  et  simiiitudincni ,  ita  ut  ipse  vo- 
luntaric  et  non  ex  neeessitate  bonus  esset.  Ex  quo  uianifestum  est 
rcni  ces  inter  se  postulare  contrariam;  nam  ex  co  quod  dicunt  :  de- 
buii  homo  Dec  aimilî»  Ceri ,  illud  petunt  ut  liberi  fierèt  arbitru , 
aicut  Deus  ipse  est;  ex  eo  autem  quod  inférant  :  talis  debuit  fieri 
qui  malum  rccipcre  non  possel,  cum  necessitatem  ei  boni  impor- 
tant, illud  volant  ut  homo  Deo  non  similis  licret  ^  AïKjUiliniis . 
quwslion.  LAA.V7//,  cap  /V  .  Mrlior  lionio  est  qui  voiualali.-  (|iuiiii 
qui  neressitate  bonus  est.  Voluntas  crgo  iibcra  dauda  lioniini  luit. 
Idem,  super  Gcnesïpi  :  Sic  oportebatprimum  faominem  fl«ri,  ut  et  velle 
bene  posset  et  maie;  postea  vero  sic  esse  ut  maie  veUe.posBet  et 
liene;  postea  vero  sic  esse  ut  mak  vellc  non  posset  nec  ideo  uti 
libero  arbitrio.  Multo  quippe  libcrius  erit  arbitrium,  quod  omoino 
non  potrrit  scrvirc  peccato.  \>qne  cnini  voluntaï  libéra  dicenda  non 
est,  quia  Ix  ali  voimnus tsst  ut  esse  miscri  nonsolum  non  velinius, 
sed  nec  e-w  possinius.  Idem,  de  cuilalc  Dei,  Ub.AAII:  Idctiambeata 
illa  civitas  magnum  in  se  bonum  videbit,  quod  nnlii  siiperioii  ullus 
inferior  invidcbit«  sicut  nunc  non  invident  arehangeli»  angeli.  Nec 
ideo. libenun  arbitrium  nonbabebunt,  quia  pcccataeosdelectare  non 
poterunt;  roagis  quippe  éfil  libcium  a  delcctatione  pect  andi  usque 
ad  delectationem  non  peccandi.  Item  :  Sicut  prima  immortaiitas  luit, 

'  Hkn».,  Irai.  IV.  ]M«.  iS». — *  OU.,  v^-  àio. 
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qiuun  pjBCcàndo  Adam  p«rdulit,  posse  non  mori,  novissiim  erit  non 
posse  mori  :  ita  primum  liberum  arbitrium  posse  non  peccare,  novts- 
simum  non  posse  peccare.  Ifem  :  Certt'  Dois  ipse  numqnid  ,  cpioniam 
peccaie  non  potest,  idco  libcruiu  uibitriuui  iiai>ere  iingandus est >  Kril 
ergo  illiiis  ci'nUtit  wa  niignlû>oluntM.Ubec»,  ab  vmai  malo  liberata, 
împleta  omni  bono»  obiîU  culparum,  obliu  pamarum;  neç  ideo 
tamen  mue  libération»  oblita ,  ut  liberatoiî  suo  ait  ingrata.  Quan- 
tum ergoattiqet  ad  acientîani  rationalem,  memor  pneteritonun  ctiam 
maloruni  suomm  ;  quanttim  atitem  m]  sf^nsiini ,  prorsus  immemor. 
Idem,  de  correptionc  et  tjratia  :  Qui»!  est  lihci  iiis  lll)iT  n  :irl)ili-io,  <piuni 
non  polcrit  servirc  [)eccato?  qiiae  luluia  eril  et  hoiiiiin  sicut  cl  an- 
gelis  sanctis  mcrces  menti.  Item  :  Prima  crgo  libcrtas  voluntatis  eral 
po889e  non  peccare,  noviarima  ent  multo  major  :  non  posse  peccare. 
/f«iii  :  lUi  ergo  aine  peccato  vUo  data  ett,  cmn  qua  eondîtua  est,  li- 
béra voluntas,  et  eam  fccit  servire  peccato.  Horum  vero  cum  fuiaaet 
voluntas  serva  pcccati ,  liberata  est  per  illura  qui  dizit  :  Si  wu  filim 
hberaverit,  vere  Hberi  êiitU 

XXXV. 

QaodnlndeaitvdltDei,  dentetpoaM,  etcontia*. 

»  .  • 

Ex  vite  tmteti  HUrmymi.  quae  sic  incipît:  Hieronymus  noater, 
sanrtiis  ffierwymna  Eiiatochio  ad  raeliora  atuduit  hortando  man- 

darc  :  Cum  omnia  possit  Deus,  virginitntom  STisrilare  non  potest  posi 
niinam,  (juod  non  posse  Dei  non  vclle  alio  omiii  modo  <li<-i  potcrat 
verbo  ;  per  quemdam  namque  sapicnteni  dicUur  Deo  :  Tu  autein 
dominator  virtutis,  cum  tranquiiliiate  judicas,  ut  cuui  magna  reve- 
rentie  diaponis.  Subeat  enim  tibi ,  cum  volueris,  posse;  ei^o  ubi  non 
est  velle  Dei ,  deest  poase  :  Deus  quippe  ut  immutabilts  nature ,  ita 
immutabilis  est  voluntatis'.  Àwgaifym»  in  tractQta  de  tymboto  :  Quod  ' 

'  Angurt. opp^,  tom.  X,  pag.  770. —  '  Elite  ^uMtioroTwroo.  Miblux  lilulo «tt:  QêmI 
Dtnfodat  fmifvU  ftlut.  cl  conlra.  —  *  Tiiron.  fùifm^ 


78  PETRI  ABALAROI 

non  vult  Omnipotens,  hoc  aoluin  non  polMt.  ftett  :  Sed  qucMinm 

dixi  hoc  solum  Omnipot^iitcm  non  poose  quod<iion  vult,  ne  qvis 

mo  tpmerc  rlixîsse  arbitretur  aliquiti  Omnipotentcm  non  po&se.  Hoc 
o\  Apostolus  ail  :  Si  non  credimus,  iUe  qui  fidelb  j)ermanft,  ne- 
garc  se  ipsum  non  potest,  quia  et  velle  non  potest.  Non  cniai  po- 
ieft  jiuititû  vëlle  &c«re  quod  njuatam  est.  Itim  :  Si  ergo  potest 
esse  quod  non  vult,  ocnnipotens  non  est.  Est  «utem  omnipotens; 
ergo  qoidquid  vult  po1«ist,  et  idco  quod  non  Tuh  .esse  non  po- 
test; qui  proplerea  dicitur  omnipotens,  quontsjn  qttidquid  voit 
potrst  Idem,  (h  triniifttc.  lih.  MU,  cap.  A  ;  Eos  sane,  qui  dicunt  : 
itanc  c!(  l'iiii  Dco  modus  alius  quo  iiberarot  hominns.  ut  unigcni- 
tum  (iliuai  liuuiinem  ûcri  vellet,  raortalcmquc  iactum  nostram 
mortem  perpcti?  parum  est  sic  refeUere  ut  istum  inodttm,*qao 
qos  tibersre  digntliar,  assenmiis  bomim  esse;  etiun  ut  ostendt- 
mu»  non  «lium  nodnm  powbilem  Deo  deruisse ,  cujus  potcststi 
cunctasqae  sdfajaccnt ,  scd  sananda;  nostra;  miscris  convcnientiorem 
alium  modum  non  fuisse,  cur  non  (ierot  inoi-s  Chrisli,  imo  cur  non, 
prsetermissis  innunicrabilibus  niodts  quibu^  ad  nos  libcrandos  utt 
posset  Omnipotcus,  ipsa  potissimum  digerctur Ilem  :  Poterat  utique 
Deus  hominem  alîunde  suscipere,  in  quo  esset  mediàtor  Dei  et 
hominum;  non  de  génère  illius  Adam,  sicut ipsum,  quem  primum 
creavit,  non  de  génère  creavit  alicujus:  |)oterat  ergo,  vcl  sic.  vel  alio 
quo  vellet  modo,  crrarc  ununi  aliimi  de  quo  vincpiottir  victor 
prioris;  scd  mclius  judicavil  de  ipso,  quod  victum  luorat  ,  gmcn* 
hominem  assumere*.  Idem,  in  Ub.  <futtst.  vet.  et  luw.  iegis:  Poluit  Oeus 
simul  cuncta  facere ,  sed  ratio  prohibait  ;  potent  anim>m  liino  teme 
admisoere,  et  sic  formare  otwpns,  sed  ratione  infinnabatur,  quiapri> 
mum  oportebat  domum  coropeginari  etsic  habitatorem  indud.  liém, 
in  Eae^ridio  :  Omnipotent»  voluntas  mala  esse  nunquam  potest.  Pra^ 
terea  '  mutl<i  poii-st  farcrc  qtt:p  non  farit ,  nec  vult.  Potuit  enim  efii- 
cere  ut  \11  icgiooes  angeiorum  pugnarent  contra  eos  qui  cum  ce- 

\n'^nn.  opp..  lom  VIII.  fug.  gSS. ^ * il*dL,  ]»•(.  94s.  —  *  Tmm.  émU  Mii  «m 
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pcnint.  Evangelista  Matthasus:  An  puiatis  quia  non  possum  mgare  pm~ 
trem,  vi  erhihebil  mihi  plus  qnam  M!  lofjiones  an(ji  !»nim!*  Item  :  Tune 
in  clansâinia  sapientiie  Iwo  videhitur  quoH  Tninr  h  i  ^  h;\\>vt  :  qiiani 
certc  iuimuUkiJUs  cteflîcac.ij:>siniaHtl  vuiunlas  Dei ,  (^uuiji  luulu  |x>a8it 
etnomvelil,  dUiîI  ftoteiii  velit  quod  Doa  posvt  Utm,  m  ^rvdespi- 
rita  tt  Htttra  :  Abcurdum  tibi  videtur  dici  alîi|Qid  fieri  powe',  cujus 
dent  exemplum;  cum,  sicui  credo*  non  dubîtes  nnnquam  etai  hc- 
tuni  ut  per  fonmen  aciis  cninclus  transiret,  et  tanien  illc  lioc  quoque 
dtxit  Deo  esse  po&sibile.  Item  :  His  addi  possunt  etiani  illa  i\iix  ieguntur 
in  Iîf)ro  Sapientttv ,  qxwnvMw  niultn  possct  nova  toifiicnta  t-xon  cri- 
D(*us  in  impios,  ad  nutuni  st  ixicntc  crcatiua,  ([u;c  laiin  ii  nou 
cxcrcuit.  Potcst  et  de  monti-  illu,  cpicm  Éidos  in  marc  tiaiislt  ii cl , 
frcere  quod  tanum  nusquam  fiictinn  eB»e  vel  audimus  vel  ieginius. 
Quisquifl  honim  aliquid  Deo  dixitimposiibile,  vides  quamdesipiat, 
quamque  advenus  fidem  cjus  àcriptiin  loquatur.  Multa  alia  kujus^ 
juodi  possuDt  occurrere  vel  legenti  vcl  cogîtanti,  qua  posûliilia  Deo 
ncf^rtrenon  possumu»,  quanivis  CfM'um  de»il  excmpluut.  Idem,  m  librv 
de  nodira  rltjratia  ;  Doininus  Lazaruin  susi  itavil;  sine  diihio  jwtiiit  '. 
Quia  veru  Judaui  nuo  &uscitavit,  nuiii(|ui(i  dicendum  e»t:non  potuitP 
Potuit  ui-go,  &cd  noliùt.  Nam  $i  vQluissct,  eadciu  etiaiu  hue  potes- 
tate  fecisaet  ;  quia  Gliua  quûs  vult  vivificat  *. 

XXXVl. 

Quud  quidquid  vuii  Deiu»  iadat,  et  nao. 

David,  in  psatmo  CXXXIV  :  Omnia  qiueciunque  voluitDominus,  fi^ 
cit  ÎD  ccelô  et  in  terra,  etc.  Et  Apo^olas,  ad  Roataaot  :  Voluntati  ejus 
quisresistîtP/dem.  in  efnstoh  prima  ad  rimoMeain  ;  If  oc  enim  bonuni 

et  Bcccptum  est  coram  aalvatorr  nostru  Doo,  qui  vult  onines  aalvos 
fiori.  f''f  -ptr  nemrtift^iim  Vrrilas  ad  Jcrcmiam  locpiitur  :  Quotics  vo 
lui  congrcgarc  lilios  tuos,  etc.  Uieronymas,  taper  Danietem,  in  lertta 

■  '  Tufoo.  deettÂw  ibAhfntmt  —  *  Augiut.  opp.,  ton.  X.  |Mg.  tSo. 
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visione ,  ubi  de  Deo  ot  de  Nabucliodoriosor  sic  loquitur  :  Juxta  volun- 
tatcm  eniiii  siiam  f:icit  tani  in  (  (pIo  quam  in  terra  ;  et  non  est  qui 
résistât  niatmi  vyis  et  dical  :  quare  fccisti  )  Loquittir  qiiemadmodum 
homo  scilicel.  Non  entm  quod  vult  hoc  facit,  scd  quod  bonuni  est, 
hoc  vultDeus.  Nabuchodonosor  •utem  aie  locutus  est,  ut,  dum  po- 
tentiaiia  Deî  prédicat,  justitîun  ejus  videKtor  azgaere,  quod  imme- 
rito  |MBiMS  sustinnerit 

XXXVIl. 
Qood.  QÎliîl  liât  Dm  notcnte,  et  cootra. 


Ex  verbis  Uabacac  prophcta:  :  Doniiue ,  non  dico  sine  te  quicquani 
fien,~et  te  nolente  tantain  esse  potestatem  imjMÎ .  Cum  ei)go  sis  omnium 
Creator  et  domînus,  necesse  est  ut  &cias  quod  sine  te  fieri-  non  po- 
test.  AagnsHntu»  in  Khro  de  tpirilu  «t  UUem  :  Infidèles  quidem  oontra 
voluntatcm  Dei  fac  iunt,  cum  ejus  evangclio  non  creduut.  idem,  de 
civifatp  Dr/  ,  Ubro  XÀl!  :  Multa  fiiinl  ([uldnii  contra  voluntalem Dei, 
sed  lauta-  s;iiiicntia'  illc  tantieque  virluti«>  iit  iti  nos  pxitus  sive  fi- 
nes, quos  bonus  eljuslos  ipse  prsescivit,  Icncianl  omnia  quae  volun- 
tati  ejus  videntur  adversa.  Item  :  Dcus  est  qui  opcratur  in  nobis  et 
velle  ;  secundum  ergo  liane  yoluntatem ,  qua  Domînum  velle  didmus 
quod  slios  effecit  velle,  muita  vuh  nec  bât.  Multa  enim  vdunt fieri 
sancti  ejus  ab  tllo  in^tirati  aanda  voluntate ,  nec  fmnt,  sicut  orant 
pro  quibusdîim  pic  sanctequc;  et  quod  orant,  non  facit.  Idem,  in  En- 
chiridio  ;  Aliquando  homo  bona  voluntate  vuh,  aliquando  non  vnit, 
tanquanr»  si  bonus  fdius  patrem  velit  vivere,  quem  Dons  hona  volun- 
tate  vult  niori.  Et  rursus  iieri  potesl  ut  hoc  velil  homo  voluntate 
mala ,  quod  Dcus  vult  bona;  velut  si  malus  iUius  mori  patrem  velit, 
hoc  etiam  Deus.  Item  :  Omnes  hominei  wU  lahot  fieri;  tamqukm  ai 
diœretur  :  nuUum  bominem  salvum  fieri ,  niai  quem  fieri  salvum 

'       hue  fOMtioaam  in  Tunm.  nba»  a^  piwkMiiuilioiNB  flM  tUMMilv  «I  ad 
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o&se  volait  ;  aut  certe  sic  dicUim  !  oamat  liMnhês,  id  est  de  omnî 
geaere  bomiaum,  mIvos  ûeri. 


XXXVllI. 
Qnod  omnia  tdti  I>eitt,  et  imd. 

AjKisliilus,  ad Hebrftoi.  despiritu  Dci  :  Onuua  iiuda  sunt  et  aperta 
oculis  ejus,  etc.  Ex  libro  sententiarum  Prosperi,  cap,  CCLÀAÀI:  Cuni 
Salntor  dUât  oittun  passerem  non  cadere  in  terrain  «ine  voluntate 
Dei  t  et  quod  iàenum  agri  post  paululuin  mitteDdum  in  clilMttum 
ipae  lunen  formet  «c  vesliat,  nonne  confirmât  non  solum  totani 
mundi  partem,  rebitt mortalibu»  et  corrnptiliilîbu.'i  deputatam,  ve- 
rum  etîam  vîlissîmas  ejus  abjoctissîmasque  particuias  divina  provî- 
dentia  rcgi,  ne  fortmlis  pcrlurbari  inotibus  ca  qnonim  rairsas  rnnx- 
prebendere  non  possuinu^,  cxistimcmus?  Hieronjmui .  mpei  llaba- 
cuc  prophetam,  exponens  ista  ejus  verba'  :  DomÎM.  mtatdi  *mt  œulr 
tni;  ne  videos  maim»,  et  re^ieen  ad  iniquitatem  non  poteris.  Qaare 
non  respicis  saper  iniqua  agenics .  et  laces  impio  dewnnte  justiorem  se? 
Et  f actes  homines  qucnwdmodam  pisccs  maris,  et  quemadmoduni  reptile 
non  habens  principem.  Non  diro  sine  tp  qitidquani  fK^ri  cl  te  nolonli» 
lantam  esse  potcstateni  iiupii.  Cum  ergo  sis  omiuuin  i  icator  et  do- 
minus,  necesse  est  ut  facias  quod  sine  te  fieri  non  potest.  Non  quod 
propbeta  aie  aentiat,  sed  quod  humanam  impatienttam  în  sua  penona 
exprimât,  ncut  Apoalolua  multaa  in  se  peraonaa  tnnafonnat  ;  unde  : 
Hoc  autem,  /mires,  fntn^fumvi  in  me,  etc.  Aliter  enim  non  potest 

Dpiis  liabiTC  liominps  qiTcmndmoduni  piscps  mnris  rt  qurtnaibiia- 
lium  reptilia  non  liabcntia  prin*  i|)t'ni ,  (|uoruni  .uif^eli  quotidic  \\~ 
dent  faciem  patris  qui  in  cœlis  est.  Sicut  ergo  in  iioniinibus  etiaiii 
per  aid^los  currit  Dei  prorid^îaf  sic  etiam  in  o^ria  animalibus 
generidem  qnidem  dispensalionem  et  ordînem  cur8ttnK|ue  remm 
intelligerepmaumus;  verbigratia  ;  quomodo  nascatur  piacium  miit- 

'  Bivon.  «pp..  lOD.  m,  pig.  161K». 
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titudo  et  vivat  in  aquis;  quomodo  rqîtilia  ot  quadnrpedalia  oriantiir 
in  terra  ,  ci  rpiibiis  alantur  cibis.  Scd  absurdum  est  ad  hocDoi  dodu- 
cere  niajesialein  ut  sciât  per  inonienta  singula  quot  cuiicesnasc  aiitur, 
qnotve  morïantur  ;  qu%  puHcum  et  muscamm  ni  invhitudo;  quanti 
pisces  m  aqusi  aatitent  et  qui  de  minoribiu  nu^omm  pneds  oedere 
debeant.  Non  auraus  tam  fatni  adulatores  Dei  ut  omaem  poteatiam 
ejus  etiatn  ad  ima  detrudamus,  in  nosque  ipsos  Injui  iosi  simus ,  eam- 
deni  irrationabilinm  providcntiam  essp  diccntes.  Unde  liber  illc  apo- 
cryphns  .stultitis'  dcpntandns,  in  quo  scriptuni  est  quemdam  ange- 
Uini,  noniine  Tyn,  prœesse  reptilibris,  et  simiiitci  |)isrihiiR  et  arbori- 
bus  et  bestiis  universis  propriosin  custudiu  aiigelosassignalos. 

XXXIX. 

Qnod  «pera  bomioiiin  nihfl  sînt,  etcoat». 

Ang^Hillm ,  m  Enekiridio ,  cap.  IX  :  Satis  est  Gbristîano  rerum  crea- 
tamm  canaaa  non  niai  bonïtatem  inteUigerecreatoria,  qui  est  Deus, 
niillamqiie  naturam  esse  qua»  non  aitt  ipso  sit  ant  ab  ipso.  Idcin  ,  de 
iHonbus  ecclesifT  calhulicu  '  .  (^reatura,  Pauius  cinm-it  \  Tnilati  i,ui>- 
jecta  est,  ncquc  nos  potest  a  vanitate  separarc  verilalupio  <  <  iuh  rtrro 
quod  subjectum  est  vanitatî.  Et  hoc  nobia  apiritua  aanctui.  pniistat. 
Crcatwa  îgitur  non  est ,  quia  onine  quod  est  sut  Deua  ant  ereatora 
est.  Po^as,  in  epùtola  prinui  ad  Corintkios  :  Sdmua  quia  nibil  est  ido- 
lum  in mundo.  Prudentius,  fymn. :I»a,  Apollo,  Venus nihil est;  Maxi- 
mianus  et  ipse  nihil  :  iUa  nihil ,  quia  facta  manu ,  Hic  manuum  quia 
farta  rolit  ^  Kt  psalmo  CXÏll:  Simulacra  gentium argentum  etaurmn, 
opéra  mantiuni  hominum. 

'  Augu»l.  opp.,  hun.  1.  pag.  â^G.  —  '  Prudenlia».  PterisMph.  Hjfmn.  111. 
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XL. 

Qttod  Dmu  quoque  looo  aMvettur  vd  lowl]»  lît,  el  non. 

Quod  Dent  ipte  nt  qui  «niâqu»  pntribus  appirehit ,  et  non. 

XUI. 

Qnod  soins  filint  in  ugdw  otim  «ppurelwl ,  et  non. 
XUIl. 

Qnod  nnUits  crcnUu  ipiritui  loco  ounreitur,  et  oontit. 
.XLIV. 

(^uud  hulus  Dcus  «il  incorporfu»,  el  non. 

XLV. 

Quud  Deus  per  corporales  imagines  non  sit  repra&eoUudu»,  el  contra. 

XLVI 

Qnod  aogeli  aulc  rœluni  et  tcrrani  vel  cxtcras  omncs  crcalui-as  facli  «int,  elquare 
uiiines  angeli  lequalcs  et  heati  crcati  sint,  cl  non. 

XLVIL 

Quud  anle  creationem  hominis  «lugi^lus  oedderit,  «l  cuntra. 
XLVIII. 

Qnod  boni  augeli  sive  sancti,  visîone  Dei  frueules,  omuia  sciant,  et 

11 
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XLIX, 

Qaod  onines  oiiliiN»  oid«iti«ni  qiirituttiii  geacraliter  «ngdi  voceninr,  el  qod. 


L. 

Quod  m  cœle&U  vtta  n«iito  proûcial. 
LI. 

Qnnd  primi  parente»  amti  riotoiortaies,  et  noo. 
LU. 

Qvod  Adim  extc*  ptradbiti»  tit  coaditu .  et  oootra. 
LUI. 

Qtnd  peocaiom  Ad»  maiBum  fuerît ,  et  non. 
LIV. 

Quod  prJjiinm  homînw  pecoitiiin  non  eopit  •  perauiriope  «aboU .  et  oontn. 

LV. 

Qood  Eva  aola,  non  Adanit  Msdueta  ait,  et  contra. 
LVL 

Qvod  honio  Uberum  arbitrinin  peccando  amiterit ,  et  imd.  - 

AwftUlmas ,  in  Enchiriilio  :  Nam  iibero  arbitrio  maie  ulens  liomo 
»>f  so  penlidit  ipsiuii  Sicnt  onim  qui  se  occidil  utiqtje  viveuilo  se 
nccidit  nec  se  ipsum  rcsuscitaïc  poterit,  lia  cum  libcro  peccaretur 
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arbitrio,  violon"  ppcralo  amissum  est  pliani  lihernm  arbitrinm.  A  quo 
cnim  (fuis  dévidas  f^l.  Inijus  tcrvus  Jacius  est.  Qua;  autem  potesl  servi 
esse  libertés,  uisi  c£uando  eum  peccarc  delcctat?  liberaliter  <>iiini 
servus,  (|ui  suî  dominî  tenter  voluDtatem  facit  ;  per  hoc  et  ad  pec- 
candum  liber  est  qui  peccati  aervus  est^.  /«jem,  Je  «onv^fioiie  et  gratta  : 
liberam  «rbitrium  et  ad  bonum  et  ad  niahim  faciendum  confiten- 
diim  est  nos  babere.  Scd  in  maie  facicndo  liber  quisqueest  justitt«, 
peccatîquc  scrvtis.  Idem,  de  gratia  et  lihcm  arhitrio  :  Somper  est  in  iu>- 
bis  voluntas  libéra,  scd  non  scmpoi  rst  bona  ;  aiit  enim  a  justilia 
libéra  est,  cpiando  servit  peccato,  et  tune  est  mala;  aut  a  peccaiu 
libéra  est ,  quando  aerrit  juatitîtt,  et  ttmc  est  bona.  Giatia  vmt  Dei 
semper  est  bona*  et  per  hoc  fit  ut  ait  homo  voluntatis  bonx ,  qui 
prias  fuit  ma1«.  Item  :  Non  enim  homo  sîcgratiam  auscepit  ut  pro- 
priam  pcrdat  voluntatem.  Tanieu  ne  ipsa  voluntas  sine  gratia  Dei  pu- 
tetur,  boni  ali([ni<l  ]>o,sso  subjecil:  non  «*go  aiitom,  "îcd  grafia  Dri  me- 
cum,  id  est  non  solus,  ac  proptcr  hoc  nec  gratia  Dei  sola  nec 
ipse  Bolus. 

LVII. 

Quod  Adam  in  loeacaharue  tepuilus  sti ,  ti  cou  ira. 
LVIII. 

Qood  Adam  aalvatu»  tit,  et  contra. 
LIX. 

Qaod  de  promino  lancli  spiritui  Ibria  didkitaverit.  et  mm. 

LX. 

Qaocl  verimm  Dei  in  utero  virginh  tanciv  ammani  et  earneni  Mnce|M<rtt. 
'  Angnt.  6pp.,  lom.  VI,  pag.  307. 
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LïX  T. 

Quod  Jo&epbus  non  ùl  siupicatus  Mamm  adultcrani ,  et  coalim. 

LXIl. 

Quod  Christu»  cUum  olero  vii;ginis  aatn»  «it,  et  cootni. 
LXllI. 

Quod  Chrwtiw  «ecnndam  euneni  Ma  Awrit  de  trilmiiMia,  et  oontn. 

LXIV. 

QoodDeiupetsoaamlMMniiittiumsinoc^  etooatit. 

ili^fiJtWt  defdtf  adPemuRt  iu  :  Vtrhmn  can  faettm  9st;  ut, 
quamvis  Mtimliter  non  sit  verbum  quod  caro,  qiiit  dumun  natu- 

rariini  vcritas  mancl  In  Christo ,  sprundum  nnam  tamcn  personam 
idijin  vorlnim  caro  ab  ipso  fierct  juatcniir  conccptionis  ifiitio.  Deus 
enini  verbum  personam  non  acccpit  iiominis,  scd  natuiam.  Boetius, 
contra  EtOyekBn  etNittorium  :  Hoc  itenim  oaostet  <]uod  intcr  Dfttaram 
penoiMmquie  differre  pnediximus;  quoniam  natuni  «st  cujnslibet 
aubslanti»  apcciTu  ata  proprietas,  penona  vcro  rationabilis  natline 
individua  subsistentia.  Ambrosius,  super  epistolam  Pauli  ad  Romanos  : 
ServttsJcsu  Chnsti;  utrumque  posuit,  id  est,  Jesu  Cbristi,  ut  Dci  et 
hominis  personam  signilicaret,  quia  in  utroquc  est  Dominus.  Ile  m  : 
Quotics  scriptura  aut  Jesum  dicit  aut  Cbristum ,  aUquando  pvrbuiiam 
Det ,  aliquando  penonam  hominis  significat.  Aayaitâuu ,  Ub.  II  contn 
Mmtichmos  :  Reliquit  patrem,  cum  dixit  :  a  potn  exivi;  aj^NUwndo  bo- 
minibus ,  tum  verbum  caro  faclum  est  ;  quod  non  commutationem 
natura:  Dei  significat,  sed suaceptionem  inierioro  penoue,  id  est, 
huoianc 
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LXV. 

Quod  filiiit  Dû  mutalw  nt  nisdpiendo  earoem ,  et  noo> 

Hûm^mu,  mp$almmiLXXVI:Ua^  mutatio  dcxtorae  Excelii;  niai 

dcxlcra  cju9,  hoc  est,  ftlhis  cjus  mutatus  fuerit  et  corpus  r'yis  acce- 
pci-it,  nos  miscrlLOKiiam  acrip  r  non  possunius.  Qui  cum  m  forma 
Dei  esset  constitutus,  nou  rapiuaiu  arbilratus  est  es.se  s**  iequalt  ui 
Deo,  sed  exinanivit  Mmet  ipsum ,  formam  servi  accipieiu.  Auffttsitnus, 
de  natmusmm  ioni;  Natune  coiTtt|Mibile8,  ideo  no»  incontmaUbilcs 
Rint,  qu»  nibtl  est  unde  &cte  nnt.  Item  :  Omnis  enim  mutatio 
facit  non  esse  qui  erat;  vere  ei^  ilie  est  qui  i&comroutabilis  est. 
Itcni  :  VfM-n  immortalitas  harc  est  siimma  illa  incommtitahilitas  quam 
•soins  Dciis  liabet.  isidont.%,  de  summo  bono,  cap.  l  :  OuiU  est  Dei  im- 
iiiurtalitas  nisi  cjus  incommutabilitasP  Nam  aDgcli  et  anima'  imnior- 
taleasunt,  sed  incommutabilesnon  siint,  SolusDeus  dicilur  inimoi^ 
talJs,  quia  soins incommutabiiis.  Nam  anima  moritur,  dum,  deserenle 
Deo,  de  bono  io  malum  mutatur;  sic  et  an^lus,  dum,  deserente 
Dec,  lapsus  est.  Quod  matcriam  habet,  unde  eiistat,  nuitabile est, 
quia  (le  inrornn  m\  formam  Uraosit;  quod  vero  noD  habct  malfriani, 
mimiitabile  est ,  sicut  Deus  *. 

LXVP. 

Quod  l)eu!>  et  lioiuu  in  Christo  parlra  este  videantur,  et  nun. 

Atkatuttin»  :  Nam  sicut  anima  rationalis  el  caro  unus  est  homo,  ita 
DeuH  et  homo  unus  est  Christus.  Hiennymus^  in  ptatmum  li  :  \o\ 
Cbristi  :  Ego  autem  constitutus  sim  nx  ai  eo;  pro  parte  carnis  dici> 
tur  :  Jdm ,  in  psalmam  XXIII:  Quis  est  iste  nx  glori»  ?  vox  angelorum 

Isidori  Seiilcnliaitim  lil.  I.  jm-  i,  Ion,  Il  EJji.  Matril. —  '  lla-i  qii^tsliu  »altlc  liir- 
bala  e*t  in  Turun.  l>ee«l  Aut/tutinus  m  libro  tententianm  Pmptn  ci  m  eputata  ad  Ko/ih 
4HMm.iieciw«i  «t  AmifiiM  utpmlmMm  XXXIV,  Locin  itf^rmJMtûmiitMÉmiettnm  dibiesL 
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qui  apud  patrcm  sempcr  fuerunt.  Ac  si  diccrent  :  nos  patreni  cl  fi- 
liuin  scinper  iiisiniiil  es&c  vidcinus.  Iste  rex  gloriae  quis  est }  pro 
parte  carnis  dicebatur.  Augustinus,  in  libro  sententiarum  Prosperi  :  Hoc 
est  quod  dicimus,  quod  modis  omnibus  approbarc  contcndimus, 
sacrificiuin  t'cclesiac  duol)»s  roiinci,  duobus  constare  :  visil)ili  elt- 
inentorum  spccie  et  invisibili  domini  nostri  Josu  Cbristi  rarnc  et 
sanguine  ;  sacramento  et  re  sacraniuiiti ,  id  est ,  corpore  Cbristi  ; 
sicut  Cbristi  persona  constat  et  conficilur  Dco  et  bomine,  cum  ipsc 
Christus  verus  sit  Deus  et  verus  boino  qui  omnes  illasres,  illanirn 
renim  naturam  et  veritalem  in  se  continct ,  ex  quibus  conîicitur. 
Est  igitur  sacramcntum  et  res  sacramenli,  id  rst  corpus  Cbristi.  Idem, 
in  libro  quast.  Orosii  ad  ipsum  :  Sicut  anima  et  caro  unus  est  bomo, 
ita  vcrbum  et  bomo'  unus  est  (^bristus.  Duas  substantias  accipinins 
in  uno  fiUo  Dei ,  divinitatis  et  bumanitatis ,  non  duas  personas. 
Si  dixerimus  duas  esse  personas,  jam  non  eril  trinilas  sed  qua- 
leruitas.  Idem,  de  innilate,  Ub.  IV  :  Ita  sanc  factuni  u1  ibi  sit  non 
tantum  verbum  Dei  el  bominis  caro,  sed  ctiam  rationahs  bominis 
anima,  atque  bor  tolum  rt  Deus  «bcatur  propter  Deum  et  bomo 
propter  bominem.  Quod  si  difficile  intelligitur,  mens  fidc  purgetur. 
Idem,  de  prœdcstmatione  sancloram  :  Ipsa  est  illa  ineflîabibs  facta  bo- 
minis a  Deo  verbo  susceptio  singularis,  ut  filius  Dei  et  fdius  bominis 
simul,  et  fdius  honjinis  propter  susceptum  bominem  et  fdius  Dei 
propter  suscipientem  Deum,  veraciter  et  propric  diceretur,  ne  qua- 
ternitas  sed  trinitas  crederetur.  Idem,  in  epistola  ad  \  olusianum  de  in- 
carnalwnc  CItnstt  :  Sicut  in  unitatc  persona-  anima  utitur  corpore  ut 
bomo  sit,  ita  in  unilate  persona;  Deus  utitur  bomine  ut  Cbristus  sit. 
In  illa  ei^o  persona  mixtura  est  animic  et  corporis;  in  bac  persona 
mixtura  est  Dei  et  bominis;  ergo  persona  bominis  est  mixtura  animœ 
et  corporis,  persona  autcm  Cbristi  mixtura  est  Dei  et  bominis.  Cum 
enlm  verbum  Dei  permixtum  est  animse  babenti  corpus,  simul  el 
animam  suscepit  et  corpus,  lllud  quotidie  ht  ad  procreandos  bo- 
mincs;  boc  semel  factum  est  ad  liberandoshomincs.  L'ndetanu  n  dua- 

'  Turon.  caro  pro  homo.  <  * 
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mm  rrrnm  ineorporeariim  rommixtio  fat  ilius  «  rcdi  (Ir  buit  qnam 
uniuîs  corpoi  o;c  et  altoriiis  incorponM' ;  ar  [ht  line  vorhi  Dei  i  l  anima- 
credibilior  debuit  e$»e  perniixtio  qiiam  aniiiia>  et  curfioris.  Verbuni 
vvgo  Dei  louge  alio  modo  quodam  quam  in  co  que  creaturis  caetcri» 
adest,  ausoepit  homioem,  scfpié  et  iUo  fecit  unum  Jesum  Christum. 
lUmgiu,  i»  piah»um XXXIV: Et  oratio  meai»  sinu,  etc.  Seimus quippc 
Christum  in  duabus  et  ex  duabus  substaiitiis  constare,  divina  sdlicet 
et  humana.  Aagastinus.  contra  Maxiimnmi  :  Nulla  sit  partium  di>'i9io 
in  trinilatf  dcitatis;  Clii  i.stn«i  tma  prrsona  o«it  njoinina'  substantia- , 
nor  taiTicn  Deus  pars  biijiis  porsoinu  «In  i  |)ol('st,  aliocpiin  filiirsDei, 
arilequaiii  formam  servi  .sustiperel,  iiou  erat  tolus,  ft  crevit  ciiiii 
honio  divinitati  cjus  accessit.  Quod  si  in  una  persona  absurde  dici- 
tur  quia  pan  iUiu»  rei  non  potest  esse  Ghriatua,  <|uanto  magis  trini- 
tatis  csae  non  potest  quicunque  unus  în  tribuaî^  In  trinîtate  ergo,  quae 
Deus  est,  pater  est  Deus ,  et  filius  etiam  Deus ,  et  spiritua  sanctus  est 
Deus,  et  aimul  hi  très  unus  Deus,  nec  hujus  trinitatis  tertia  pars  est 
unus  :  nec  major  pars  duo  rpinm  nnns  est  11)1;  nrcmajus  alupiidsunt 
omnesquam  singuli ,  quia  spiritualiî»  non  cor|>oralis  est  inagnitudo'. 
Idem,  saper  Joitan.  homel.  ALV  :  Per  similitudinem  Christus  uiulta  est, 
qua;  pcr  proprietatera  non  est.  Per  similitudinem:  et  pelra  est  et  os- 
tîom  et  lapis  angularis  etagnus et  pastor et leo,  et  alia que  connume- 
rare  longum  est.  Si  aùtem  proprietates  discutiaa  reram  quas  videre 
coosuevisti,  nec  petra  est  nec  ostium,  etc.  Item  :  pana,  inquit,  «uù- 
mam  meam.  Quis  ponit?  quam  poniti*  Quid  est  Christus  verbttm 
et  bomo  ;  nec  sic  homo,  ut  sola  earo  sit,  quia  bomo  constat  ex 
rame  et  anima  ;  totus  autem  bomo  in  Cbristo;  non  cnim  parfetn  dc- 
tot  ioicm  suscepil  cl  meiiorcm  deseniil  ;  pai-s  qiiippe  hominis  niclior 
est  anima  quam  corpus;  quia  ergo  tolus  bomo  in  Cbristo,  quid  est 
Christus.^  verbum  et  bomo.  Quid  est  verbum  et  bomo?  verbura, 
anima  et  caro.  Tene  ergo  quia  nonnnlli  Aierunt  bcretici  et- in  ista 
sententia  ;  ApoUinariste  bcretici  ausi  sunt  dogmatisare  quod  Chri- 
stus non  sitveibum  et  caro,  et  animam  humanam  non  eum  habuisse 

'  At^.  qip..  (on.  Vni,  |wg.  698. 
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conlendunt.  Quis  ponit  animam  et  iterum  sumit?  Chrislus.  eo 
quod  verbiiiii  est,  auimani  ponil  et  iterum  sumit?  An  ex  i-u  (juod 
anima  hiunana  est,  ipsa  se  ponil  etsumiti^  An  ex  eo  quod  caro  est, 
animam  ponit  et  »umit  7  Si  dixerîmiift  qwa  volnmi  Dei  pomît  anïmiini 
et  iterum  sumnt,  metnendum  n<^i8  est  ne  dicatur  :  ergo  animâ  illa 
aliqaando  repente  e«t  a  verbo,  et  aiiqiiando  verbum  illud  ex  quo 
siueepit  animam,  fuit  sine  anima ^.  Item  :  Quid  fecit  paseio,  quid 
ièdt  mort»  niai  corpus  ab  anima  aepartvit,  animam  vero  a  veibo 
non  sflparflvit?  Mnrluus  est  Dominns  :  sine  dubio'  caro  ipsius  expi- 
ravM  :  anima  ad  tcinpus  dcstM  iut  car  ncm  ,  a  verbo  auloni  animam 
separatani  esse  non  dico.  Latroni»  amuia>  dixit  :  Hoéie  mecum  cris 
in  paradiso.  Latronis  animam  non  deserebat  et  descrebat  suam? 
abait;  aed  «uam  inaepaTabititer  babuît.  Sicut  Chrietua  animam  auam 
posait»  aie  et  noa  debemua  animas  pro  fratribua  ponore.  Ponere  ani- 
mam»  mori  est  ;  sic  et  Petro  dixit  :  Animam  meam  pro  te  ponam,  id  est, 
pro  te  moriar.  Garni  hoc  tribut  :  raro  ponit  ammam  et itenini  sunut. 
Etinclinalocapitc  (ratlulllspintuiii ,  boc  oslponerc  animam;  caro  i  11  uni 
tradidit,  emisit,  l'xpiravit  ;  idco  dicitur  cxpiruK'  extra  spirituin  lit  ii, 
(]uoinodo  exulare  exti'a  soluni  iicri,  cxorbitare  extra  orbitaiit  bcii. 
Si  ergo  caro  animam  posait,  quomodoGhriatus  animam posuitP  uou 
eat  ctfO  Ghriatna.  Ita  plane  et  caro  Ghrbtua  et  anima  Ghristus  et 
vecbum  Chriatus  ;  nec  tamen  tria  b«c  trea  Gfaristt ,  aed  unua  Cbristna. 
Quomodoeat  enim  nnus  homo  anima  et  corpus,  sic  unusChriatua 
verbum  et  bomo.  Vîdete  quid  dixerim,  et  intdlîgite  :  anima  et  cor- 
pus duae  rcs  sunt,  sed  unus  homo;  verbum  et  bomo  dna*  ros  sunt , 
sed  unus  Cbrtstus.  Hc  bomine  quœrc  uhi  csl?ubi  est  ajxjstolus  Pau- 
Jus  modo?  si  quis  rcspondeat  :  in  reffiiie  cum Christo,  verum  dixjt;  si 
quis  :  Homx  in  sepulcro,  cl  ipse  verum  dicit;  illud  enim  de  anima, 
hoc  de  ejuacame  aGÔ]Mtur.  Née  tamen  duoadîcimusapostolos,  unum 
qui  requieacit  înaepttlcro,  altmim  qui  requiescit  cum  Domino,  /ifem, 
de  trmitûte,  Ub,  I  :  Quia  forma  Dei  aocepit  iormam  servi,  uterque 
Deus,  oterque  homo;  aed  uterque  Detis  propter  acdpientem  Deum, 

'  AugiHl  «pp^,  lom.  DI,  p.  a ,  pcig.  6i  i. — *  Alvine.  émt  m^dMa. 
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iilci  ffue  homo  propter  accpplum  hominem.  Iti  m  :  V\  forma  servi  cru- 
citixus,  est  et  tamcn  gloitit  Deus  crueitixus  cAt.  1  alis  cnini  erat  illa 
susceptio,  fjuse  Deum  hominem  laceret  et  hominem  Douin  :  quid  ta- 
mea  propter  quid,  et  quid  «Mundum  tpôA  dicttnr  diligciis  lector 
intelligitS  idem^  IV:  lia  «ano  &ctum  ut  ibî  nt  non  tautum  verbiim 
Dei  et  hominis  caro,  sed  etiam  ratioiialis  hominis  anima ,  ali|tia  hoc 
totum  et  Dcus  dicatiu  propter  Demn  et  homo  propter  hominem. 
Quod  si  diffîciie  inteiligitur,  mens  iide  purgetur. 

LXVil. 

Qiiod  Chrittos  sîve  Deiu  ooo  ait  dioeiidiu  creatoia  ant  servoa,  et  eonini. 

LXVIII. 

Quod  Ckmlu»  M>cuiidun>  caroeiu  lactu»  sit,  et  cuDlra. 
LXIX. 

Quod  tîlius  Dei  predestiiMtus  ait,  et  eootra. 
LXX. 

Quod  Oeas  minorari  nom  ponat,  et  cootra> 
LXXI. 

Quod  etiam  secmadnni  divinitatem  filius  luinor  paire  vidcatur,  et  contra. 

Hieronymus.  de  symbolo  nicmni  concUu:  Absit  ergo*  in  filio  Dei  ali- 
qnid  plus  minuave  aut  in  loco  aut  in  tempore  aut  in  potentia  aut  in 

srientiri  ;nit  in  apqualitatc  ;ui1  in  STibjcctionc,  cum  dicitur,  lior  ut 
dcttati  cjus,  non  carni  adscribatur.  Si  enim  plus  minusve  aliquid 

'  Cf.  Angwrt.  opp..  Mm.  ViU,  pag.  767-768.  —  *  Abrinc.  decaKija. 
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invenituri  excepto  quod  genuit  pator  filium  et  '  «  vrcpto  lioc  quod 
iHids  non  ex  somcl  ipso  nains  est ,  sfd  fie  pâtre  natus  est  proprie, 
aut  invidii.s  aiit  impotens  pater ,  iusupor  cliatn  temporalis  agnoscitur. 
Hilarius,  de  tnntlate,  lib.  IX:  Ut  sacramentum  uativitatis  in  minis- 
tci  iiiiii  assumpti  coiporis  manifestaret,  ait  :  qaia  patcr  major  me  est.  a 
quo  acilioet  esMt  f^oriam  resumpiurus,  apud  quem  et  in  quo  easet 
glorificandus.  Item:  Glorificatunu  filium  pater,  major  est;  glorifi- 
catus  in  pâtre  filius,  minor  non  est.  Aut  quomodo  miner  est  qui  in 
gloria  Dei  patrisest?  aiit  numquid  pater  major  non  est?  major itaque 
patcr  est,  (Imii  patci  est;  scd  lilins,  diim  lilius  est,  minor  non  est. 
Nativitns  Idii  pali  ciii  i  oiislUuit  majorcni;  minoreiii  vcro  lllium  esse 
nativitatis  natura  non  patitur.  Major  pater  est  ditm  gloriam  as- 
snmpto  homini  rogatur  utreddat;  filius  minor  non  est  duni  glo- 
riam resumit  apud  patrem  ;  atque  ita  sacramentum  nativttatia  et  dis- 
pensatio  oorporationis  impletur.  Nam  et  pater,  dtui  pater  est  et  ^o- 
rificat  nunc*  filium  hominis,  major  est;  et  pater  et  filius  unum  sunt; 
ex  pâtre  natus  filius  posl  assumptionem'  terreni  corporis  glorificatur 
in  patrem. 

LXXII. 

Quud  Chrifttu&  secunduin  rorpiis  (  tiaiii  non  cii'VL'iit ,  et  coiitra. 

LXXllI. 

Quod  blUliaiiita*  ChriKti  nnn  rrovcrit  in  sapienlia  ,  \r\  quod  Isntuiudeak  ■cierit 

quantum  divinitas,  et  contra. 

LXXIV. 

Quod  Cbriittts  eorponliter  qvoqne  unetiis  fobse  Icgatur .  el  oonlia. 

'  AMm.  ésMiixMptofiml  jtiwtf  piiwjGllr«K«f.— *  AbriM^ 
atetntmm.  Vid.  Hlv.  app.,  ftg.  loss. 
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LXXV. 

Quod  iit  Christo  is  qui  ««t  fiKnt      BOD  nt  ffle  qpi  est  filin»  hominit,  dve  û  qui 
dt  «lernnB  non  sit  is  qoi  est  tempondis.  et  contra  ^ 

Hierojijrmis»  m  psahum  CXIV  :  jmwit  Domina».  Hoc  quoddicK  jfiini^ 
vit  non  ei  q[i]î  ante  Lucîferum  j^'cnitus  est,  sod  ei  juravit  qui  post 
Lucifenim  iMtus  est  ex  virgine.  Item  :  Ipse  enim  est  iste  Mciclusedec 
sinf  paire,  sine  maire,  sine  gencrationc.  Al)  omnibus  ecrJesinstieis 
liirtuni  est:  siiu  ]);ilre  secundum  carncin,  suit;  iiiatrc  sf(  uiuliiin 
Deuni.  idem,  de  sermonc  m  assamptione  saactœ  Mariée  :  Verl)UHi  quod 
«nt  in  principio  et  apud  Deum  erat  verbuni  ;  ipsum  Deum  genuit 
glorioM  virgo  Maria  ex  se  camem  factum^  /fem Qui  eJegit  noa  ante 
roundi  conatitutionem,  quia  profecto  quioquid  Deus  fecil  ab  inilio, 
Cliristus  feeit  totum  par  imitateni  aacfamenti;  et  ideo  jam  Christua 
erat  in  iilio,  quoniam  semperper  sacramenti  unitatcni  inDeofuiwe 
non  diibitalur.  Item  :  Uniis  in  carne ,  unns  in  sacranionto  atquc  nnuH 
in  spiritii,  nec  oninino  admillit  ut  alius  films  honiinis,  alius  lilius 
Dci  intelligatur,  quia  uec  tempore  perscriLitur  ucc  passionc  $c{>a- 
ratur.  Sed  totus  Deiia  in  Clirîstiim  et  Christua  jn  Deum  transiil,  ut 
quidquid  Dei  liltus  eat,  Christtts  dicatur,  et  quidquid  Chiistus  pertulit, 
id  Deu»  pertuliss«  recte  dicatur.  Ncc  nos  hominem  seoraum  colimus 
nec  adoramus ,  scd  Deum  încarnatum ,  qui  proprium  aîbi  corpus  ani- 
matum  uuivit.  liem  :  Ipsum  Dei  fdium  adoramus,  qui  nihil  in  se 
pro  assunipto  lioniinf  est  ;»n(  tus,  nihilrpie  quod  vrihimi  mm  rnrtuin 
est  iniiiiiiiulus  vt  l  nuilatus,  tt  ideo  uniLs  idciiHnic  si-iuper  cum  Deo 
pâtre  lilius  adoratur ,  non  reccdens  ex  tempore,  non  alicnus  natura 
vel  génère.  Quod  ai  tibi  novum  videtur  quod  hominem  assumpsit, 
noveris  quod  semper  cum  eo  et  in  ejus  oonailio  fuit.  Iteai  ;  In  Cbriato 
Jesu  in  quo  est  Deus  et  homo,  aie  unua  in  uaa  peraona,  ut  legatur 

'  IWon,  bMC  quBilio  lidbet  tituluai  Ihioc  :  Qwi  Dtm  jiW fiiut  Dei  pamu  Httwka  nt. 
el  non.  —  *  Tùnm.  eum^HOnn. 
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qnam  s;p]>o  in  Hlvinis  littcris  linmo  Deo  costcrnus  propter  unitsteui 
STili' tnr>ti;i' ,  ar  ilcinih'  itoitiiui  Dcus  vidcatnr  ronipassu»,  cum  nec 
iiutialis  '  lionio  uec  (Kissibilis  Deus.  Sic  tanien  iinitus  est  suo 
corpori  ut  nullam  patiatur  fîcri  inter  Dcum  et  homincni  hutuana 
opinionc  distantMin,  ne  forte,  quod  absit,  filiiualius  Dei  etalius  ii- 
liiis  homini»  credalur  »  piwsertim  cum  icriptura  aie  connectit  et  cor- 
pont  Dettm  et  homineni  ot  nec  in  tempore  admodum  hominein 
quidcm  a  Deo,  nec  in  peasiofie  Deum  poMÏt  ah  homine  discernerez 
Unde,  si  ad  tcmpns  rcsptrias,  invpnios  semper  filium  hotninis  con» 
lîlioDei;  si  ad passionem ,  inveiiics  sompi-r  «  nm  filio  hominiscQtndeni 
fiHum  Del  ita  unitum  et  indiviiluuiii .  (juantum  ad  vocera  scripturte 
|>ertinet ,  ut  nec  homo  a  Deo  separari  in  tempore  Dec  ab  komine 
Dens  valeat  in  pessione.  Si^dem ,  ut  boc  aperlius  inteili^tis ,  ipsiiu 
Christi  Yerba  discutite:  iVemo,  incpiit,  oiceiidil  m  caUm  nisi  qui  du- 
etnditde  cwfo, /fins  kammU,  esf  m  ccdo.  item  rDeu»  et  homo  in  una 
Bubfllantia  vel  persona  une  divinone  aut  commixtione.  lté»  :  Verimm 
tamrn  c»t  Detiset  non  caro,  quamquam  camem  animatara  assump- 
serit.  Sitniliter  et  raro  rare  est  animata  et  non  verbum ,  licet  Dei 
verhum  raro  conspccta  sit  ac  Nisa.  Unde  Johannes:  Quod  fuit  ab  initia, 
qaoé  vidimus  ac  prospexmws  et  manas  nostrœ  tractaverunt  de  verbo  vUa; 
cum  nemo  Deum  verbum  vïdere  aut  traetare  poeait  maaîbui^  niai  per 
sacrameutum  sibi  uniti  hominia,  quum  nimiium  nnio  iam  mira  eat 
ut  diacemi  nequeat.  Item  :  Ifine  est  quod  unus  idemque  manena  filius 
nnigenitus,  indisseparatus  in  ntrÎMpie  naturia  conspicitur,  et  que 
sunt  iitrinsrpie  ^wbelantîs  opcratur  secandum  uniuscujusque  essen-  * 
tiam  vol  naturalem  pfoprietatem.  /fem  .'Emmanuel  dum  unus  est,  et 
in  «'()  ipso  utcrque ,  i(l  est  Deus  çt  homo,  qua;  utriusquc  natura'  sunt 
veraciter  gessit,  secunduui  aliud  et  aiiud  operans,  seciuidum  quod 
Deus,  quse  divina  sunt,  secundum  quod  homo  idem  ipae,  qua  humami 
sunt.  Et  non  aliua  miracula  operata»  est*  alius  pcrpetrarit  bumana 
paaaioneaque  auatinmt;  at  umia  idemque  Chriatna,  fiUoa  Dei  atqne 
filiua  bominis,  qui  et  divine  géant  et  bumana  ;  aiquidem  inseparabiliter 

'  Sic  Edit.  Codd.  ùiMiXa.  AfatiiK.  dïeMarpioAni. 
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atf|ue  indivisp  rommiiue»  Ciiristus  liahm-i  it  actiuiics.  Setl  inteiligeti- 
dse  sunt  ipsoniiii  o|>(>iniin  qualiutes,  coutuuiplaniluun()ue  e&i  semper 
ad  <]ua:  pr«yehitur  huniilitas  cariiis,  ad  quse  îndimtur  «Ititudo  di- 
vînitatts.  /<f«N,  dê iimUiiw^Uiw  «amw  etp«ceati:Vnot  homo  de  terra, 
terrenus;  Monndiis  e  oœlo,  oœlesûft.  Quk  est  iste  omlesltt  ?  lUe  «ne 
dubio  quî  emn  quem  gcstahat  in  iMptistnate,  IVcit  audirc  :  h'ilius 
meus  es  tn;  ego  kodie  geuui  ie.  ¥a  qualilcr  dicitur  hodie?  si  in  principio 
vcrlium  eral  apnd  Deum,  qtiia  non  istiid  vf-rbnm  quod  scnipor  apud 
patrpm  fuissr  t>t  esse  filius'  tredenduu»  est;  setl  honio,  quein  Dous 
verbum  susceperat,  audivitquod  hic  lilius  Lominis,  per  Dei  iiliuni 
Dei  eiMt  filîus,  in  Deî-filio  promcretiir.  Amt/tOMt,  àe  utenmmtis. 
tib.  VI:  Ego  smn,  inqait,  pmU  vâm,  etc.  Sedcaronon  descendit  de 
C«elo>  ({uoinodo  descendit  de  codIo  panis  vivus,  quia  idem  dominii.s 
noster  Jésus  Christus  consors  est  t»l  divinilalis  et  coi-poris;  et  tu  qui 
accipis  carnem  oju*; .  diviii:e  substantia;  in  illo  participaris  aliinento. 
Auguslinas'^,  contra  Maximinam,  lib.  II  :  Una  ppi-sona  est  Christus, 
Deuset  homo.  Propleroa  cpiod  ctiam  :  Mémo,  iuquit,  ascendit  in  cœlum 
nûi  fm'  de  cttlo  étieendit.  Jitius  Aornin»,  ynt  est  ia  cœh.  Si  ergo  atten- 
des distinctionon  subatantianun  :  jSJiu  Dei  de  eœla  deieendit.  jilm 
hominis  cmcifixus  est;  si  unitatem  person»  :  et fUtu  Imminù  de  eœto  de»- 
vendit  et  ftlius  Dei  crucifixas  csi  ;  propter  banc  ergo  unilaloin  persona' 
non  soium  (iiium  hominis  dixit  descendisse  de  eœio,  sed  ossf  di-^ii 
in  cœlo  cum  loqucretur  super  tcrrani.  Idem,  lib.  I  de  himialc  :  V.\ 
i'ornia  servi  cruciCxusest,  et  tamen  gloriae  dominus  crucilixu»  est.  Taiis 
enim  erat  iUa  susceptio,  qine  Deum  hominem  fiicnret  et  bominem 
Deum  ;  quod  tamen  propter  quîd  dicaturprudens  lector  intellîgit.  Nam 
ccce diximusquia .  so  nnduiu quod Deus est, gloriiicat  nos, secundum 
hoc  utîquc  quod  Dominus  gloria?  est;  et  tamen  Dominus  gloris  cru- 
cifixus  est.  Qiiia  rccte  dicitur  et  Deus  ( nu  ifuns,  non  virtutc  divi- 
nitatis,  sed  ex  uilirmitate  carnis.  Idem,  vuntra  l  amtum  :  IpsTttn  dnmi 
Qum  gloris,  iu  quantum  homo  factus  est,  Dei  blium  pra?destinaltnii 
esse  dicimtu.  Gkmat  doctor  gentium  :  qui  làctus  est  ei  ex  semine 
■  Ton»,  davt /TiMt. — ■  Ifinc  cctara  daant  in  Tvn». 
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David  spninHuni  carncm,  qui  pra'dcstinatus  tsl  lihiis  Dci  m  viitutc, 
ut  qui  Tulurus  crat  secundum  carnem  iîliu!»  David,  esset  tamen  in 
virtute  filtiu  Dei  Mcunduin  spiritum  sanctilîcationis,  qttwnatitt  est  d« 
spîritu  sancto  et  vii^ne.  IpM  est  îlia  ioeSàbUiter  fada  hominisa  Deo 
.sus(  I  ptio  SÎDguUm,  ut  filius  Dei  et  Cdiu»  hominis  ûdnil;  et  filiitt 
hominis  proptcr  susccptum  homincm,  et  fdius  Dei  propter  suscipion- 
frm  Dfiim  vcracitor  et  proprip  dirercttir,  nf  non  trinitas  scd  qiiatrr- 
mlas  cit'iliM  f'tui-.  Et  tihro  tic  hono  perscvcraittio'  :  lia  ut  qui  susccpil 
et  quod  suscepit  uua  c&sel  iii  Irinitatc  pci-sona.  Moque  enim  hominc 
tniinipto  quatemitas  bcta  est,  ted  trînita»  maasit,  anumptione  illa 
ineAbîliter  faciente  pergoiUB  uniiiam  Deo  «t  homine  Teritatem. 

LXXVI. 

Quod  humanitas  Chmti  i^noravcrit  diem  judidi  «  «t  non. 

LXXVII. 

Qaod  Juihn  vd  demonea  Cbristum  agiM»««niilclîain  aatapusioiMmejua  •  etooo. 

LXXVIII. 

Quod  Cbristti»  «ervileiu  licoorpm  babuissc  vidcatur,  et  am. 

LXXIX. 
QaodChrictinligAffleril.  et  m». 

LXXX. 

Quod  Christus  nec  Kcundum  hominem  passu»  fuent  «ut  timuerïl,  et  contra. 
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LXXXI. 

« 

Quod  io  morte  Chrùli  teparatio  dîvimtMtù  ^  KatnuiUatii  lit ,  et  non. 

LXXXII. 

Quod  în  Ghiisto  snggcctio  etiam  ddcctttîopU  facrtt .  et  conti*.  ■ 

Lxxxni. 

Quod  Chmtiu  vd  nncti  mori  voloerint ,  vt  uon. 
LXXXIV. 

Qttod  Chtîttiu  dMoendeût  omnes  liberavîl  iode,  et  noD. 
LXXXV. 

Quod  incertum  tit  qua  bon  Domino»  resurmerit ,  «i  conlra. 
LXXXVI. 

Quod  Dominm  murgpns  primo  apparuerit  MarÎK  Mogdalciue.  et  noo. 

LXXXVII. 

Qaod  iUi  qni  eam  Domiiio  VNwmteraDt,  Hamn  aiortai  lint .  «t noa, 

LXXXVIII. 

Qnod  QimUu  post  murrectionem  cicmince».  non  vulnera ,  dabitantibu 
deoUMwtiaverit.  et  contra. 

LXXXIX. 
Qnod  civRtun  rit  adonoda  »  «t  non. 
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XC. 

Qxiod  DoiniDus  pctt  MKimoiMin  om  lit  kwmtus  in  tem .  et  contn. 

XCI. 

Quod  sola  Maria  in  anima  passa  sit .  et  rentra. 

xcn 

Qwod  aale  pentecoiten ,  v<J  in  îpaa ,  de  omail»»  siot  cdocii  apokioli ,  «t  non. 

XCIII. 

Qood  Fetn»  val  hndvB  ek  céleri  apoaloli  aiDt  «qiwks,  et  oontm. 

XCIV. 

QiMdFetniBtiiitiiicindiibQUDaiiiiiw  ctcooln. 

XCV. 

Qood  aola»  Chriatoa  AuMhmentum  sit  ecdeiw,  et  cuntra. 

Paalas,  in  pnma  epistola  ad  Connthios  :  Fundamentuin  cnini  aliud 
n.  nio  polest  ponert"  prajtrr  ici  qiiod  positum  est,  quod  est  Clnistiis 
Jcsus.  Aiiqasiinas ,  rctractationum  conlm  episfalam  Donatiain  :  D\\\  de 
apostoio  Fctro  quod  in  iUu  tainquaiu  iiipetra  iuadatit  sileccloitia;  qui 
sènM»  etiam  cantatur  in  venibus  beati  Ambrosu ,  ubi  de  galli- 
naceo  ait  :  boc,  ipea  petra  eeeleaùe  canente,  culpam  dîluît;  wd  acio 
me  postca  sic  rxposuisee  quod  dictum  est  :  7  a  es  Peirus,  et  mpêr  ianc 
petram  mdificabo  ecclesiam  meam ,  ut  super  hune  intelligeretur,  quein 
confcssus  pst  Petrus  dicens:  Tu  es  Christm.  flias  Dei  vivi;  ac  si  Pctnis, 
abliac  petra  appellatua^  penonamecciesie  liguraret,  quiun  super  hauc 
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peiram  aediiirirrtnr.  iNon  cmm  diclnni  rst  ilii  :  Tu  rs  pctia  ;  sed  lu  es 
Petrus;  petia  autem  erat  Christus.  Lypnaaus,  m  epistola  de  disciplina  et 
iuAitt  virgimm  :  PeUms  eûmm ,  cuî  oim  sms  DomÎMttt  paaceiidM  tnen- 
dawpe  commendatt  super  quem  posuît  et  Cundâvit  ccdenam,  etc. 
IdbM^  WinwMiMMi^  dê  reeiiâidt^kmniwmMlMqaùÊ»:  IbnifiBalaiii  eit 
But0iii  ubi  «I  per  quoi  rennssio  peccatonun  dari  pOMit.  Nam  piiiauiii 
Petro  Donrinus  super  quem  «dii'icavit  ecclesiam,  dédit  ut  id  solveret 
in  terris  qiiod  illp  so I v issct. /</ein,  deeodem,  ad  Qnintam  .  Pelnis,  ([Ufiii 
Deus  primmii  i-legit  i  l  super  quem  aedificavit  oc»  lesiain  suaiii  Onife- 
nei,  iapcr  Maithmam  :  Quecanf  ne  Ugamns  super  lermm .  Quouiam  autem 
qui  episcopatw^RdicMktlocwii,  wloiAitrlMM!  taxtu«  quemadviodvin 
Pctruf,  etcbvmregni  «nlorttiii  a  Cbrâlo  aoeeplw  doeenttqni  ab  «is  li- 
gatî  Ibermtiii  coelo  ww  ligvtm,  et  qui  ab  «s  wiuti  Iiieiûit«  id  aat  re- 
miMionem  acceperint,  esse  et  in  caAù  aolutos  :  dicendiun  est,  quuni 
benedicunt,  si  opéra  lialieantilUpropterquit  dictum  est  iiii  Petro:  Tu 
esPetrm,  et  si  tains  siut  ut  super  cos  arrlilirctur  «•<  «  li-sia  Christi.  Eccle- 
siastira  hislona,  hli.  \  /,  de  lus  quac  m  orpruniionc  piimi  psalmi  dicil 
Origeues:  Petrus  vero,  super  quem  iundatur  ecclesia,  fluas  tantum 
epiftobaRrilnt  Am^omu,  imiHeatmmemtf  4ie  operibus  ((uuita  diei, 
cum  de  gallo  loqueralnr  ;  Hoc  postrano,  canenle  ipsa  petra  ecdeaiie, 
culpam snana  diluît,  quam,priuiqiianigdliis«aiilaret,  aegaiido con~ 
tiaxerat.  Iliemnymus,  in  «piitolaaipnmam  ad Corinthtos:  Si  quisenim  mr 
peraedificat,  super iidem  cdificat quilibet doctor.  Item:  Hic  magistrOB 
el  doctore»  «.iirnifii  at  stipor  fiuidanu-ntum  .  quod  pst  Christus,  homi- 
nes  recte  instrtii  1 1  v*-!  prave;  in  quiiiu'î  niaf^isliomin  dortrina  in  dir 
judicii  in  ignc  rcvciabitur,  ubi  cousumpti»  peccatoribus  prubati  ma- 
nebuitt.  Dodores  aiitem  aoperhisqui  probati  fmerint,  mercedein  re> 
tributiottia  aocipîent;  in  illit  vero  quos  ignis  esuBserit,  damno  affi- 
cientur.  quia  in  vaconm  Uboravenut.  Umn,  taper  Jeremam,  m  hh.  Uh 
Et  «ena^lar  «05  de  oaud  awale  et  de  etteemu  pettmmm.  Non  soluni 
(^rialtts  petra ,  aed  «t  Peiro  apoatolo  donavit  ut  vooaretiir  petra.  Mem . 

'  Vid.  Offniml  «pp.  Epùt.  tuin.  pag.  i3i.  Ed.  Batin.  —  *  Sic  Godd.  FcMtUM 
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odMmvtHam,  deJUeno$tm  etMmUam  hmnHdéofnmê  :  Si  igituraposto* 

lus  Pctras,  super  qucni  Deus  Fundavit  ecclesiam ,  etc.  Idem,  in ptatmmm 
L.WWl:  Fandamenta  ejus  in  montihus  sanctis.  Funiiamcnta  ejus  sivr 
Dei  si  vc  ce  rte  ecclesiîP.  Qua;  sudI  autem  fiindaniciila  Dci?  patci'  et 
liliuâ  ot  spirituâ  sanctus.  Loquitur  Paulus  :  Qa<i5i  sapiens  archtiectus 
fwdameHUim  posm,  hoc  est,  tidem  triai tatU.  Et  in  alio  loco  :  £«pecfaéaiif 
«mm  civitatem  luAêntem  Jaadamtnta,  ai^ui  art^(tx  «t  coniUor  Dnu, 
Quos*  noB  poflaumiis  dicere  montes?  apostolos;  in  illis  ennt  fonda- 
menta,  dbi  primum  poNtacM  fides  ecclesiaB.  A7i<jii>  Demùm  fwtas 
Sion.  Legamus  Apocalypsim  etisaiam,  ubi  sdificatur  rivitas  Hieroso- 
lyma,  et  XII  portiP  ipsiu»  diruntur  ;  manifcstum  est  quoil  de.  apostolis 
scripsit;  aiitcr  iiiilii  videntur  porto;  Siou  essevirtutes.  Idem,  saper Mat- 
tkmam  :  Bt  SÊper  Aonc  peirvm  œd^haho  eecUsûun  meam.  Sicut  ipaa  lu- 
men aposlolîa  donavK,  ut  Itunen  mundi  appdlarentur,  cateraqœ  e» 
Deo  aorliti  vocabulammt»  ita  etSimoDi»  qui  credelMt  in  petnin  Ghria» 
tuni,  petr»  lai]^tus  est  nom  en;  ac,  secundom  metaphorani  petrx, 
rcrto  diciturci  :  œdificabo  ecclesiam  meam  saper  te.  Item  :  Absii  a  te. 
Domine,  mn  ent  tibi  hoc'.  Considérât,  qui  hocquserit,  petrain  illam, 
beuedictionem  ac  potestatem  et  lediiicalionem  super  eum  ecclesise  in 
(uturopromiaRBin,  non  in  prmentî  datam.  JEi^eubo,  inquit,  supw  U 
eccUriam  mmm,  et  portm  ùj^rmi,  etc.  Qiue  si  stalim  dedÎMetei,  nim- 
qnam  in  eo  pravB  confeiaionîa  error  in^nÎHet  locttm.  Lto  univenit 
ptWMCim  episc^û:  Domintis Jésus  instillùt  ut  veritas,  quœ  antea  i^îs 
et  propliPtaruni  prjrronio  continebatur,  per  apostolicam  tubam  in  sa- 
lulcm  univcrsitatis  evirt  t  licut  scnplum  est:/»  omnem  terram  exivit 
sonus  eorum.  Sed  hujus  inuucrissacranientuni  itaad  oinniuniapostolo- 
min  ofiicium  pertinere  voluit,  ut  in  beatiMimoPetro  principalitercol- 
locaret,  utab  ipso  quasi  quodam  capîtedona  tua  valut  in omse  corpus 
difbuiderat,  ut  euortem  beneficii  intelligeret  ease  divini  qui  ausus 
fuisaataPetrisolidilate  reccdere.  Hunceniminconsortium  individua 
uiiilatis  assTimptum,  id  quod  ipsc  crat  voluit  nominare  dicciido  :  Tu 
es  Pctrm,  etc.,  uta;lerui  teuipli  aediiicatio  mirabili  munerc  graliie  in 

'  lficBOii.«n*»taa-  U«  ft-  ^7-  —  '  Malt  cup.  m.  aa. 
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Pelri  .wliditatc  consiste!  cl  Sermo  primas  Maximi  eptscopt  tn  f^xtirilnti- 
apostoloram  Pétri  et  i'auU .  llic  est  Pctrus  cui  Christus  Douuuu^  euut- 
munionem  sui  nominis  libenter  induisît.  Ut  enim,  $icutapo«tolasPfti]!> 
lus  edoevdt,  petra  eiat  Christus,  its  per  Chrislum  Petrus  ftctus  est 
petrs,  dicente  Domino  :  7b  m  Pttrus.  «te.  Nam  sicutin  deserto  domK 
ilico sitienti  populo  aqiia  fluxit  e  petra,  ita  universo  mundo  perfidie 
•riditaAe  lacento  de  ore  Pétri  fous  salutifera  confeiwionis  emenit. 

XCVI. 

Qiiod  Petn»  Don  ncgavérit  Cbmtvm,  «I  «obIi*. 
XCVIL 

(Juod  Petrus  et  Haulu»  eotleiii  proi^usdie,  nuu  icxotulo  aniii  Icinpure,  paï»i 

aint.eteootn. 
XGVHl. 

Quod  Psulii»  ante  cnovervoneiii  quoque  Um  f^uln*  qnaiD  Siulw  vooaUu  sii, 

et  eontra. 

XCÏX. 

Qnod  Jacolxtt  jvstin,  fnter  Dominii  filtut  fuerit  imepU  i ,  sponri  Maritt,  et  contra. 

C. 

Qnod  Jacobus  justus,  fratei-  Uoniini,  priiuus  fuciît  cplMupus  HiiTosolyiu^E , 

et  contra. 

CI. 

<^uod  JacobiujiiBliu,  CraterDoDiiui,  priiuaui  de  «epieni  raaooici»  «^pUtoiai» 

■cripacrit,  et  eontn. 
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in<'»\  iU  w-^o  «.((fr,         ■'>:..    ■  «'.'^  DimV- .♦•*.rn   •  .  .  Ji:j   ■  i; 

■■n  fj  lUt.   •  •■  1- '  i  .  'Il-  I   .  i  •.  ;  •     ■•  ..\  . . 

■u-:'^-  w......  .  ....       ■ . .  >  . 

^QiMjPl^^ip^  d»«(>(|iiHa«  etl^li^^  non  fu^nut.  flçaatni; 

(Juod  oQiDcs  aposloli ,  extra  Johanueiu,  luurut  haDui>nnt ,  ot  contia.  '-' 

CIV. 

Quod,  inbgomqtlatiioraDQiinaiium,  Mattbeus  pei  hoanacD^,liurciuperleoDem 

pra^kiguatUB  sii,  el  coutn. 

•  •  1    .  . . 

cv 

Qood  tMcleiP  Maria  Ut»  caputqnaiu  pcde&  Domiui  uuxerit,  et  contra. 


CVI 


CVll. 

Qnoil  amni*  peccâla  baptiumudelflit.  tamorigiitiiia  qtMm  proprb  ,  et  coatn. 

iuijustinus .  in  En<  hiridto  :  Nitlliis  est  qui  non  pcccato  moriatur  in 
h3ptt«:mo  •  »;rv|  parvuli  t^n^ntri  nnpinntrt  m.Tjnrr*:  nntmt  «-t  his  omni- 
bus qua>€um(|ue  maie  vivemlo  uUU*<icruut  iui  liliul  (juo<l  nasccudo 
tranerinu  Idem .  m  Ub,  Ide  civUaie  Dei,  de  hû  qui  se  oocîdtmtsQiiani 
cawMU  n  voluerimuui  «dmittere,  eo  uaque  progressa  j|firveniel  ut 
horUndi  aint  hominei  uiac  m  potUts  interimere,  cum  mSucro  mucUb 
regenerAti<Miis  ablnti  universorum  remiasinneni  acoepeniit  pec<  ato- 
rum.  Tune  cnim  tcmpiis  estcavcnili  omnin  fudin  pprrata  f-nm  v^mi 
omnia  deieU  preterita.  itmi;  O  mêmes  amcDlcsl  quis  est  hic  Uuiius 
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non  cnror,  sed  furor?  Gennadius.  de  orlhodoxa  jide  :  Baptizatus  *iuam 
lidcm confitetur coram  saf  r-flolp;  lio»-  fdfm  rn^irtvr  corain  pei"seciiton- 
facit.  Illi  omnia  peorata  rcmittanlur  ;  isti  cxtinguantur.  Er  concitio 
carthaginiensi,  cap.  l  •■  Qui  episcopus  ordinandus  est,  ante  examine- 
tur  «i  credirt  m  in*  bÉptîlKiio  omnii,  id  est*  tam  itttid  origiiMile  coii- 
traetniH  qoamiUaqiue  voluntarie  admim^iiiit,  dhnHttintar,  etc.  Cum 
hwonnribiiseunniMtw.  pleniterqite  îwrtnictasrepertiw  fberit.  tune 
ordhifetwr  cpiscopm.  Amhmm,  fift.  /  pmK^Ha  :  In  iMpttntio 
itaqd.ê'renii»to  peccatorum  omnium  <*ftt.  QniH  intrrrst  uti-uni  per 
jwnifontiam  an  per  lavar mm  hoc  jits  sibi  datuin  anf"»  r(Jntfs  viiulirpTii? 
urmm  in  utrntjue  mysleriiim  est.  Idem,  m  Itb.  de  mnlenu  :  Qui  lotus 
est,  non  indigct  nisi  ut  pedea  iavet;  sed  est  inundus  lotuâ.  Mitndiis 
emtPetritt;  sed  plaDtam  lavare  debebat;  habebat  enimprinii  homi- 
nis  de  attccesrione  peccatum,  quando  eutn  Bupplantavit  Mnrpens  «t 
panuaait  errorem.  Ideo  planta  ejiu  abluitur,  ut  bcreditaria  peccata 
toliantur.  Nostra  enim  propria  pcr  baptismum  ralaxantur.  /«/en, 
de  êoeramentis,  lib.  ///.  Asceodisti  de  fonte;  quid  setMitum  est? 
audist!  Ipctionem;  succiiirtus  suninius  «acerdo»  IiIm  |><m1«>h  huit.  Huid 
istud  myî'terium  j  msi  lavai  cm,  irHjiut,  tibi  pedt  ».  wtn  haheins  niecum 
partem.  \ou  ignoramus  c|uud  eccle»t«  romaita  liauc  coiisueludineni 
non  habeat,  cujus  typum  etibnnainiiioinnibitaaeqaiiiiur.  Hanetamen 
camuetudînera  non  hafaet  ut  pedealavat ;  forts  propter  multîtudinen 
declinavit.  Suât  enim  qui  dioant  et  excuanre  conentvr,  quia  boe  non 
in  mysterio  faciendum  est,  non  in  baptismate ,  non  in  regencintione, 
!«ed  quia  itospiti  pedes  lavandi  sunt.  Aliud  est  (tumilitatis,  aliud 
.sanctiBcationis.  Dpniqnr  atidl  quod  invstf  riuin  vs\  et  saiu  lifiratlo  : 
Vi5i  lavaven)  libi  pedcs .  non  habebis  nu  cuin  partem;  liot  ideo  dico  non 
quod  alios  reprehondam ,  sed  mea  ollicia  ip»e  connueudeni.  In  omni- 
bus cnpio  aeqoi  ecclesinn  ronanam,  ted  tamen  «t  noa  homine»  aenr 
«nm  babemua;  ideo-quod  alibi  reetiua  aemtnr,  et  noa  recUoa  cna^ 
todimus.  Ipram  seqmmnr  apoatolnni  Patrtm,  ipaiui  inhKremuB 
davbtîoni.Ad  lioc  ecclesiaromanaqnîdrespondeiPUticjur  ipsc  auctor 
est  nobîa  kuju»  aasertionis  Petrua  apoatolua,  qui  aacerdos  fuit  eccle- 
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sic  romana;  ipse  Petnis  ait  :  Domine,  non  sohm ptfdei,  geà  et  «mmi. 

Vides  ndem;  quod  anto  cxcnsavit,  humilitatis  fuit:  quodpoitea  ob- 
lulit ,  dt  votionis  ft  l'idei.  hespondet  Dominus:  Qaem  lavi,  non  necesse 
est  iterum  lavarc.  nisi  solospudos:  quare  hor?qniain  baptismate  oni- 
nis  cuipa  diluitiir.  Hccedit  ergo  culpa ,  »cd  quia  Adaiu  supplantatus  est 
a  diabolo,  et  veneaum  ei  ^Shmm  €«t  supra  pedes,  ideo  lavas  pedes  ut 
in  ea  parte  in  qaa  insidiatiu  «si  saqiens,  majua  aubsidîum  «anclîfica- 
tionis  aoG4Mlat,  «pio  pottea  te  supidantare  non  powit;  lavu  «i]go  pedaa, 
ut  taves  veoena  serpentis.  Item  :  Poit  fenton  luperest  nt  perfectio  6at , 
quando  ad  invocationcm  saccrdotis  spirittis  sanrtus  infiindltur, 
spiritus  sapieiitiiË  et  intrUcr tus.  etc.  Isix  sunt  VII  virtutes  quando 
consigoaris.  Jtem:  Post  hoc  venirc  habcs  ad  aitare. 

CV111. 

Quod  parvali  pcccalum  non  lubcant ,  et  cooti*. 

Hiemiymw,  mfter  Euekiekm  :  Quoniam  Domini  anima  in  infantia 
constituta  est,  pcccato  caret.  Idem,  ad  Heliodoram,  in  epitaphio  Nepcy- 
hanj  .•  Regnavit  mors  ab  Adam  tisque  ad  Moysem  H  in  cos,  etc.  Si 
Abraham  et  Isaac  et  Jacob  in  inferno ,  qui»  in  cuîlorum  regno  i*  Si  ami- 
ci  tui  sub  pœna  offendentis  Adam,  et  qui  non  peccavemut  abenia 
paccatii  tendbantur  obnoxiî ,  ^td  de  bis  credendiun  est  «piî  diiernnt 
in  cordibus  suis  :  non  est  Deus'9  Àwgniimu.  âefiit,  aiPetmm  :  Ideo 
nec  sDternKas  inalionalMlilMis  spiritibus  data  est ,  nec  aliquod  eis 
judicium  pnBpmtVin  est  in  quo  ris  vel  boatittido  pro  bonis  vel 
damnatJO  pro  malis  reddatur  operibus.  Ideo  m  eis  nulla  operum  dis- 
cretJO  requiretur,  qnia  millam  intelligendi  facultatem  divinitus  accc- 
perunt.  Propterea  igitur  eorum  corpora  resurrectura  non  sunt;  quia 
necipsisanimilibnsatti  cquîlas  aut  iniquHas  fuit,  pro  qua  eis  ant 
«terna  beatitodo  sittriboenda  vel  pœna.  /dm,  ia  Uhn  qamstUm.  veter. 
«(mv.  byîf  .'Quonodoreus  constituitorqiiineBcitqnodfeccrit?  /«fm, 
in  MnMone  m  kme  ketmiêm  :  Om  «mm  «mmn  m  «ane,  ait  Apoatobis . 

■  HMfM.  Upp.,  tOB.  IV,  |Mg.  «67. 
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passionespeccatorum,  e/c;  roncupiscenliam  noscicbam  nlsi  Icx  dicerel: 
iioii  concupisres;  homo  quod  bonuni  putabat,  malum  esse  cogno-  ^ 
vit;  voluit  fracnarc  concupiscentiam;  conatus  est,  viclus  est;  cœpil 
esse  non  solum  peccator,  sed  etiani  prœvaricator.  Poccalor  enini 
et  antea  ei  at ,  sed  antequam  Icgem  audiret ,  peccatorem  se  e»se 
nesciebat  ;  factus  prxvaricator  qui  fuil  ante  nescius  peccator.  Haymo^ 
saper  epislolam  Pauli  ad  Romanos  :  Sine  enim  legc  naturali  et  Moyse 
peccatum  morluum  orat,  id  est,  latrbat,  ignora))atiir,  non  appa- 
rebat.  Antequam  lex  naturalis  et  intellectiis    incipiat  vigere  in 
parvulis  aliisquc  honiinibus,  licet  perculiant  |>alrem  et  mntrem 
et  maledicant,  non  peccanl.  Similitcr,  antequam  lex  Moysi  data 
essct ,  crant  qua^dam  |)eccata  qua:  ignorabantur  percata  esse ,  quip 
rnmmissa  non  tanto*  gravitudinis  crant;  etiamsi  cognost-ebantur  esse 
peccata ,   iatebat  qua  pœna  digna  essent.  Aufjuslmus ,  in  scrmone  ' 
de  verbis  Apostoli  :  Eccc  infantes  in  suis  utiqiie  operibiis  innocentes  ^ 
sunt ,  nihil  nisi  quod  de  primo  parente  Iraxerunt  habentes.  Res- 
pondc  mihi,  quare  moriuntur,  si  omnes  bomines,  quoniam  pec- 
canl, idco  moriuntur?  Quid  putatis  dici  potuisse?  Pcccarunt  et 
ipsi.  Ubi  peccarunt?  rogo  te;  quando?  quomodo?  bonum  et  mÇaE^  ^ 
lum  quid  sit  nesciunt;  peccatum  accipiunt,  qui  pncceptum  non  ca-  ^  ^ 
piunl?  Quid  de  iUis  dicis  ([ui  in  utero  moriuntur?  Et  ipsi,  inquis,  . 
pcccavcrunt.  (lontradicit  Apo.stoliis;  magis  Apostoium  audio  quant  te  : 
.\ondum  nalis  ncc  aliquid  agenlibus  boni  et  mali ,  etc.  hidurus,  de  sum- 
mo  bono,  lib.  I  :  Innoxios  esse  infantes  opère,  non  esse  innoxios  co- 
gitatione,  quia  motum  ([uem  gerunt  in  mente,  nondum  possunt  exer- 
ccrc  opcre;  ac  per  hoc  in  illis  «etas  est  imbecillis,  non  animus;  ad 
nutum  enim  voluntatis  non  obtempérât  illis  fragilitas  corporis,  ncc 
adeo  opcre  nocere  possunt,  sicut  cogitatione  moventur.  Grcgorius , 
dialog.  lib.  IV,  cap.  A  VIII,  de  puero  blasphemo  :  Et  si  omnes  baptizatos 
mfantesatquc  in  infantia  morientes  ingredi  regnum  cœleste  creden- 
dum  est ,  omnes  tamen  par>'ulos  qui  jam  loqui  possunt ,  régna  cœlev 
tia  ingredi  credcndum  non  est,  quia  nonnullis  parvulis  cjusdem  rc- 
gni  cœlestis  aditus  a  parcntibus  riauditur,  si  maie  nutriantur.  Nam 
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quidam  in  hac  urbe  nolissimnt  ante  tri«>nnium  filium  habult .  aiiiM- 
rum,  Sicut  arbitrer,  quinqui  m  iiiiius  i  arnaliterdiligons.  remis- 
se nutriebat,  atque  idem.parvuius,  quud  djctu  grave  est,  mox  ejus 
•nimo  ut  aliquid  oIlBliiiMet,  majestttMn  Dei  blasphemare  coosim- 
verat,  Aivà ,  >  in  liac-  «nte'  tnennàiim  mottalHate  paviurat,  venit  ad 
merliiiÉ.  GumquA 'emn  pater  îuiâiMi  tenerètf  «eut  lesUti  sunt  qui 
praeMQtes  fîierunt,  ^Ittelignoc  spiritm  ad  se  venisse  puer  adspiciens 
cauf^i  clMaare  :  Obsta,  pater,  obstal  Mauri  homiues  veMmf  «  tpÀ 
me  toUero  volun».  Oui  cwm  Imc  dixisset,  majestatis  nomen  protinu» 
blaspheinavil  et  animam  reddidit.  Vx  cmm  Deus  ostenderet  pro  quo 
reatu  taiibus  fuisset  executohbus  traditus,  unde  viventem  patcr  suus 
noittit  corrigere ,  hoemonentem  pecmisit  intrare,  «piatenus  reatom 
•una-^psler  ejusagDoacvret,  qui  parvoli  filii^tniraun  ncgiigcns  non 
p<mitampecc«low»£ehfnii<ip^  autriaset. 

CIXl 

Quo4  tuituiiulem  v^lebat  cùrcuiiidaio  is  am^uo  populo  quantum  naxc 

baptininitt  et  oontnii 


ex. 

^  Qood  JwptiMto»  a  fMdnnijiie  non  ait  rdMiptizandui.  cl  ewitin. 

CXÏ. 

Quod  fictoetiam  per  bspitiiuuiu  p«€caU  duiullanlui. 

CXII. 

Quod  una  baptismi  imnenio  suiBdat,  et  non. 
CXIII. 

Qnod  «tîam  rine  taeramento  altarit  liaptitniu»  Miffidat,  et  non. 
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CXIV. 

Qnod  in  baptitmo  Jobionn  pMctta  dimittebialiir,  <t  mm. 

cxv. 

Quod  niUI  «Umc  deiaitain  ait  de  origne  anîiiM!,  H  cootn. 

A^ntituttt  ntnetationum  lib.  I  :  ltein-alio<ioco  de  animo  dm  m* 
eurior  :  rpditunw  in  cœhini.  Itiirus  antem  qtiam  reditwnis  dixîssrni 
securius,  propter  eos  qui  piitnnt  animos  Inimanos,  pro  ineritîs  ppc- 
catorxim  suorum  de  cœlo  iapso^sivc  dejectos,  in  corpora  ista  dctrudi. 
Sed  ita  dixi  in  cœlum,  tanquam  dicerein  adDeuni,  qui  cjus  est  conditor, 
•icut  besto»  Gjfprianitt  non  etinctiM|i|k«K  t  nam  cam  corpus  e  tcm, 
ipiritmn  ponkîetniiM  cPMBlo;-Et .i^ibro  EcclesiatUB  scriptum  est: 
Spiritas  teveititar  ad  Iham  ifé^Êdit  illam.  Quod  itaque  sic  întciligcn- 
dum  «st,  ut  non  rcsistamus  Apostolo  diceati  n«Midiini  natos  nihîl 
egissp  boni  aut  niaii.  Sino  controversia  ergo  quaedam  oripinali»  rppio 
beatitudinis  animi  Dfiis  i|)SP  est,  qui  oiim  non  quidcni  de  so  ipso 
genuit ,  sod  de  nuUa  rc  alia  condidit.  Quod  autent  attinet  ad  ejuA 
originem ,  utrum  de  illo  uno  sit  qui  prhnus  crestns  est,  quando  fac- 
tns  est  homo,  an  nmOHer  fiant  sii^;di  singnlis,  née  tonc  sciebam 
nec  adkiic  seio.  Gregnvu  Secmla  \  têno  Dei  mchuo  :  De  origine  ani- 
nuB  inter  sanctos  patres  requisitio  non  parva  est  vemta.  Sed  utnun 
ipsa  ab  Adam  descendent,  an  corto  singulis  detur,  incertun  reman- 
sit:  eamqup  in  Viac  vita  insolul)ilom  fassi  snnt  esse  qua-stiononi.  Gra- 
vis enim  est  (lua  stio,  nec  valet  ab  lioniine  compreliendi  ;  (juia  ,  si  de 
Adam  substantia  anima  cum  carne  nascitur,  cur  non  etiam  (  iim 
carne  moritur?  Si  vero  cum  carne  non  nascitur,  cur  in  ea  carne  que 
de  Adampirolata  est,  obligata  peccatb  tenetori^  Sed  com  hoc  ait  incer- 
tum,  iliud  ineertum  non  est  qnîa,  nisî  aacri  bafrtiaroatis  gratia  fuerit 
renatus  homo,  omnis  anima  originalb  pecoti  vincdis  est  obstricta. 

'  aie  Codd.  BJit  Sttmtim.  CL  Ong.  ptfm  «yp.,  tom.  Uj  piy.  964  tqq. 
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Hinc  cnim  scriptum  est  :  Mon  est  mandas  in  conspecta  ejas  nec  amas  diei 
infans  super  terram.  Hin«-  David  ait  :  m  imquitatibas  conccptus  sam.  Ex 
Itbm  .Sa/)ipn//œ;Sortilus  sum  animam  honam ,  etciim  psscm  magis bo- 
nus, veni  ad  corpus  coinquinatum.  Ei  obsequio  moriuorum,  quo  ad 
Dcum  dicitur  :  Ut  animam  ad  te  revcrtentem  blandc  Icniterque  susci- 
pias.  Et  libni  Jercmiœ.  apad  Auguslinam  qui  sic  incipit  :  De  rcliquis 
qua'ad  lincm  pertinent ,  an  certe  quod  ecclesiasticuni  est,  serunduni 
eloquia  Saivatoris  :  Pater  meus  usque  mecum  operatur  et  ego  operor; 
et  iliud  IsaicC  :  Qui  format  spiritum  hominis  in  ipso  ;  et  in  psalmis  : 
Qui  |M'r  singulos  corda  eorum  ;  quotidie  Deus  fabricatur  animas  et 
conditor  esse  non  cessât.  Item  :  Qui  dicunt  prius  animas  fuisse  quani 
nali  sint ,  et  non  corpori  secundum  «xemplum  prinii  hominis  a  Deo 
quotidie  iieri,  anatlicma  sint.  Ambrosius,  libro  II  de  Cain  et  Abel  : 
Inseritur  hoc  loco  dogma  de  incomiptione  anima>,  quod  in  ipsa 
vera  et  beata  vita  sit,  qua  unusquisque  benc  cum  suis  vivit,  multo 
purius  ac  bcatius  cum  hujus  camis  anima  nostra  deposuerit  invohi- 
crum,  et  quasi  quodam  carccrc  isto  fuerit  absoluta  cor|>oreo,  in  illum 
superiorem  cvolans  iorum ,  unde  nostris  infusa  visccribus  cum  pas- 
sionc  coi-poris  ejus  ingemuit.  Gennadias,  de  dogmate  christiano  :  Animas 
hominum  non  esse*ab  initio  inter  capteras  intellectuales  naturas,  nec 
sinuil  creatas  sicut  Origencs  fingit  ,  neque  cum  corporibus  per 
coitus  seminari ,  sicut  Lucifcriani,  Cyrillus  ctaliqui  Latinorum  prse- 
sumptores  aiTirmant ,  quasi  naturec  conscquentia  serviente;  sed  dici- 
mus  corpu.s  tantum  per  conjugii  copulam  seminari,  Dei  vero  judicio 
t'oagulari  atque  compingi  et  formari ,  ac  formato  jam  corporc  ani- 
mam creari  et  infundi,  ut  vivat  homo  ex  anima  constans  et  corpore; 
t  reationem  vero  anima?  solum  creatorem  nosse.  Idem  :  Anima  humana 
non  cum  came  moritur ,  quia ,  ut  dictum  est ,  nec  cum  came  semina- 
tur,  .sed ,  formato  in  ventre  matri»  corpore,  Dei  judicio  creari  et  infun- 
di. Ililarius,  super  psalmum  CAÀLX  :  Deus,  hominem  ad  iinaginem  sui 
fariens,  eum  ex  humih  natura  cœlestiquu  composuit ,  anima  >idclicet 
et  corporc  ;  et  prius  quidcni  animam  de  uno  illo  et  incoinprehensibili 

'  Nullui  in  Eciil.  apud  Augustiiiuni  Jeretuid:  liber  repertus  eti. 
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nobit  virtutis  suc  opère  constituit.  Non  enim  cum  ad  imaginem  Deî  hxh 
mïnemfecit,  tunc  ctcorpus  cficcit.  Gencsis  cdocct ,  longe  postca  qiiam 
ad  imaginem  Dci  liomo  cral  factus,  pulvorcm  sumptuni  forniatumque 
corpus;  dehiuc  mrsuiu  ia  auiiuam  \iveutcm  pcr  inspirationeni  Dei 
&ctiim,  naturtm  hÊoe^ià  «stinteiMiii  tUfo»  ooriestenii  (podam  mufi- 
ntionis  lioedere  oopalàAam.  ilagniffiiw,  d»  JUk^  ci{P«ini».*Credlinitt8 
jam  fennalo  oorpore  «pim^in  créari  et  infundi,  «iTmtin  olero  bonio 
oonstans  ex  anima  et  corpore.  Uem»  M  Ukm  fÊmUomm «ëC  «f-nov. hgis, 

cap.  .\XIII  :  Inhonestuni  piito  animas  generari ,  ut  anima  nascaliir  ex 
anima.  Nam  si  cum  semine  cl  aiiiina  exislit,  mulla;  aniiii;e  «pioli- 
diepereunt  cum  Iluxo  semine.  Item  :  Quod  manifestim  déclarât  Moy- 
Msdicens  :  S*  quis  muliemn  habentem  in  utero  percuMcnl  eiaborla- 
rerit,  ai  quidam  formatum  fuerit,  reddet  animam  pirb  anioia;  si  vero 
infocmatiiin  fiierit,  pecunia  mule^||||k]iiaiiifestie  dedarans  non  esse 
aniaiani  ante  formam. /fen^ConsîderemuafiMïtturaniAd»;  in  iidam 
enim  exemplum  datumcst,  ut  intcUigatur  quia  jam  formatum  corpus 
accepit  animan).  Non  |)otcrat  animam  limo  tena;  admise  ne  et  sic  for- 
marc  coi'pus  ;  sed  primum  oportcbat  domum  conipaginan  et  sic  liabi- 
latorem  indud  animam.  ^m,  de  çaajtftialeAiiiNMr.' Anima  est  &cta 
similis  Deo,  quia  Deus  lecit  eam  immortalem,  indissolubilem,  qu» 
de  nihilo  facta  est.  Item  :  Sicut  elementa  pura  non  habentaliqua  fat- 
jacentia  vel  actu  vcl  natura ,  ex  quibus  natunditer  componantur ,  ita 
née  anima.  Idem,  in  libm  de  oriçjinr  onima'  :  Anima  non  de  Deo  est,  sed 
ab  ipso  de  nihilo  est  crcatu.  lient  :  Si  ;iutf'm  de  iiuila  re  alia  facta  est,  de 
nihilo  facta  est,  piocul  dubio ,  sed  ab  ipso.  Idem,  ad Ilicrunjmum  :  Hoc 
certe  aentis^od  singulas  animas  siugulis  nascentibus  modo  Deus  fr- 
ciat  Idem,  ad  OjpfalnR  ;  Beatus  Hieronymus,  tam  aanctum  Victorinum 
roartyrem  quam  plerosque  secutus  Catbolicos ,  se  potins  fiflri  quam 
propagari animas credere  signiiîcavit,  illud  etiam  adjungensanimarum 
propapinemoecidi'ulalemPtenere  so\cTe\  Idem ,  ad eumdem  :Qin  anima- 
runi  piopaginem  inconsiderata  temeritate  défendant.  Idem,  ad  cam- 
dem  :  Quis  lia'c  ita  iiiteUigerc  malit  :  omucs  aaïaïae  eoruin  qui  exicrunt 

'  Cf.  .'\ugu$l.  opp.,  tout.  11.  pag.  705-706.  -  .«  ° 
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eï  fpmorihn»  pjus ,  ut  etiamsic  possit  intclligi  secundnm  corpus  (an- 
tum  t'viissp  hominos  dr  ff^moribus  patris"'  Idem  rifnns.  m  epistola  adhlic- 
ronymam.  de  eodem  loquens  :  Optarcm  ut  iia»f  sentcntia  vera  esset;  si 
vera  est,  ut  a  te  invictissime  defendatur.  Non  enimquod  dictum  est  : 
^nrilif»4WrtUar  ui  Domimm >^m  é»iit  Ubm,  i«tam«eBteirtiMn  confié' 
iiiBti4|«nii  vdliimab  eite  jMMtiwn-  tfihiik-ad  ««Mbat;  de  eo  qwdddieitiir 
D»w»t»yrfa»iaaetep<imo  die«boiiMM  OpCTBcMew  inquit,  creando 
animas  singtiUa  mguiw^'Siiani  cuique  nascenti ,  non  aliqnid  facere 
dicitur  quod  ante  non  fpcorat.  Jam  cnim  fcccrat  Immincm  hunr,  et 
nnnc  facît  non  inslitncndo  quod  non  trat ,  scd  multiplicanfln  rpiod 
fraf.  filcm,  $uper  Gi-ncMin  ad  iitteram  :  Si  qxucratur  undeChnstus  am- 
ai^iii  habucnt,  maiuii  dicere.  unde  Adam  quam  de  Adam,  hem  : 
Qui  aaii«r«mt«miitaFu^iiMtittbJiit«CMttt 


ikmm»i^^tmii»ik$fiéei»,  ntl^Êmfttmmit  jmoii,  «fc-Unicai  wocatur 
MMinii  ISuriiti^  qwt'miioe  ci  v^be'iiàta ,  unice  conversaU ,  singida^ 
«ilev<refnrrexit ,  singtgjMnter  ^tàtèUoeadiii  bidentt,  ét  nmmo  hono, 

lih.  I.cûp.  À'II  :  Animam  non  esse  priusquam  coqpori  misceatur;  sed 
tune  oam  creah>  quando  et  corpus  creatur  ctii  admisceri  videtur,  cre* 
duntis. 

....  CXVI. 

Quod  pcccaU  patruin  reddaotur  in  filios ,  el  cooUna. 

cxvu. 

De  ucrameoto  allant.  Quod  sil  esseatialiter  ipsa  vérités  carnis  Cbristi  et  aan- 

fmnîs^  dcoHlia.  ^ 

CXVIII. 

lit  dauda  intioeta ,  cl  cootta. 


CXIX. 

Qood  piwlqrlfer  nxontiu  a  snliicells  noo  «tal^idciMliii.  «toMtn. 
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CXX. 

(^uod  b^raiici  non  prosit  oblatio,  et  rouira. 
CXXI. 

Q»od  biJmi  «nte  hiomii  terlîim  non  ait  «ekimaida,  mai  in  nataii  '. 


CXXIL 

Qood  omoibns  naptùe  concessa:  ùat ,  et  conlra. 

CXXIII. 

Qnod  eonjngjnm  fnsrit  inter  Joacpliwiii  et  Ifariun ,  «t  contra. 

CXXIV. 

Quod  licest  Labere  cuucubmaiu ,  et  cunUii. 

cxxv. 

Qood  non  ait  coognginitt  înter  inflddet.  «t  oonltt. 
CXXVI. 

Quod ,  deiniaai  forninnle  oxoie.  viro  Uwat aileram  doomi  «t  contn. 

CXXVII. 

Qnodnénlia»  nUa  jnodo  nlîaflaiiB  ait,  «t  contni. 
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CXXVIII. 
Qnod  uepiitt  aubère  lioett,  et  non. 

CXXIX. 

Qnod  nnllin  hoaMnitt  «oncaMtos  «ne |MMit  nne  cnlpi.  et  coDtn. 


cxxx.  r 

Qttod  nolli  liceet eem  Cttm  que  focninta»  fberit in  oonjugium  dnceie.  et «oati«« 

CXXXI. 

Quod  fiterilis  dud  videalur  ducenda,  cl  contra. 

CXXXII. 

Quod  vii]gij>itas  non  pneapiaUir.  et  oootn. 

CXXXili. 
Qnod  aoptkB  qnoqiie  pMedpiaatar,  et  non. 

CXXXIV. 
Quod  niiplitt  eint  bons ,  et  oontie. 

cxxxv. 

■ 

Quod  daectio  iNNniini  omnem  hoanneai  eonqdedttnr,  ci  non. 

Àafttêtiim,  ie  «focfrinacAmliana,  fii.  /;Qliimt««lev  aiine  dili^di 
aunt.  Sed,  eum  omntbiu  prodesse  non  pottis,  hù  potînimmii  conitt" 
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iendum  est  (|ui  lororum  rt  tpmpnnim  vri  fytisruTnlibcl  rcrum  opor- 
tunitatibus  conslrictius  tihi  fjuaai  ijuailaiii  »cirle  juncti  sunt*.  Item: 
Quare  se  vultdiUgi?  Non  utailM  aliquid ,  sed  ut  eîsqui  diligxint ,  ster- 
num pnemium  confemtur.  Hinc  efficitur  ut  immicos  etiom  dilîg»- 
muB,  Non  enim  eoa  timemus  qui  nobi»  quod  diligimus  auferre  non 
pofisunt,  scd  miseramur  potius  qui  tanto  magis  nos  odenuit ,  (juanto 
r»b  illo  qrirm  Hiîipirnns  sfjiaratl  sunl.  Item  :  Utrum  ad  illa  duo  prœ- 
ccj)ta  etiam  ilileclio  pci-tiucal  angelorum ,  quœri  potcst.  Nam  quod  nul- 
lum'^  exccperit,  quum  prœccpit  utproximmn  diligatnus,  clDomiDUS 
oateadit  et  apostofais  I^ulu*.  Item  :  Ihto  pra>cepta  protuleiat  atque  in 
ettjxndere  totam  l^wn  prophetaaqy  e  dîxflrBt./|inR  :Doniinus«it;  vad« 
et  facsimilitcr;  ut  videlicetesseeum  proximum  intelligamtis,  cui  vel 
exhibfnrlnm  est  offiriiim  ftiisrrirordinf  si  inrligct,  vc!  rxliihcndum  si 
indigcrct.  Kx  quo  est  jani  conscqucns  iil  rtiaiii  lUe  a  quo  nobis  hoc 
vicissim  exhibfiuluni  est,  proximus  sit  noster;  proumi  enim  nomen 
ad  aliqnid  est ,  ncc  (|uisquain  ette|H<onniu«  niai  proxîmo  potest.  iiten  : 
Panlus  dîd.t  :  non  adnlterabw  ;  non  homîcidîiun  fiMâes;  non  fura- 
beris  ;  non  concnpisces,  et  si  qvdd  est  alitid  mandatum*  in  hoc  sennone 
reeapitulatur:  diliges proximum  tuum  tanirpinm  te  Ipsum.  Aem:Qnt8> 
quisci^o  arbitratiir  non  fU-  omni  bominr  Apostolnm  prajccpisse,  co- 
gitur  fateri ,  (juod  scolestissirnum  cst,visuni  lui.sso  Apostnln  non  csso 
peccatum,  si  quis  aut  non  christiani  aut  inimici  adultcruvei  it  uxorcm. 
lUm  :  Jam  vero  ai  vel  cui  j^bendum  vel  a  quo  nobi»  pisbeDdum 
oScium  miaericordin^  recte  proximus  dîcitur,  manifiestum  est  boe 
prsccptum  fpo  jubemur  diligere  proximum ,  et  sanctos  angeloa 
continerc^,  a  quibus  tanta  nobis  miscricordiae  imiRinduniur  officia. 
Ambrosias ,  asper  episfohm  Pauli  ad  Rnmanos  •  Ncmini  quicquam 
debeaiis.  Paceni  vtill  nos  liabcrc,  si  ticri  potcst,  cuni  oniuibus;  di- 
lectionem  cum  fratribus.  Qui  enim  diligit  proximum,  legem  im- 
pkvit,  Icgem  Moyais.  Nam  nov*  legi»  mandatuin  est  etiam  inimi- 
cos  diligere.  Diligea  proximum  tuum  sicut  te  ipeum;  hoc  acripinm 
ert  in  Levitico.  lreai>*Dilectio  proximi  nudum  non  opëntur;  pleni- 

'  TmL  /«wymtar.  -  *  Turmi.  mOêm  hamiimm.  —  •  Codd,  oMÙm. 
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tvido  enîn*  lapa  «st  Det.  Mdhmi  iioii  'openlttr.  quia  boa*  «ft  di> 

laetift,  nec  peccari  potesi  pcr  illam  qua>  legis  ert  perieclio;  teà  quia 

tempore  Ghristi  addi  aliquid  oportuit,  non  soluin  prnximossed  ini- 

iniros  dili^i  |ir;eri'pit.  Undv.  plciiiduic)  îegis  estdilcctio.  uljustitia  sit 

UiligtTc;  proxuiiuin;  ahundans  vero  ut  pertsctajuatitia  etiam  iouoioM 

diiigere. 

CXXXVI. 
Quoi  aola  tauilas  virliis  dtccnja  «t,  «l  «mir, 

Aufjusiiitus,  MacPiloniam  judicem :\iTtus  nihil  cstaliud  quam  di- 
iigere  quod  diligciicluiu  est  ;  id  eligerc,  'prudcntia  esl  ;  nulli$  inde 
averti  molestiiH,  iurlitudo  ci^L;  aullis  illeœftris,  lemperaiitia  ;  nidlasu- 
perbia,  justitia.  Idem,  de  moribas  ecclesim  catkolicw^  :  Nihil  igitur  aliud 
mU  opkiiMiiii  hominii  cui  herore  beKtinîinum  sU»  oîiiDeii»,  coi  h» 
itwa  certo  non  «alenms  niai  dilectione»  Nainque  îUud  quod  quadriptr- 
litum  dkitiir,  virtus,  ex  ipsius  amoria  ^raiio  qaodam  afToeto  dncitiir, 
ut  temperantia  sit  atnor  integnim  la  pmbena  eî  quod  amatur,  forti- 
ludo  auffm  airun-  fa(  ilc  toleraos  otnnia  proptcr  id  quod  amatur;  jus- 
titia,  anHM-  «nli  nfiif^to  vi-vien»,  «ît  jiroplfi  ca  ri;c te  dominant  :  pnidcn- 
tia,  ainor  ca,  quiiiu^  adjuvatur,  ait  cia  quii>u&  iinpediUir,  s>agaciter  se- 
ligen»  ;  sed  hune  amorem  non  cuj.uslibel  aed  Dm  amo  diiîmu».  Défi- 
nira cliamUcetattemperantiam  dicamua  aaaeamorefliDaoaainlegroM 
iaoomipiniiique  aarvantem;  forli(iidin«iB,  amotam  ooMBia  pvoplar 

'  Atuinc.  eryo  pro  mim  — '  Ttiron.  IJem,  rnorihiu  eccieum ,  contra,  ManidiwOi  :  Erit 
aliud  opUmum  bonam ,  oui  cui  est  hierere  bealissimum  y  idautem  tolat  Ueut,  cm  kierere  non 
mImmu  «m  dSeaim,  «mww.  tmiutf.Qndti  virtus  ml  bmtita£nm  nu  JmtU.  nihil  «m* 

nino  rirtiitrm  tilprnwtvrrm  i»mf  «nmmnm  nmorfm  /Vi-  Itaqur  tUat  quataor  rirftitrt  «n-  etwm 
d^fÏRirt  non  dubilem,  ut  temperantmm  dicaimu  t$fe  aflurem  Deom  iategrun  inctmftmtfM 
ttnmlmtijbrtiiniiium.  manm  wmùmfnpitr  Dtmt  fiieSb  ftrfamim:  JuttUiam,  wmnm 

l)eo  lantum  urvwntfin ,  cl  oh  hoc  brm  impi  i  anh  in  cirti'nt  qutc  homini  suhjcrta  umt  :  pru- 
dentmm,  amoiem  Dei  Itene  discernuntem  ra  quibus  atff  unitur  tn  Dtum  ab  hu  (juîbus  iiaptJin 
ftlmt.  idm,d»mirib»i «clm  nriMiem  :  /Vthl  tgU» chW «ttyriMim  iMnè. aie.  CL 
Ang.  «pp.,  ioB.  I ,  pag.  6g6  iqq. 
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Danmfarilr  pprferrnt<*m  :  jn«tiliani ,  amnreinDpntanttini  servientcm, 
et  ob  lioc  hoiw  taipcrantciu  caîteri»  rjua*  Itoiniiii  subjccta  sunt;  pru- 
dentiaii) ,  ainoretn  Dei  bene  discernentem  ca  quibus  adjuvctur  in 
Beuin  ab  bii  quibu»  impediri  potest.  Quid  ampUm  d«  moribiu  dî»- 
putatnr?  Si  enim  Deu>  ertramiinim  bomun ,  <piod  negari  non  potest , 
secfuitur  qiioniam  siimmvin  bonum  ap|)<  tcri  ost  bcnc  vtvera,  ut 
nihil  si(  aliud  bcnc  vivcrc  quam  tnto  rnidc  Di  um  «liliirrrr,  ut  \i- 
corruptiisin  en  anioralqxic  intcjtfi  i cuslnclialur,  (|vu>(l  csl  leinpciy «tiir ; 
nuUisfrangatiti  iiu  uniiTiodis,  quod  est  roilitiidini»;  uuUi  aliiscrviat, 
qaod  est  Justitiae  ;  vigilet  in  diac«mondÎ8  rebiu,  ne  fallacîa  paidatim 
dolusve  sobripiat,  qtiod  e«t  prudentic^  E»  Hbn  Pn^ri  êtutHtHë- 
im  ila^flûtî,  cap.  VHi  Dilectio  Dei  et  proximi  propria  et  specialts  ^ 
vntiueatpioniinatque  aanctomm ,  cum  co^tcnc  virtutcs  bonis  ac  malis 
possunt  cssc  communes.  Grrfjnnns,  saper  F:('(  tiiclcm  homel.  Vl  /  T'  os 
stint  virtutes  sine  quibus  is  qui  opprnri  ali(|uid  potest.  silvoii  non 
potest,  videUcet:Fides,spes,  cari  tas.  Idi-in,  in  homcL  VU  tvaitgeliorum: 
Scientia  etenim  vittus  «st  ;  hiunititas  etiam  ciutoa  virtutis*.  /«t'cfonit.  d$ 
MflMio  àono,  fié.  Il r  cap,  XXXVl:  Fides,  spes,  caritaa  aumiii«vîrlatea 
lunt;  nam  a  quîblM  habentur,  utique  veracitnr  bahentiir;  alis  vero  vir- 
tutes medixsunt,  qua^  et  ad  utiUlateni  et  ad  pernirieni  possunt  baberi, 
si  de  PIS  arrog-anter  quisque  intrimiirrit;  ut,  puta,  dnctrinn.  jcjunium, 
castitas,  scientia  sivc  temporales  liiviiiai.  de  ^judmi»  stdicet  et  bene 
operari  ppaaumus  et  maie.  Paulus  apostolus,  in  I  epist.  ad  Corinthios: 
Vob>  autem  omnea  homîncs  ease  sicut  me  ipsum:  sed  imusquisque 
prOfriniA  donum  habet  ex  Deo  ;  aliua  quidem  ne,  aliua  vero  sic. 
Dico  autem  non  nuptis  et  viduïa  :  bomim  est  si  sic  pcrmaneant 
sicut  et  ego;  quod  si  «ic  non  continent,  nubant.  TuUias,  de  ojficiis, 
lib.  Il  :  Justifia  cuni  sine  pnidonlia  sati?:  habeat  auctoritalis ,  pru- 
dentia  sine  justitia  nibil  valet  ad  iaciendam  lidem.  Que  enim  qui»- 
que  ▼ersutior  et  callidior^  hoc  invidiosior  et  auspectior.  detracta 

*  Turon.  inicrponitur  locu*  Augusltoi  de  nuptiit  tt  mnmftmwtm  qui  ad  alîaai  qutE»- 
Iknicitt  referendii*  videlor.  et  mfra  loeiu  HSccon^tni  o  <|ii«stione  quoquc  prorfetn  idicnUt. 
— '*  TéroB.  dioil  Ue  Gvqgaiy  iocot. 
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opioione  probitotis.  Qwœobrem  iatditgentift  jvflitÎA  oonjnocta, 

quantum  volet  babebit  ad  faciendam  iîdeiu  viriviin.  Justifia  sine  pru- 
dciitia  multuni  potcrit ,  sine  justitia  ail  valebit  prudentia.  Sedae^inia 
sit  atlniiratus  vxir  non  inter  omnes  pliilosophos  constet  a  meqne  ipso 
(iispulatuui  ScJ'pc  sU,  qui  uitiiiii  lialx't  oidhcs  liabcro  virlute»,  ucc  ita 
sejungaiu  quasi  possitqimque ,  qui  non  ideiu  prudeus  sit,  justus  esse; 
4mi     'U«  cum  Veritas  ipsa  limatnr »  diaputetioiM,  alia  cum  «d  ùm- 
ne»  tKoonunodaturoratio.  Quamobrem  ut  ndgiu,  ita  noe  hoc  loeo  lo- 
quimur,  ut  alios  fortes,  aiios  vires  honoe.'aliosprudeiiteaeHe  dica- 
mus.  Popoiaribus  cnini  vcrbiscst  agcnduni  et  usitatis,  cum  loquimur. 
Hicronymm.  ad  Fahiulam.  de  mansionibas filiontm  Israël :ï)v  alia  provin- 
cia  ad  aiiam  transcuntes;  iion  eniin  scmpcr  uni  xirtuti  danda  est  opéra, 
sed  sicut  scriptum  est  :  ibunttie  virtute  ad  virtutcnt;  quia  ita  inter  se 
connex»  snnt,  ut,  (jui  una  caruerit,  onmibus  careatr  Ex  libro primo 
éittlogomm  ejusdem contra Ptbginm^VtAtifpmÈtîivlhxs crgo  sandoniin, 
quamdtu  in  isto  seculo  est,  cunctas  poteat  habere  virtutes.  Hierony- 
mus  :  Nuilus.qnîanunc  exparteprophetamusetex  parte  cognosdmna. 
Nequt'  <  nim  poMiui  (Hnnino  esse  in  hominibua,  «pianonest  immor- 
taii»  filius  hominis.  Pelagiu»  :  Et  quomodo  legîmus,  qui  unam  ha- 
bucrit.  omncs  babere  virtuti-s?  llicronymus  :  Participationc ,  uon 
propnctate.  Neccsse  est  enim  ut  singuli  excédant  in  quibusdam;  et 
tamen  hoc  ubi  seriptura  sit,  neicio.  Pdiaghu  :  Innovas  banc  philoao- 
phicam  eaae  aententiam?  ffieronymusî  Sed  nimapOfUdonnn.  Neque 
enim  cura  mihi  estquîd  Amiotelet,  sed  quidPaulua  doceat.  Aagaati^ 
MW IKcratijrmo,  de  amtenfia  Jacobi  apostoli  ' .-  Quando  dicit:  QaùsMifM' 
tetam  Icrjem  ohscn  averU .  offendat  aatem  in  ano .  faclu^  est  omniam  rvns; 
quomodo intL-lligendum est? Obsfoo  te;  itaïu  ^juifurluiii  fcccrit,  imo 
vero  qui  dixorit  diviti  :  bic  sode ,  panpcri  auteni  :  lu  sta  iUic;  et  homici- 
dii  ctadultcrii  et  sacriiegii  reus  est?  //fm.  Consequcnsvidetur.niaialio 
modo  întelligendmn  ostendatur,  ut  qui  ^erit  diviti  :  bic  aede,  et 
pauperi  :  sta  iUic«  buicampliorem  honorero  qnam  iiii  deferena,  et  ido- 
lâtres et  bla^bemus  et  adulter  et  homicida ,  et  ne ,  cpiod  longum  eai., 

'  Auf.  opp..  toW.  H,  (Mf.  59S  «qq. 


Digilized  by  Google 


SIC  ET  NON.  117 
cancta  commemorem ,  rcus  omnium criminumjudicanfins  sit.  Oflen- 
dens quippe  in  unofactus  est  nnaoïn  rcus.  Atcniniquiunain  virtuteni 
habet,omneshabel,etqui  uiiain  non  hal)el,nullamhabel;hoc&iveruni 
est,  canfinnvttir  ûla  aentcntia.  Sed  ego  eam  «xponi  Toio ,  non  oonfir- 
mari»  tfm  ectperae  ipnin  apudno»  omnium  ]^o«ophorum  aiictorîta> 
tQnwfinnior;  etiUodquidem  dAvirttttibusetvitiiasî  venciterdicitur^ 
non  Mt  consequens  ut  propter  hoc  omnia  ]>eccata  sint  paria.  Nam  iUud 
de  inseparabilitalc  virttituni ,  et  si  forsitau  fallor,  tanirn  si  vcnim, 
memini ,  omnibus  pliilosoplus  placiut  qui  easdi'iu  vntutcs  af^cndw 
viue  neccssaria»  esse  dixeriat;  iioc  autcm  de  parilitate  peccatoi  uiii 
soli  Stoici  ausi  sunl  disputare  contra  omnem  aensum  generis  hiuiiani. 
QiMin  eonmi  vanitateni  in  Jovidiano  illo  qui  in  hac  aententîâStoicii» 
erat,  dilucâdîaaimo  convicistî ,  etpraedarisaima  diqmtatione  satis  evi- 
denter  apparaît  non  placuiate  auctonboB  noitri»,  vel  ipsi  potiiLs,  (|uu 
per  eos  locuta  est,  Verhati ,  omnia  paria  esse  pcccata.  Item  ;  Ccrte  bine 
persuadent  qui  iinam  virtniom  habuerit,  liabcre  omncs,  rt  oinnes 
deesso  tui  una  dcliicrit;  quod  pnidentia  noc  ignava  nec  injusta  net 
inteoiperaDÂ  potest  cssc.  ^ianl  et  si  aiiquid  horum  dcfucrit,  prudcntia 
non  crit  Poy-o  si  prudentia  tum  «rit ,  et  ai  forli»  et  jiula  et  tNnpenna 
«t,  prdGBctoubi  Aient,  aecum  habet  cetera».  SicfortHudoimpnidena 
«Me  non  poteat  vel  intempefana  vel  injuata.  Sic  temperantia  neoease 
est  ut  prudens,  fortis  et  justa  sit  ;  sic  jnatîtia  non  eat  si  non  ât  pnK 
dens,  fortis,  temperans.  Ita  ubi  vora  est  aliqua  paruni,  et  aliae 
similiiiH  sunt.  L  bi  autem  alia;  dcsunt,  vera  illa  non  est,  ctiarasi 
aliquo  modo  simul  esse  videatur;  sunt  enim,  ut  scis,  quasdani 
initia  specie  fidlaci  stmîlià'.  Item  :  Catilina,  ut  de  ilio  scripserunt 
qui  noaae  potueiunt,  frigiu,  aitim,  famem  ferre  poterat,  eratque 
patiens  inedic«  algoria,  vîgtlia  mpra  quaro  cnique  credibile 
est;  ac  per  hoc  imditus  fortitudine  vidcbatur.  Sed  hjec  fortitudo 
pnidcns  non  erat;  raaia  enim  pro  bonis  cligcbat;  temperans  non 
erat;  corruptelis  enim  lurpissiniis  fn-dabattir-,  justus  non  rrat  nin» 
contra  patriain  conjuraveiat ,  ut  ideo  nec  lortitudo  erat,  sed  durida 
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sibi,  ut  stuitosiallorct ,  nomeii  fortitudinis  iniponebat.  Nam  si  forti- 
tudo  esset,  virtus  essel-;  si  uutem  virtirs  psscf .  a  c«eteris  virlutibiis 
tamquain  inseparabilibiis  comitibiis  nunquain  relinqueretiir.  Qua- 
proptcr  cuin  quoiritur  ctiani  de  viliis,  utrum  similiter  oxnnia  sini  ubi 
unuiii  erit,  âul nnlfat  sint vHn  vamm  ncfo erit,  Uborioinm «st id  mMH- 
dere,  propterea  quod  uni  virtuti  duo  vîtta  opponî  soient,  et  quod 
«perte  contmium  est,  etquod  «pecie  siinUitndinis  «dumbntur.  Amh; 
Cogimitr  fateri  vitia  plura  esse  virtutibw.  Unde  aliquando  vitiutti 
vitio  tollitur.  Item  :  V  irtus  vcro  quo  una  ingressa  fucrit,  (pioniam 
secum  cœtoras  ducit ,  profcrto  vitia  crHnnl  cjn.T»  vinqur  incrant.  Hier 
ulnim  ita  se  haLcnnt,  diligentiii>  iinjtiii  einiuiJi  i  sl  ;  non  cn\m  et  isla 
diviiia  »cateiilia  ei>t  qua  dicitur  :  qui  unaiii  vii  tuti'Ui  iiabuerit ,  omnes 
habet,  eiquo  nullam  este  cui  una  defuerit.  Ego  vero  neado  qnemad» 
modum  dicam.  Non  dico  -virum  a  quo  denominata  dicitur  virtut,  sad 
etiam  muliereni,  «pBKviro  suo  scrvat  tori  fidcm.  si  hoc  faciat  proptor 
prvccptuni  Dci ,  et  quo:  '  primitos  aîtiîdclis,  non  habere  ptuiicitîain* 
aiit  |)ii*liriti;mi  nuHam  vclparvam  essf  virtutom;sirct  maritumqui  bor 
idenisi!rv;i1  u\oi  i  :  *  t  tanicii  sunl  pluriini  tali-s  (|nr)riim  sine  aliqiio  pt'c- 
catoesse  nemuiciii  (iixci  uu,  et  utiqueillud  qualecumqu^pttccatiiin  ex 
alîquovttiovenh.UndepudicitMtcoujugalis  inviriafcemimisquc  religio- 
ns ,  cum  procul  dubio  virtus  ait,  non  tainam  aecum  habel  omnea  m- 
ttttes  ;  nam  si  omnes  ibi  esacnt,  nnlium  eaaet  vitium ,  nulfaun  onmino 
pactatum.  Quis  ei^o  sine  alifluo  ûtio,  id  est,  fomite  quodam  vêl 
quasi  radice  peccali,  cum  clamct  qui  super  pectus  Domini  recumbebal  : 
Si  dixerimus  qaia  peccalam  won  habemus  mm  ipsos  ipducimtis,  etc.  Item: 
Srriptum  est  :  iii  imdtis  ofFendinius  oinncs  Item  :  Caritas  de  corde 
pui  o  et  conscicnlia  boua  et  lide  non  licta  magna  et  vera  virtUB  eSt, 

 quia  ipsa  eat  finis  prcccpii ,  merito  dicta  fortb  aient  mors.  Quia  aicKit 

mOTB  avellita  aenaibu»  cami»  aniuiain  »  ne  earitaa  a  coneupiscentiia  ear- 
nalibus.  Gur  evgo  non  dieimus,  qui  hanc  virtutem  babent ,  habens 
omna»,  cnn  plenitudo  l^s  ait  caritas  ?  Item  :  An  forte  quia  plenitudo 
legis  earitaa  eat  quà  Deua  proximiiM]ue  diligituor,  in  qoibua  pnoceptis 
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caritatis  tot;i  U'\  peodet  et  prophétie,  merito  fit  reus  omnium,  qui 
contra  illam  lacit  incyii;»  pendent  omnia?  Ncmo  aut'-m  fa<  i»  p*-. minm 
aiâi  advcrsus  illam  factentlo;  ({uaïc  non  adulterai)ii>,  ikjm  ihhiiu  i(iinin 
facios  et  si  quod  c&t  aliud  mandatuiu ,  m  lioc  semione  ri'capituiatur  : 
Dilige:»  proximtim  tunqvwm  te  ipsiim.  Dilectio  proxùni  malinn  non 
•pentur.'Bent  itaque  fit  omnium  Hciendo  oootni  cam  in  i|ua  penëent 
omnw,  Oi^Ji«>.  «ipir  ^ttoiam  iPaa/i  ad  Bomaim.  iih.  YIU:  Habeat' 
enim  zclimfi  Dei ,  sed  non  secundum  »i'ien(iani .  Siniilitcrpotertdicere 
Apostolus  de  aliis  qiio»!  tiniorem  Dei  habranl,  scd  non  serundura 
scicntiam,  et  de  aiii&  quia  carilat<'ni  Dci  lialx  aat,  sed  non  seciindnni 
scieutiam;si  enim  habeat  quisaiTcctuiiicrgaDeum,  ignoret  auteni  (juta 
caiitas  patieii&debetesae,  benigna,  etc.;  haec  et  hissimilia  si  tncariutc 
non  habeat,  aed  in  solo  affectu  diligatDeum,  competenter  et  ad  ipaum 
dicttur  qui*cantatem  Dei  babaat,  aed  non  aecundum  sdantiam. 

CXXXVIl. 

Quod  caritas  «md  haliitM  nonquam  amitiatUT,  et  oantm. 

Ss/aRMMi.  vnfnmrbm,  cap.  XVUl:  Omni  tempore  diligit  qui  amicus 
est,  et  frater  in  angustiis  compr«dNitur.  /dem,  m  cmtico  eMiteonm  : 
A<|ue  muhff  non  potenmt  cxtlngnere  carttatem,  nec  flumina 
obruent  illam.  Voulus  aposlolas,  la  epiUoiaad  R0WUUi»$:Qm3  nos  se- 

parabif  a  raritate  Dei?  tribuîatio,  an  angnsfia?  e!r.  !dcm,  in  epistola  I 
flrf  Cormf/(/o.s .- ( .aritas  nunquani  oxcidit.  sivc  j)r()plietia*  cvacuabuntur 
sive  Linguae  ces!>abunl  sivc  scicntia  destruelur.  Hieivnymus ,  super 
epùtokm  ad  .CorûilAîaf  :  Caiitas  nunquain  cxcidit,  hoc  est,  ipsa  illa 
aola  permanet  io  futuro,  aut  ceite  qu»  y/en.  est  non  finitur.  Idem,  ûd 
Heiiodoram  :  Carita»  nunquam  exddit'  ;  h«c  vivit  sempçr  in  pectore. 
/d«ai,  adiiii^iuim;Aniicitia  qux  dcsinero  poiest,  vcra  nunquam  fint. 
In  anûco  non  resqtueritar,  aed  voluntas.  Âmicitia  quœfiniri  poteit, 
nunquam  vera  fuit  ;  magis  enim  in  insidiia  nostronun  pehclitamur 
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(funni  alinrnm  Vnde  Hicitur  :  Elcnirn  liorao  pacis  me«p  in  qno  ,  v\r. 
Noiinulli  altionbu.s  giatlihu»  dédit i  mutant  mores ,  «*t  rpin^  f^nTu^lut,- 
natos  habebant,  posttjuain  ad  cuiiuen  honoris  perveuiunl,  amu-cs 
habere  déspiciunt.  Amicitia  enim  wrâ  nulU  vi  mcluditur,  «t  adlo 
tempore  aboletur,  «t,  nlnciuiiqae  se  verth  tempus ,  ilia  finna  pei^ 
filtrat,  qiii.i  veracitcr  diligit  amiAim  ;  quantnslihct  ab  CO  patïatur 
injurias,  nullatcnus  nb  amore  fjus  avertitur.  Omni  tempo rc  diligit 
»pii  îHTiirtis  fst  et  li.ilci  Aafjmtinm,  saper  psalmum  J'J7.*  Aniatc ,  .sed 
«jiiid  ainetis  videte.  Amor  Dt  i ,  amoi  proximi  r^iritas  dic  itur;  ainor 
iiuju!»  sacculi,  cuptditas.  Iilem,  Itb.  IV,  dcductniia  c/tmfiana.  Caritatem 
voco  molum  anîmi  ad  finieniliiinDeo  proptcr  ipsmii,  et  ae  alque  prozi- 
mo  propter  Deuin;  cupidîtatem  autem,  motnin  animi  ad  ihiea» 
duro  ae  et  proximo  etquolibct  corpore,  non  propterDeum.  légm,  in  Irè. 
(fumtinn.  L  \.\Xin .  cap.  \  \  \  VJl :  Nihil  aliud  est  amarc  quam propter 
si;inctip!iuiii  rem  aiic|uain  a|)pctere.  Item  :  Ajiior  rerum  amandarum 
caritas  vel  diiectio  mchu»  dicitur.  lUm,  cap.  A' A XVIII .-Eut  aiitcm 
cupiditas  adipiscendi  autobtinendi  temporalia.  Idem,  iupcr  illum  ver- 
sicultM  :  Volantarie  sacriGcabo  tibi ,  etc,  Quid  ofleram  niai  quod  ait  : 
SacriGcium  latidia  honorificabit  me.  Quare  voluiitane?  quia  ^tia 
nmo  quod  laudo.  Gratuiium  sit  quod  amativ  et  quod  laudatur. 
Quid  est  gratuitum?  i[)s('-  prnptrr  sp.  non  propter  aliud.  Si  «  niiii 
lauda<>  Dfum  ut  dot  aiiquid,  jam  non  gratis  ama.s  Dfuni.  Kru- 
be&ce  ;  si  te  uxor  tua  propter  divitias  amaret,  et  forte  tibi  paiiperta» 
acctderet,  de  adulterio  cogitaret.  Ciim  eigoteaeonjuge  gratisamari  via, 
tu  Deum  propter  aliud  aînabi»?  quod  pnemium  accepturus  es  a  Deo , 
o  avare  ?  Non  tibi  terram  »  aed  aemetipeun  serval,  q«ù  feeit  caluiu  et 
terram.  Volantarie  sacrificabo  tibi  ;  noli  ex  necessitate.  Si  enim 
propter  aliud  Inudas .  ex  necessitate  laudas  ;  si  adesset  tibi  quod 
amas,  non  laudares  Laudas,  vcrlii  pratia,  wi  tibi  dct  pecuniam;  si 
haberes  aliunde,  numquid  laudares.-*  Si  igitur  piojitcr  pocuniam  lau- 
das, non  voluntarie  sacrîficas ,  aed  exneceflaitate,  quia  pr«t«*  illum 
nescio  quid  aliud  amas.  Contemne  omnia ,  ipsum  attende  et  hcc 
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ffu»pdfdit,  propter  dantem  bona  snnt  Nam  dat  prorsus  isia  tempo- 
ralia,  et  quibusdnm  bono  conim,  quihiibdam  malo  corum,  secun- 
diini  ,'vltiiiii  pi'oruiuiitatem  judiciorum  suoruni.  Ipsum  autcm  gratis 
diiige,  quî>  mdîtts  >b  eo  non  invenis  quod  det,  quam  se  ipsum, 
«ttt,  n  învenis  «.«liiu*  hoc  pet».  Voluaffiie  ncnficabo  tibi,  quia 
gratis.  Quid  est  gratis?  Et confitebor  nomini  tuo,  Domine,  etc.;  nibil 
aliud  nisi  quia  bonum  est.  Numquid  ait,  quk diu  nûbi  aurum ?  Idem, 
de  moribus  ecclesiœ  contra  Manicft(ti)<:  :  Ronorum  summa  nabi.s  Deus 
<  .st ,  Deus  nobisest  sumnnmi  lumum.  Ncque  eniminfra  remanendimi 
nobiscst,  iiequc  ultra  quierendmu  ;  alterum  cnim  periculosum,  ut 
altfrum  nuUuin.  Aen  î  Simt  scriptum  est  :  quia  propter  ie  afficimnr 
totadie.  Gantas  non  potnit  signari  «xpremus,  quontam  id  dictum  est 
propter  te.  Idem,  de  disciplina  ecclesiastica  tracttms  :  Habc  caritatem, 
et  fac  quidquid  vis.  Idem,  super  epistolam  Johannis,  sermone  II:  Dilectio 
sola  discernit  intcr  (îlios  Dei  pt  filios  diaboli.  ftem  :  Non  discei- 
nuntur  filii  Dci  a  iiliis  diaboii.  ni^i  caritate.  klem,  sermone  F/ .- Ha- 
berc  baptîsmum  et  malus  esse  potest  ;  liabcrc  propbctiam  et  maiw> 
esse  potest;  aocipere  sacramentum  corporis  et  auiguînis  Domini, 
et  mains  esse  potest  ;  habere  autem  caritatem  et  nuins  esse  non  po« 
test.  Quid  ipse  8piiritusinteq)eliat  pro  sanctis .  nisi  ipsa  caiîtas  qua-  in 
te  pcr  Spiritiim  facta  est?  Idco  dicitiir  idem  Aposiolîs  :  Carifas  Dei 
diffusa  est  m  ronlibu!  nnstris  per  Sptntum  sanetum.  Tiillius.  in  secundo 
Rhetoricte  :  Aniicitia  est  volunta.s  erga  aliqucm ,  bonaruni  rcruni  il- 
lius  ipsius  causa  qucm  diligit,  cum  cjus  pari  voluntatc.  Idem,  in  libro 
ds  omictha  .>  ^^nastat  amîcitia  propinquitati,  quod  ex  propinquitate 
benevolentia  toUi  potest,  ex  amidtia'  non  potest.  Sublata  enim  bene- 
volentta  amioitiB  nonien  toUitur,  propinquitatis  manet  Qnanta 
autcm  vis  amicitine  sit,  ex  hoc  inteiligi  potest  quod  ex  societate  îns- 
tituta  generis  humani,  quam  conciliavit  ipsa  natura ,  ita  contrarta 
est  res  et  adducta  in  angustum  ut  omnis  carita»  aui  tnter  duob  aul 
inter  paucos  jungeretur.  Est  enim  amidtia  nibil  aliud  nîn  omnium 
divinarumbumanarumquermuncum  benevolontîa  et  caritate  con-> 
•ensio.  Qua  quidem  haud  scio  an,  excepta  sapientia,  quidquam  me» 
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lins  sit  honiinihus  a  diis  immortalibus  datum.  Aagasùniu .  de  trim- 
tate.  lib.  XIV,  cap.  /A'.'Utrum  auteni  etiam  tune  virtutes,  quibus  in  hac 
mortalitate  bene  vivitur,  desinant  esse,  cum  ad  a;tcma  pcrduxcrint , 
noniiiiila  quiBstio  est.  Quibusdam  enim  visum  est  desituras,  et 
bonos  animos  sola  beatos  esse  cognitione  ' ,  boc  est  contemplatione 
naturx-  quic  creavit  omnes  caeteras;  cui  regenti  esse  siibditum,  si 
justitiœ  est,  iinniorlalis  <*st  omninn  jnstitia ,  ncc  in  illa  bcatitndine 
desinet ,  sed  talis  et  tanta  erit  ut  perfectior  et  major  esse  non  po.ssrt. 
Fortassis  et  alia-  très  virlutes  :  prudentia  sine  ullo  jani  pericnb) 
erroris,  fnilitudo  sine  molcstia  tolcrandorum  maiorum,  temperantia 
sine  repugnatione  Hbidinuni  erit  in  iila  Felicitatc,  ut  prudcntiie  sit 
nuiium  bonuni  Deo  prseponerc  vcl  a^quare  ;  fortitudinis,  fortissime 
cobsercrc  ;  temperantia',  nulio  deflexu*  noxio  dcicctari.  Nunc  an- 
tem  qnod  agit  justitia  in  sid)veniondo  miseris,  quod  prudentia  in 
prœcavcndis  insidiis,  «juod  fortitudo  in  j)crfercndis  molestiis,  quod 
temperantia  in  cocrcendis  deleirtationibus  pravis,  non  ibi  erit  ubi 
nibii  omnino  mali  erit.  Ac  pcr  boc  ista  virtutum  opéra,  sicut  fide.n 
ad  quam  referenda  sunt ,  et  aliam  nunc  faciunt  trinitatcm  ,  cum  ea 
prossentin  tenemus,  atiam  tune  factura  sunt,  cum  ea  non  esse  sed 
fuis.se  in  memoria  repcriemus.  liein  :  De  tribus  virtutibus ,  pruden- 
tia, fortitudine,  temperantia,  cum  dicitur  quod  desinant.  non- 
nibil  dici  vidctur.  Justitia  vero  immortalis  est.  Tullius  in  bac  tantum 
vita  communi  quatuor  ncccssarias  dinit  esse  virtutes;  nuUam  vero 
carum,  cum  ex  bac  vita  migrabimus.  llem  :  Regenti  natura;  esse  .sul)- 
ditum,  si  justitia?  est,  immortaHs  est  justitia.  Idem,  super  Genesim  : 
Istffi  quippc  virtutes  (piœ  nunc  propter  transigcndam  istam  peregri- 
nationcm  valde  nccessariae  sunt,  nec  erunt  in  illa  vita  propter  quam 
adipiscendani  neccs.sari»  sunt.  Idem,  in  psalmam  AA/.-Erat  tnniea, 
dicit  Kvangelista ,  desuper  texta.  Quie  est  illa  tunica,  nisi  caritas  quam 
ncmo  potest  dividereP  Quai  est  i.sta  caritas,  nisi  unitas?  In  ipsam  sors 
mittitur;  ncmo  iilani  dividit.  Sacramenta  sibi  baeretici  diviserunt, 
caritatem  non;  cl  (plia  «lividere  non  potuerunt,  reccsserunt.  Illa 

'  CogilHtiune  T«it>ii.  —  '  Eklil  ilffeclu.  Cf.  August.  opp.,  loin.  V'IIl ,  pag.  y 56 
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auleni  intégra  mauel;  qui  haitet  hanc,  securus  est.  Neino  illani  movet 
de  ecdesia  catUolica  ;  et  si  foris  illam  incipiat  habcrc ,  intus  mit- 
tîtiir  <|aomodo  nunu»  oUv»  a  columba.  Idtm:  Fides  fftûti  christianK, 
id  est,  etqvueperdilectionem  opmtur,  poeîta  In  fimdaneDto,  ne- 
mioein  perire  permiuit.  Idêm»  tapêr  ijfaai  hcMt  <wuiy«liï  JoknmU: 
Hmc  mando  vobis  at .  etc.  Merito  itaque  magîster  boni»  dileetioncDi 
sic  sfepe  commcndat,  tainquam  sola  pnpcîpionda  sit ,  sine  qua  non 
possimt  prodesse  ta  tora  bona  .  f  f  «(n;p  non  poli'st  h^ben  &iue  cMeri.s 
honis  quibus  homo  cilicitur  bouub.  Idem,  insermonc  IH saper  epistolam 
Johaanis  :  Ut  sclatis  quia  unctio  quam  accepimus ,  ab  eo  permanet  in 
vobis.  Uoctio  invûibilia  caritas  iUa  est  qm»,  in  quocunque  fuerit,  tam- 
quain  radix  illi  erk,  quamvîs-aidente  aole  areicere  non  potest.  Onuie 
quod  radicatutn  est,  notrîtnr  calorc  solis,  non  aresdt'.  idem,  la  «er» 
«urne  V  :  Si  quis  paralus  sit  mon  etiam  pro  Cratrilius,  perfccta  est  la 
illo  caritas.  Sed  uunKjuicl  niox  ut  nascitur,  jam  prorsus  pcrfecta  est? 
ut  perficiatur,  nascitu|;^  < mn  iuerit  nata,  nutritur;  rnm  fuerit  nu- 
ti'ita,  roboratur;  cum  "^lerii  roborata,  perJicitiir;  cum  ad  perfectio- 
nem  venerit,  quid  dicit?  Mihi  vivere  Ghristus  est,  et  uiori  iucnini; 
optabam  dissolvi  et  eise  cum  Christo.  /tem,  «enNOiie  VU  :  Semel  mgo 
brève  praeceptum  tibi  pnecipitur  :  dilige,  et  quod  vb  fac  ;  radis  sit 
intus  dilectionis.  Non  potest  de  ista  ndiœ  nisi  bonum  existera. 
Item,  termone  VIII :  Radicata  est  caritns,  secunis  esto;  nibil  maii  pro- 
cederepotfst;  aniplius  non  potiiit  dilcctio  commendari  rjuam  iitdit  e- 
retur  Deus  :  Dcus  dik>ctio  est,  et  qui  nianct  in  ddectionc ,  in  Deo  ma- 
uet,  et  Deus  in  eo.  Habitai»  lo  Deo  ul  contiiieariâ  ;  habitat  in  te  Deus 
ut  contineat,  ne  cadas.  Item .  sermone  IX  :  Manel  in  te  Deus  ut  te  coo' 
tineat  ;  mânes  in  Deo  ne  «adas,  quia  de  ipea  cantate  Apostoius  dicit  : 
Caritas  numquam  cadit.  Quomodo  cadit  qnem  continet  Deus  7  In  hoc 
perfecta  est  dilectio  Dci  in  nobis,  ittÊduciembabeanius  in  die  judicii 
lient  :  Carissimi,  et  si  cor  nostmm  non  nude  senserit,  iiduciam  ha- 
beamus  ad  Deom.  Cor  non  maie  senserit,  quia  germana  diJectio  est 

'  Turon.  po»(  rtuBteim,  caelanidMtiotiuqM  •diwrRlit.mèaniAw  Cf.  Awg«al.  «n»., 
tom.11I,|»VK.âi9. 
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in  nobù  noo  ficta,  wiutemfraternam  quxrens,  nulium  cmotumen- 
tum  cxspectans  a  fratre ,  niai  salutcm  ipsius.  Item  :  Quisquis  ergo 
habncrit  caritatem  fratcrnam,  corfjiip  ejus  interrogatuin  sul>  jiiMo  eta- 
mine  non  cialiud  reftponderit  quant  gerinanam  ibi  cssc  radicem  can- 
tatis,  undc  boni  fructus  existant ,  babct  llduciam  apud  Dcuni.  Idem,  in 
pMJmam  CIII,  n^ttr  iUam  locwn  :  Qb>  ttgis  aqms  iopenW  efni.  ht  om- 
nibus «cripturis  superemineiitiasiniuin  locum  oritas  obtinet;  banc  no- 
biscum  non  communicant  mali.  Ipse  enim  estfonspropriiubnnoniin, 
proprius  sanrtorum,  de  cjuodicîtnr  ;  npmo  iilicnus  communicet  tibî. 
Qui  «iunt  aiieni?omncs  qui  audiunt:non  novi  \ofi.  Idnti.tulJiiliamm  co- 
mitcm  .-Caritabquœdeseri  pote&t,nunquaniverafuit.Grf^onuf ,  Moralium 
fii.  Jt'  îYalidacttdilMtio  atmon;  quianimiminmentem  quam  semel 
cepertt ,  a  dilectione  miindi  fimditiu  occidit  et  insenaibilem  contra  ter- 
rares  reddit.  Ex  LmHco:lfBM  in  altari  aemper  ardebit,  quem  nulriet 
aacemlos,  subjictenamane  ligna  per  singulos  dies.  Item  :  Ignis  est  iste 
perpetuus,  qtiia  nunquamdefu-ie!  de  allari.  Çd-rrjoritts,  lih.  XW  Mma- 
lium  :  Altare  Dci  est  cor  nostruni ,  in  (|iu)  ikm  rsso  est  ad  Deiim  i  ai  ilalis 
flamniani  indesincntcr  accendcrc;  tui,  ne  in  eo  caritati!>  Uamuia  defictat, 
tamexetnpta  praBcedentîomqiiamMeivaaiptiirateBtimiMiùcongeTere 
non  désistât.  Quia  enim  interna  no^tasnostra  ipsa  quotidte  bujua  vitae 
conversationc  veterascii,  ignis  iste  nutriendus  cst^.  Item  :  Ignis  enim 
iste  in  altari  Domini ,  id  est  in  corde  nostro,  cilius  extil^uitur,  nîsi 
solcrtcr  adhibitis  pxemplis  patrum  ctdominiri^  tcstlnviniis  i cparetnr. 
Item  :  Quia  veto  eadoni  caritas  in  cordibus  clectorum  incxtingiubilis 
manet,  aperte  subditus  ignis  est  iste  perpetuus  qui  nunquam  deficiet 
de  altari,  quia  etiam  poat  banc  vîtam  eomm  viribos  fervor  earitatis 
accrescit,  ut  Deus  quo  magis  visus  fiierit,  amplius  diligatur.  ^mfrfo- 
ÙÊi,  in  opofeyia  Dmid  :  Paulus  mérite  gloriatur  in  infixmitalibus. 
Sciebat  enim  virtutis  abundantia  plurimos  etiam  sanctos  sine  remc- 
dio  comiissc.  *  Hieronymas,  in  Ezechieicm  ;  ^'on  i-niin  ex  prœteritis  sed 
ex  prescntibus  judicamur  ;  cavendumque  et  seniper  timendum  ne 

'  Hic  locui  deeal  in  Turon.  —  '  Gir^r  ptiptt  0pp.,  ttOi.  I .  fÊg.  f^.  —  *  Hw  luqiM 
«d  Greger.  kuml  XJOLVIII  dsMiDt  in  Turon. 
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veterem  gloriam  etsolidam  In  niitalem  unius  hora»  prorella  fîuhvfriîti. 
Responsioncs  Pntsperi  ad  liujtnum,  cap.  III  :  A  sauctitâte  ad  immun- 
ditiam,  a  jusiitia  ad  iniquilateni ,  a  fide  ad  imptetatem  plerosque 
transirc  nou  dubium  est,  et  taies  ad  pnedestinationem  iîiiorum  Dei 
cohereddin  Gbristi  non  pertînwe  certiniimiin  est  Item,  cap.  VU: 
Ex  régénérât»  in  Chrislo  Jesu  qaoadam ,  rdicto  fide  et  pii»  moribus, 
apostatareaDeo  ctimpÎMOd  vîtani  in  sua  aversions  finira,  multis,  quod 
doleoduin  eit,  ]Wol>atur  exerapUB.  Gregorms,  komei  XXXVïll  :  Très 
patcr  meus  sorores  habiiit,  quœ  cunctœ  très  sacne  virgines  fuerunl. 
Quarum  iina  Tharsilla  ,  alla  (ïordiana  ,  alia  Emiliana  dicebatur*.  Uno 
omncs  ardore  conversae,  uno  codcmquc  tcmporc  sacratœ,  sub  distric- 
tione  regulari  dcgentes.  in  domopropm  socialem  vitâm  ducebaut , 
elc.  Item:  Gordiana  antenii  oblita  dominin  timoiû,  oblita  pudori» 
et  reverentue,  obiita  consecr«tioiû«t  condudotem  agromm  laorum 
poetmodum  mantum  duiit  Ecce  omnes  trea  uno  priu»  ardore  con- 
versae sunt«  aad  mm  in  uno  eodeni<|ue  «tudio  permanscrunt;  quia, 
juxta  dominicfim  vocem,  multî  vocati,  pauci  vcro  elerli.  H;ï>c  igitur 
dixi ,  ne  quis  in  bono  jam  opère  positus  sibi  vires  boni  o|)eris  tribuat, 
ne  quis  de  propria  actionc  confîdat;  quia,  ctsi  novit  bodie  quaJis 
wt,  adhuc  cm  quid  futums  nt  naseit.  Nemo  ergo  de  nii»  jam  ope- 
ribua  secunu  gaudet ,  quando  adbuc  in  hujus  vite  incertitudine  quis 
sefinia  sequatur  ignorat^  Idem,  in  pastoraU,  cap.  III:  David  &ctus  est 
in  morte  viri  crudeliter  rigidus,  quia  in  appctiiu  fœniimr  onerviter 
fluxerat;  quem  profecto  ab  electorom  numéro  culpa  iongiui.  raperot , 
nisi  himc  ad  veniam flagella  revocassenl.  Idem,  m  homcliu  illun  h'ctio- 
nis  rvantjrfica'  :  Si  quis  ddujit  me,  serrnoncm  mcum  .  etc.  Ij)s«^  namque 
itpiritus  amor  est;  unde  et  Johannes  dicit  :  Deus  caritas  est.  Qui 
ergo  virtute  int^praDeiim  desîderat,  profecto  jam  habet  quem  aroat. 
Neque  quisquam  poMetDenm  diiigere,  n  eum  quem  diligit  non  ba- 
beret.  Sedsi  ecce  onuaquiaque  veatnim  requiraturandiligatDomi- 
num,  etrespondct  :  diligo;  in  ipso  autem  lectioDtsesordio,  audistis 
quid  Veritas  dixerit  :  Si  qm»  dili^t  etc.;  probatio  ergo  dilecttonis 
'  Itoanna  ■araran  dMwit  ia  Tvon.  — *  Gn^-  oppi.,  Um.  I,  p^.  mj/i- 
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exhibitio  est  operis.  Hinc,  m  t  pislola  .sua,  ulein  Johannes diclt  :  Qui 
dicil  quia  diiigo  Deum  et  iDaudalâ  tijtt»  uon  cuhloilit,  iiieudax  est. 
Vere  eniin  diligimiu  n  mandata  ejus  aenamua  ;  nam  qoi  «dhiic  per 
fllicita  desideria  d^uit ,  prolecto  Deum  non  amak,  quia  ei  in  aua  vo- 
lunUte  contradicit.  Item  :  Nunquam  amor  Dei  estotioni»;  opeiatur 
etcniin  magna,  si  est;  si  vero  operari  rennit,  amor  non  est.  /<2em', 
Moralium  XXÏX  :  Multos  ontm  videmus  qtiotidie,  quia  justitis 
lure  resplendoani .  ol  tanieii  ad  tineni  suum  ncquitia:  obsciiritate 
tpueantur.  îicm  :  Qui*  discernât  vei  quis  perduret  in  malo  vel  (juis 
perseveret  iii  hono  vel  quis  ab  iniifnis  ad  suniiua  convertatur  vei 
qui»  «  snmmù  rewHiatur  ad  infioiaP  Lalto  de  patîbulo  tisnatint  ad 
re^om ,  ludas  de  apoetolatus  gloria  est  laptn»  in  tartarvm.  Of  am 
MNmnam,  ca^.  LXXXl  :  Non  aocipîes  pexaoaam  née  mvneit,  quia 
munen  excseant  oculos  sapientum  et  mutant  vcrba  justorum.  Am- 
gutlinus,  saper  epistolam  Johamis.  sermonc  //:  Qui  habent  caritatem, 
nati  s\inl  ex  Doo  :  qui  non  liabent.  non  sunl  cxDeo,  Qu'cquid  via, 
linl)f  ;  hoc  solum  nisiliabeas,  nihil  nl  i  prodesl;  aUa  si  non  babeas, 
boc  habe ,  et  implesti  legein.  Qui  euim  diiigii  alterum,  legem  imple- 
vit,  ait  Apoetolus ,  et  plénitude  Icyîa  caritaa.  idem»  ta  K6.  de  earitate, 
mper  hoc  :  Omnis  qui  natus  eat  ex  Deo,  non  fÎKit  peccatum, 
quia  seroen  ejua  in  ipao  manet»  et  non  poteet  peoeare,  quia  exDeo 
natua  esL  Fortasse  tecunduni  quoddam  dixit  peccatum ,  non  secuo- 
dum  omne,  et  taie  peccatum  est  illiul  ut,  si  quis  lioc  adniiserit, 
(onrumt't  optera;  si  non  admiserit,  solvat  liftera.  Quid  est  hoc 
jM  i  i  ÉtiHii  '  la< cre  contra  mandatiim.  Qiiid  est  manfiatuni  ?  Man- 
daluiii  novum  do  vobi».  huiorus,  de  sumino  bono,  iib.  Il,  cap.  ///: 

Dilectio  Dm  morli  oomparatur,  dieente  Salomone  :  Valida  ett  ut 
mon  dilectio  ;  quia ,  «îcut  mof»  vû4enter  sepaiat  animam  a  coipore  « 
ita  dilectio  Dei  aep^t  bominem  a  mundano  et  camali  amore.  Qui 
piraoepto  Dei  oontemnit ,  Deum  non  diligit;  neqne  enim  regera  dili- 
ginius,  si  odio  icges  ejus  babemus.  Ex  Evangeliv  :  Ipse  enim  Pater 
amat  vos,  quia  vos  me  amastis.  Item  :  Tu  scis.  Domine»  quia  amo 
'  Hi«c  mpm  ad  ;  Aaga$tumt  ttfmr  tfiaâtM  itiumnt,  dtwmt  in  Tiuob. 
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le.  Item  :  Si  diligeietis  me,  gauderetis  utique.  AmjusUnus .  aaper 
Johannem  :  Si  me  quitritis,  sinile  hos  abirc,  ut  implerelur  sermo 
quem  dixi,  quia  quos  iledisti  mihi,  non  pcrdidi  ex  cis  quemqxiam. 
Cur  ergo,  si  tone  morerentur ,  perderet  eos ,  nisi  quia nondiun sic  id 
«Qm  credebant  quomodo  credunt  quicmnque  non  pereuutî^  Idm, 
^fvmstwn.  veteris  êt  mnm  lêgU  :  £tiam  Maria»  per  quam  mysteriuin 
incarnationis  gestiim  est,  in  morte  Domini  dulntavit,  ita  ut  in  re» 
surrectiont'  Domini  iirmarcttir.  Omnes  enim  in  morte  Domini  dubi- 
tavei-iint;  et  quia  omnis  ambiguitas  rosurrrrtioiu"  Domini  recessura 
est,  pertransiie  cUxit  pladium.  Idem,  iu  hbrv  de  correptinne  ft  yratia: 
Âciepi  faim  tidem  lydic  pcr  dilcctîoncm  u|X'ralur,  scd  iu  illa  UAqu« 
in  Anem  perseverantiain  npn  accepi.  Item  :  Fides  qua;  per  dilcctto- 
nem  operstur,  profecto  aut  ommino  non  daficit,  aut,  si  (jui  sunt 
qn<niim  déficit,  reparatur  antequam  vita  ista  finiatur,  «t  deleta  que 
intercurreratiniquitate,  luquein  fincm  pcrscverantia  deputatur.  Qui 
vcro  pei-severaturi  non  sunt,  procul  dubio  ikc  iîlo  teniporo,  ffiiobe- 
nf  pirrpie  vixcrint,  in  istorum  numéro  coni]>utan<li  sunt.  Item  :Uir 
SI  a  rut- quicritur  cur  fis  Dcus  persovcranliani  uo»  di  ilciit.  qui  eani 
qua  christiane  viverent  dilectionem  dederit,  me  ignoraro  i  ci>poudco. 
IfeiN  ;  Mirandiim  est  quidem,  multumqne  mirinduiD,  quod  filiis 
suis  quibusdam  Deus  quos  regeneravit  in  Chrislo,  quibus  fidem, 
spem,  dilectionem  dédit,  non  dat  perseverantiain ,  cum  filiis  alienis 
scelerum  tantum  dimittat,  atque  impcriita  gratia  facial  filios  suoa. 
Idem,  in  codem^  :  Credonfliim  est  qnosdani  di-  filiis  pcrditionis,  non 
accepto  (ionn  pcrsevcrandi  uscjuc  in  lincni  vita;  in  fide  quae  por  di- 
lectionem opcratur ,  iucip<;rc  vivcrc,  et  aiiquando  lidclitcr  ac  juste 
vivere,  etpostca  caderc,  neque  de  iiacviia  priusquaui  lioc  cis  con- 
tiogat,  auferri.  /tam  :  Juatus  si  a  justitia  sua  recesserit,  et  ddnnctus  ■ 
in  impietate  sua  fiierit,  in  pœnas  ibît,  nec  ei  aua  pneterita  justitia 
proderit.  Si  autem  tune  mortuus  enet  quando  justns  eiat,  tune  re- 
quiem invenisset.  Idtm,  m  eodem  :  Fecit  Deus  hominem  rectum  ab  îni- 

'  Hiac  oiqiw  ad  0n«i»  quMâonM  in  Tin«a>  |ilur«  raol  dîo  podu  ordiM,  ipiadbm 
addil»,  nonnnUa  amiiu. 
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tio  liiuiiana-  creaturœ.  Qui  ex  reclitudine  iii  qua  Dcus  euni  primitus 
focit,  sua  maia  voluntatc  dccidcns,  pravus  effectus  est.  Si  autcm  jani 
K'gcneratus  et  justificatus  in  inalain  vitam  sua  voluntatc  reiabitur, 
certi'  isle  non  polest  dicere  :  non  accepi ,  quod  acceptam  gratiam  Dei 
suo  in  maluni  libero  amisit  arbitrio.  Item  :  An  adliuc  et  iste  noiens 
lorripi  |H)tcsl  dicore  :  quid  ego  feci ,  qui  non  accepi?  qucm  constat 
acccpisso,  et  sua  culpa,  quod  acceperat,  amisissc?  Possum .  inquit, 
possum  omnino,  quando  me  ai^uit  quod  ex  bona  vita  in  mala  mca 
volunlate  lapsus  sini,  dicerc  adhuc  :  quid  ego  feci  qui  non  accepi? 
accepi  cnim  fidcni  qua;  per  dilectionem  opcratur ,  sed  in  illa  usque 
in  finein  persevcrantiani  non  accepi.  Item  :  Difh  Apostolus  his  qui 
serunduni  propositum  vocati  sunt  ;  proposituni  autem  non  suum,  scd 
Doi ,  de  quo  alibi  dicil ,  ut  secundum  clectioncm  propositum  Dei 
nianerct.  iloruni  lidcs  qua;  per  dilectionem  operatur,  profccto  aut 
omnino  non  delicil,  aut,  si  quorum  déficit,  reparatur.  Qui  vcro  pcrsc- 
vcrattu-i  non  sunt  ac  sic  a  fuie  cbristiana  et  conversationc  lapsuri  sunt 
ut  talcs  cos  hujus  vita>  fmis  invcniat,  procul  dubio  nec  illo  tempore 
«juo  bene  piequc  vivunt,  in  istorum  numéro  computandi  sunt:  et  ta- 
men  cpiis  eos  neget  clcctos,  cum  crcdunl  et  baptizantur  et  secundum 
Deum  vivunt  ?  Plane  dicuntur  clecti  a  nescicntibus  quid  futuri  sint , 
non  ab  illo  qui  cos  novit  non  liabere  perscverantiam ,  qua;  ad  beatani 
vitam  perducit  clcctos.  Item  :  Ex  nobis  cxierunt ,  sed  non  crant  ex  nu- 
méro llliorum ,  Dei  vox  est.  Jobanncs  loquitur  quod ,  ubi  fuissent  ex 
nobis,  permansisscnt  utiquc  nobiscum.  Quid  aliud  dicitur  nisi  :  non 
erant  filii,  ctiam  quando  crant  in  professione  et  nomine  filiorum; 
non  quia  justitiam  sinmlaverunt,  sed  quia  in  ca  non  pcrmanscrimt. 
Ncfpie  cnim  ait  :  nam  si  fuissent  ex  nobis,  vcram  non  fictam  justi- 
tiam tenuissent  utique  nobiscum ,  scd  permansissent  utique  nobis- 
cum. In  bono  illos  volcbal  procul  dubio  penmanerc.  Erant  itaque  in 
bono ,  scd  in  eo  non  |)ermanserunt.  Idem,  de  trinitale  Dei  :  Scptcna- 
rius  pro  univcrso  saepe  ponitur,  sicuti  :  scptics  cadit  justus  et  resur- 
git, id  est.  quotiescunque  ceciderit,  nonperibit;  quia  non  de  ini- 
qiiitatibus  scd  de  tribulationibus  ad  Immibtatem  pcrducentibus 
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inti'lligi  voliml.  Idem,  ui  liomelia  AI  :  Pnnceps  omnium  vitionim,  duni 
vidit  Âdaui  i  v  limo  terra  ad  imagineni  Dci  forniatuni,  pudicitia 
•tmatttin,  teuipei«ntM:OOiRip<Mituin,  caritate  «plendidum .  inviditt 
hoc  terrenuin  hominem  accepisse  quod  ipse,  dum  esset  aii|^iM, 
per  supeilMam  p^rdidiaset,  primo»  parentes  illia  donia  ac  tantis  bonis 
exapoliavit  et  perémit;  nam  cum  Iiomîni  abstulisset  fideno ,  pudici- 
tiam,  continentiam ,  siio  dominio  subjugavit.  Item  :  Amissa  tempe- 
rantia  intemperans  effectus  ost:  pprHita  raritatc  mahis  inventus  est. 
fdem,  in  lihro  de  fidc,  ad  Pctium  ,  cimi  de  spii  itil)ii.s  luimanis  loqiierc- 
tiir,  ait  :  Cuiu  ipsi  in  cotporibus  sinl ,  non  particulatim  siiut  ;  sud  sicut 
in  to^  corporibot  totî ,  aie  in  «oronubm  oorponim  paitibitt  aunt 
loti.  Tamen  cogiîlatîoinun  varietaa  diverritatem  in  eia  temporalis 
nnitationis  oilendit,  .dmn  modo  diquid  neacinnt,  modo  aciunt , 
modo  volunt ,  modo  nolunt ,  modo  sapiunt ,  modo  desipiunt ,  mo- 
do iniqui  exjustis,  modo  justi  sunt  ex  iniqiiis,  modo  pietatis  illus- 
trantur  luminp  .  modo  doprnvoninr  tcnebroso  Impictatis  errorc. 
ilicninymus,  ad  /?«.v/icMm  ;  Jiislitia  justi  non  libcrabit  cnm  in  qiia- 
cunque  die  peccaverit  ;  et  iniquitas  iaiqui  non  nocebit  ci  quacun- 
que  die  conversiu  fuerit.  Umimquemque  judicat  «icut  invenerit, 
nec  proterita  amsident  aed  mmentia,  ai  tantum  crimina  vetera  ao- 
vella  oonvenione  mutentur.  Gregoriu,  im  kometiii  de  An^e/ijr  .*  Per  pro- 
phetam  Dominus  dicit,  quia,  quaconque  bon  juatui  peccaverit, bm> 
nés  justitis  ejus  in  oblivione  erunt  coram  me  ;  justus  es,  îram  perti» 
mcsro  no  rnrruas  ÎJcm.  moral,  lib.  VIII  :  Homo  conditiis,  in  eoqiiod 
ab  ingcnita  âtaiult  soliditate  voluntatis  pedem  ad  culpam  movit,  a 
dilectione  conditoris  in  seroetipso  protinus  cecidit. 

CXXXVIIL 

Quod  bonsm  volnntatem  iiMtnuii  gratis  Dm  imni  pntcedst ,  et  contn  K 

Chiysostomas,  in  epistola  Paali  ad  HehmM,  termoM  XII:  Si  cnim  vo- 
lt i  cri  mus  sUre  firmi  et  immobiles,  non  commovebimnr.  Quidergo? 

'  Deest  hffic  quettio  in  TufOD. 
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nihi!  Dei  est?  Omnia  (piidem  Dei  sunt  ,  setl  non  ita  ut  lilxiriunarbi' 
trium  liedatur.  Si  ergo  Dei  sunt,  loquit,  omnia ,  qiiid  nos  i  ulpamur? 
Propterca  dixi  ut  liberum  arbitrium  ncwtiaun  non  Uedatui-  oportet 
quippe  nos  eligere  primum  qiue  bona  MUM  ;>6t'tiinc  ipse  quae  ab  ipso 
sunt  intraducit  Non  antee«dit  noatm-volvntates,  ne  faedMnr  no*- 
trom  arbitrium;  si  anioi  nos benum  clegeHni«is«  nraltm  introdueit 
tnnc  auxiliatioucm.  Quomodo,  inquit  Paulus,  ocqup  volentis  nequr 
curronti»,  srd  misorontis  est  Dei?  piniuni  «niidotn  non  •^icnt  pro 
priam  senteuttani  mUoduxit,  s«l  veluli  t-x  lus  (jii<i'  j>ix>[MJsita  erant , 
hoc  coUcgit.  Dixit  enini  :  scriptuin  est  :  miserebor  cui  miserebor.  Est 
igHnr  neque  volentto>iiaqiK  currentn,  aed  miaerentis.  Secnndttm  au- 
tom  ilhid  diœndum  mI  quia         est  ampliaa,  totum<  ejus  «aw 
dixit.  Nostrum  enîm  dîgwe  tautuni  est  etvelle;  Dei  autem  efBcere 
et  ad  (lerfectiooem  perducere;  quia  ergo  illiun  estampUus,  ejus  dixit 
esse  nnivpi^iim;  verbi  gratia  :  videmus  domiim  .iKlificatani  et  di- 
ciniiis  (|nia  totum  artificis  est,  ettainen  uou  omn«  opusejus  est,  sai 
etiani  operariorum  et  ejus  qui  materiam  tribuit.  Item,  in  multitudintr 
ubi  pknîmi  sunt,  onmes  esse  dicimua;  ubi  peuet,  nuliwm.  V«ri> 
tas  âàdt  t  Non  vos  me  elegielis,  aed«  etc.   Âag9sHimt,  mà  JaUumm  : 
Nec  sane  parvus  est  crror  iilorum  qui  putant  ox  nobistpsiS'IlOS'lMbera 
si  quid  justitite  in  nohi»  est,  seiiirct  âefinientes  tantiimmodo  esse 
D«i  gratiam  et  adjtTtoriiini  ut  jiistf  vivamus.  Ad  babendam  v«fr« 
bonani  voiuntatein  ubi  est  hoc  ipsum  quod  juste  vfvinius,  noiunt 
nos  dtvinitus  adjuvari ,  aed  nos  ipsos  dicunt  ai^itrio  proprio  nobis  «d 
ista  rafikere.  Non  nobîa  indeatur  error  iste  mediocsris;  praprium 
quippe  arbitrium  nïsi  Dei  gi*tia  jvvetur,  nec  ipse  bona-voluikiaB-eaae 
in  homine  potest.  Deus  est  enini,  inquit  Apostolus,  qui  operatur  in 
nobis  et  vcllc  et  opcrari  probona  voluntate.  Ex  derretis  Cœlcstini  pa- 
pm  :  Quod  ita  Deus  in  cordibus  hominum  atque  in  ipso  liluîro  ope- 
retur  arbitrio ,  ut  sancta  cugitatto,  piuni  consilium  omuisque  bons 
raotuB  Yoluntatis  exDeo  sit,  sine  quo  nihil  boni  posaumus.  Augutii^as, 
de  hgpfym  pmnmhnm.  Ki.  //..•  Nokuat.bominee  &c«re  quod  justum 

'Cf.  &.  J.QiryMMl.  of»p  ,  toin.  XII,  pag.  ia4-ia6> 
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•8t.  siv9  quod  fartert  an  justum  wà^  ém'^pwàtmm-MmeiÊA,  Tnilo 
enttn  quid^ue  vehetnentius  volumus  qmnto  certïusquam  boaum  stt 
vidf-inHs  eoque  dcloctamur  ardentius.  Ut  autem  innotescat  rjiHHl  h- 
it  bat ,  et  suave  fiât  qiiod  non  delectabat,  gratia  Doi  est  (jux  iioininnm 
artjuval  voluntates;  quanon  ut  adjuventur  in  ipsis  itidem  causa  est, 
non  iiiDeo,  Mve  dumuidi  prBd^maAisant  propter  iuiquititeiii  sti- 
perbi»,<tiveicoiilnipMfl»auam  «iipcrbMmjiidkaaJi^it^rajBliii^  sint 
misenoordiK*.  Nulliiu  perinde  cnlpe  humaïue  in  Domini  refom  cau- 
sam;  viliomini  namqw iCipimin  liiiiiiiintlllHi  causa  est  superbia^  Ad 
hanc  convincendam  atque  auferendam  Dcushuntilis  descendit.  Ilem: 
Tanto  autcm  magis  delectat  opusbonum,  quant©  magiscliliffilm  Dens. 
summunt  bonum ,  et  auctor  (jualiumcunque  bonorum  omnnim;  ut 
auteiii  diligatur  Deus,  caritas  ejus  dtffasa  est  m  cordtbus  nestns,  non 

par'aMriëd  per  spmhmMmeltm-^  éalB$  lutiwUi.  Sed-Ubomit  ho- 
mines  mv«iiii«âi>no«tiii^oii»lct»  <fnà  béni  sHinostmoi^  quid  nofaiii 
mmùt  «&  Dao;  et  quonodo  învmitri  poNit^  ignoro.  QiMproptBr  nisi 
obtineamus  non  solum  voluntotis  iMuiitM  qnod  hur  at(|ue  illuc 

liberum  flt'ctitiir,  sed  etinni  voluntatem  bonam  nisi  Dfo  nobîs-esse 
lion  |>o»se,  n("H(  io  quomodo  defendamus  quod  dictum  est  :  Quiff  rnim 
habes  qaod  non  cu  ccpisti?  Nam  si  nobis  libéra  qim-dam  voiuntas  ex  De«j 
est,  quae  adhac  potest  esse  vel  bona  vcl  mala,  bona  vcix>  voluota;»  ex 
nobis  Mt ,  melius  est  quod  •  nobis  quam  quod  ab  îllo  est.  Idem,  in  Ea- 
chiriiîa  :  Ne  quiaquam,  eÊÙ  non  de  opeiibus,  de  ipso|jLorietur  iibem 
voluntatis  arbitrio,  tainquam  ab  ipso  incipiat  meritnm,  audîat  eum- 
dem  grati»  pneconem  dîceiitetn  :  Deat  êit  tut»  fot  o/Mi«lBr- i»  ao- 
bis  et  veUe  et  opemri  pro  hona  voluntatc;  pnereditentm  bonn  voiuntas 
bominis  mii!t!i  !>pi  Hotif»  ,  sod  non  omnia;  qu»  autem  non  pr«cedit 
ipsa,  in  eis  est  et  ipsa;  nam  utrumque  legitur  :  Et  mitericordia  ejus 
pneveaut  me,  et  misericordia  ejus  tubseqaetur  me;  Dolentem  prsfcvenif 
ut-velitt  voleot«iD8abaei|iiitw ne  frustra  veKt'.  Uem,iê  eaifeptkiÊe>et 
^fnba.'Gnrtb-veroDeiseropereslbona;  etperhnwfitutsit-honwYo^ 
iuntatis  bonn,  qui  prius  Idt  mal».  Aem  :  Non  enïm  homo  graliani  sie 

*  Cr.  Biiil.  toin.  X,  pag.  54.  —  *  Gt  hwgmi.  «pp..  lom.  VI,  pag.  108-909. 
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suscppit,  ut  propriam  perdat  voluntatem;  taniea  ne  ipsa  voiiuitas  sine 
gnitia  Dei  putetur  boni  alujuid  possr,  i>ubjecit  :  Non  ego  autem,  sed 
gratia  Dei  iuecum ,  id  est ,  non  solus  ac  per  hoc  nec  gratia  Dei  sola 
oec  ipM  aohu. 

CXXXIX. 

QabAkgia  pMnapla  aoo  pecfecti  Miiii«iottiia.tttE«»iig«lii.  «t  contia. 

cvangelio  secmdum  Maltheeum  :  Nisi  abundaverit  jusiiiia  Vec- 
tra, etc.  Item:  Audistis  quia  dictum  est  antiquis ,  etc.  Paulas,  in  epis- 
*  tokutii  Hehmos  :  Reprobatio  fit  pracedentismandati  propter  inlîrmi- 
tate»  «i«ui«t  iiMililiitteai;  nSiil  «nim  a^pn^c^onikadiliizlt  lez;  in- 
trodticliaveromeliomcpttperquAmpraKimamusad^  «9tmr 
gelio  secunJum  Lucam  :  Magister,  quid  iàcirado  vitam  aeternam  possi- 
debo ?  At  ille  dixit  :  In  1^  quid  acriptum  est?  quomodo  legiei^  111e 
respondit  :  Diligcs  Dominum  Domn  tuum,  etc.,  et  proxhnuni  sicut 
le  Ipsum,  Dtxitque  illi  :  Recte  respoiulisli  ;  hoc  fac  et  vives.  Paulus.  in 
eputoia  «d  RomoRos  :  Qui  enim  diligit  proxinium,  legeni  impievit. 
Nid  liQiittdttkerabis ,  etc.;  et  si  quid  est  atiud  VMtndatuni ,  etc.  Pleni- 
tudoei^go  legiseetidUectio. 

'  Qmoà  epeM  mbksABOtfSm  md  fhteriftl  iuSddilMRi,  et  éaotn. 

AagaslmuSt  de  tnnitate,  lib.  XII  :  Opéra  niisericordise  nihil  prosunt 
paganis  sive  Jud«is  &ivc  hicreticis  sive  scliisraaticis.  Idem,  ut  libro 
êOttetUiarum  Prosperi  :  Omnis  infidelium  vita  peccatum  est,  et  nibil  est 
bomun  tàn»  «ummo  Ikmio,  Ubi  enim  deest  agnitio  cteme  et  iocon»» 
mutalnU»  veritatîe,  fidea  virtua  est  etiani  in  o|itiniis  moribue.  Jdm,  de 
tractatu  XX  cvangelii  secuubm  JeAtHMen  .*  Sont  opéra  quœ  videntiur 
booa  sine  fide  Christi ,  et  non  sunt  bona,  quia  non  rcferuntur  adettlD 
ftnem  ex  quo  sunt  bona;  finis  enim  legis  Christus  ad  jiistitiam  omni 
credenti.  Ideo  noluit  discernere  ab  opère  fidem,  sed  ipsam  Udero 
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dixitessc  opus.  Ipsa  est  cnini  lidesqute  per  dilectioïwin  operatur  ;  iiec 
dixit  :  hoc  est  opus  vestnini ,  seci  hoc  est  opus  Dei ,  ut  credatis  in  euiu 
quem  luisit  ille,  ut  qui  gloriatur,  in  Domino  |^rietiir,  Bieronymus,  in 
seemulo  eaalm  /oimiiaiiat  *  :  Gocaeliiu  ccnturio  ut  spiritum  sanctnm. 
acciperet  tnte  bftpliaim  «l«mo«yni8  meruit  crebriaque  jejuniis.  Mim, 
êd  H^iodùrm.  :  Non  facît  ccclesiMlica  dignita»  ChrisUanum.  Corne- 
tittS  centurio,  adluic  cthnîcus,  dono  spiritus  sancti  ninndattir.  Grego- 
ri>i.<  in  extrcma  parle  Ezcchiclis,  homrl.  V7/.-Non  onini  virlutibus  ad  H- 
dcni,  se<l  fide  pertingitur  ad  virUitcs.  Corneiius  enim  centurio,  cuju.s 
elemosynsB  aute  baptistnuni,  angelo  teste,  laudats  sunt,  non  opcribus 
venit  ad  Béem ,  scdfidevemtad  opéra.  Nam  ei  per  angdliun  dicitar  : 
Qrationea  tu«  et  elemoijyiitt  aacendieraiit  in  oonapectum  Dei.  Si  enim 
Oeo  vero  et ante baptîsma  non credideffil  quem  orabat;  vel  quomodo 
hune  Devis  eiaudieimt  ai  non  ab  ipso  se  in  bonis  perfici  petebat? 
sciebat  ergo  creatorem  omnium  Deum,  spd  qnia  ejm  Filius  incania- 
tus  crat  ignorabat  Non  cniin  poterat  awrc  bona  nisi  aiile  crcdidit»- 
set.  Scripturri  nciiiujUf  est  :  siiK-  fide  iiupossibile  csl  placei  f  Dco  ;  (i- 
dem  ei-go  habucrit,  cujua  oratiouesi  ai  eleiiiusynae  placcrc  £>eo  pote- 
rant.  Bona  autem  aetione  promeruit  ut  Deum  peifecte  cognoaceret 
et  ïncamationia  ejna  myaterium  crederet,  qnatenus  ad  aaciunenta 
baptismatbperveniret.  Per  (dem  eigo  venit  ad  opéra;  aed  opère  est 
aolidatus  in  fide'.  /oAaiinei  Ckiynslmmi,  tuperMaUhœum  :  Audi  myste- 
rium  quod  Petrus  apud  Clementem  exposuit  :  Si  fidebs  fecerit  opus 
bonum  ,  et  hoc  ei  prodost.  bbfrans  fum  a  malis  et  in  illo  s«eculo  ad 
percipiendum  rei^mmi  (  (i-lcstc.  Si  aulea»  inlidclis  iet  orit  opus  bfw 
num  ,  bue  ei  prodesl  opus  ipsius,  et  hoc  ei  reddit  Deus  pio  upi'i  e 
stto.  In  iUo  autem  sieculo  nihË  ei  prodest  opus  ipaîus.  Nec  enim  col> 
locâtur  ittter  caeteroa  fideleapropler  opn»  auum,  et  juste,  quia  natu- 
rali  bono  motua  lecit  opna  bonum,  non  propler  Deum.  Ideo  in 
corpus  suum  reccpit  mercedcni  coiporis,  non  in  anima  sua. 
Etfoagêl.  Lacm^:  Quia  vestium  habens  aervum  arantem  aut  pascen- 

'  Dee<t  ilipjon  nd  Fldiod.  iociu  iiiTurun.  —  '  Grqioriî  jMp.  0|ip.i  hm.  I,  pag.  l38i- 
iS8a. — *  Hic  locui  tieeM  in  Abrinc.  Vid.  EmHg.  lMa.,wp,  xni,  v.  7-10. 
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item,  qui  regi^eModc  agro  dinat  liii  :  Mat  un  ti-ansi,  recumbe;  et  non 
dictt  ei  :  PhM  quod  oflBMni  et  -pnmnge  te ,  et^iniaistn  mihi  doncc 
maadhitMn  et<bi]Mnn,  et  poatluBc  tu  MnduoilM  etbilMt^Nuinquid 
gcntÏMi  haket  scrvo  illi ,  cfiûft  feoit-q<MB«i  impnvmt?  MM'INiIo.  fiio 
etwvM,  eumifeceritis  omnia  quœ  prsceptasttiit  «oliiit  dinte;.Seiin'imi* 
tile»  8UiiMM{  qued  ddMnmus  Suxn  £Bciimiai 

■  ■  '  ■   ■  cxu: 

■  -I  I    ;  :         '         .>,,..  <,i:;  I      •  ... 

«'  .    .        ■     •   j;'         .  .  |.        ,,     •  f 

Pttl^ap9rtê(a$,  in^wlola  ad  Romanes  :  Ut  ntipse  jiistus  et  justi- 
iicans  cum  qui  px  fuie  est  Jcsu  Christi.  Ubi  est  ergo  gloriatio  tua  ? 
exrliisa  est;  per  quani  Icpcin?  factoriini  ?  Non;  spd  per  legcm  li- 
dei.  Arbitramur  enim  hominem  juBtihcari  pcr  iidem  sine  operibm 
l«gHi.  /If»  .*  Si  min  AhrahuiB  e»  c^eribus  legù  justiiicatas  c$t ,  ha< 
bet  ^onam ,  Md  non  apod  0«uin.  Quid  «nhn  didt  «mptiin^Credi- 
dit  Abnluim  Dm>,  etrapuMiun  est  ei  ad  jusliliani;  «iautem  qni  op»" 
nttttr,  merce»  non  impulrtur  seeundum  gratiam ,  ced  «eetindum 
debittini;  ci  voro  qui  non  opcratur,  credenti  autem  in  cum  qui  ju»- 
tîficat  imptum  ,  dcputatur  fides  ejiig  ad  jusliliam  seciindum  propo- 
situm  gratta'  Dei.  Idem,  posi  aiiqua  :  Nemini  quidquain  debeatis  nisi 
nt  invîcem  diligatis  ;  qui  enim  diligit  proximum ,  legem  implevii 
Nam  non  adidteraltbt  non  oectds»,  non  fnvtum  focies,  non  ttavm 
tflstîmomium  dioe»,  iKmoonaipiso8i«'etsi-<iuid:eit«iiud  nunditHm, 
in  lioc  verbo  instauratur:  DHigc»p>oûaiiiintnnin  sicat  te  ipsuni;  di- 
l«ctio  |)roxinr»i  malum  non  op«ratra-.  Plénitude  ergo  logis  est  dilectio. 
ffcf}  r,r,i  de  crcditiir  ad  justitiam  ,  orc autem  confessiofit  adgaliiti^ni 
Antbnisun ,  saper  eamdetn  cpntoUim  :  Sine  pœnitentia  cnim  sunt  dona 
et  vocaiio  Dei  ;  verum  est  quod  gratia  Dci  non  quterit  gemitum  aut 
planctum  «ut  0{»q»  aliquid,  nià  lolMn  cnrdïs  oonCémomn.  VvtHmt 
Date  elemosynuD,  et  omnia  munda  wnt  vobis.  Jokanaes  CikiywiliK 
mtu,  s^rMëiHunM:  Voluaia».iqiiid  Deum  remuaciatur,  non  cfmn 
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quia  vokuttM  ex  «rbîtno  MMtro  procMdit,  ofv  MiM  ptr  Dei  gra- 
tiun  coBfumimtiir.  AugmHiim^w'tnmMtpmmiommiemqndtf^ 
timm:  S«d  onm  de  «lemdi|ynûioqimnur,  non  conturbetur  aagusta 
ptiqMitw;  onmtti  enim  oomplevU  qui  quicquid  potuit  fecit  :  quia 
voluntas  perfccta  fartendi  roputabitur  pm  np«*re  fju  ti.  Sed  hot-  ille 
implere  potuil  (^li  omnem  patipercni  (jua&i  se  ipsiuii  considerare  vo- 
hterit,  si  ipso  in  lali  nece^italc  esset.  Hoc  qui  fecerit,  novi  et  veteris 
tesUnienti  praiccpta  complevit,  impleM  illud  ewMgelicum  :  Omnia 
que  vultù  lit  fifDÎMit- v<d>M  -hoininM,  et  voe  ftcile'illi*.  Idem,  nper 
pmimm  JXK?;  Apoitolm;  cumcommendaTst^  jwlHMin  qu»  ex  fidc 
eatadvenoB  eo^qui  glonantur  de  ju&titia  quse  cat  ox  opcribus,  ait: 
Si  cnim  Abraham  ex  operibm jlHtificatus  est ,  habet  gloriam ,  sed  non 
e\  Dco.  Invents  mtiltos  paganos  propterea  noUe  fiori  diristianos  quia 
quasi  sufliciunt  silii  de  bona  vila  sua.  Item  :  l'iiflf  dint  scriptura  jua- 
tifioatuni  Abralian»  ?  tretlidil  /Vbi'ahain  Dco,  et  roputatum  est  ei  ad 
justitiam.  Vides  crgo  qiÙA  ex  llde,  non  ex  operibua  justifiMtlift  e*t. 
Aeittii  crgo  quicquid  volnefo,  quit*  etai  bona  opéra-  non  tudmero 
ettamenoredidero  inDeum,  defiatatur  mîhi  ad  justitiam.  Reapondeo 
ego ,  tamquam  contra  Apostolum  de  ipao  Abraham,  quod  invcnimus 
in  epiatola  alterius  apostoli  qui  volebal  corrigere  boni ii^  qui  maie 
intf»}lp\prant  istiim  apostolum.  Jacobus  cnim ,  contra  cos  rjui  uolc- 
bant  hcuv  opcrari  tic  sola  fuie  pncsumontcs ,  ipsius  iVbralia'  opcia 
comuieadavit  ;  cujus  Faulua  bdem  prœtulit;  dicit  autcm  opt-ribus 
omnibu»  Botum-:  -Abnihaai  fiiium  auum  immolandum  Deo  obtulit. 
Laudo  fructnm  boni  operis,  sed  in  fide  agnosco  radicem  ;  ai  autem 
hoc  jineter  rectam-  fidem  fàceret,  nibil  îlli  prodeaaet  qualecunque 
opus  esaet.  Idm  ,  ai  Ammtuvm.êt.Paahnam*:  Juste  tero  vita ,  cum 

'  Tun».  eofiMunmnif.  —  *  Ab  liine  UMpi*  ad  Auinwu  it  ponitailHi,  lod  qui  iau* 

dan(ur  in  Abrinc.  desunt  in  Turon.,  pro  quibus  hos  habet  Turon.  quos  ruraus  Abrinc. 
«laiuii  :  is  rwaylie  :  Facite  iiructit»  dignos  pœnileotic,  «le.  Ittm  rÇK'id  làcieiido  viUjn 
deniiiD  pomd^?  Didt  iDi  Jnus  ;  Stm  mandata.  Item  :  Qui  idiqnît  paimn  ani  ma- 
tnm  aut  Morem  ant  fralren  aui  (iiium  propler  nie,  centuptum  arcipiet  îm  I<'>c  s.ecido. 

cl  ïtisuper  vi(!»m  Ttrmam  possidcbil  Poh/uj  apoit..  m  epatol.  ad  Bemanm  Qm  Hp  rn»- 
dilur  ad  justitioui .  ure  contëssio  iii  ad  saiulem.  Idem,  in  eadan  :  Qui  mldet  uiiiruiqiic 
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volumuâ,  adest,  quia  eaui  ipsain  piencvelle  justitia  est,  tiec  plusaliquid 
D^ùendoJusUùa.  quam  .pecfectam  voluotatem  requirii.  Vide  »i  labor 
rftM|n-#-^*tfTif^'*  ■'^'H'^f'^iTt  fn|  -ittiri  in  tno»  Iwminibmn  hnnr 
vgljitntMnllIlMrpMf,  lbi«e^»iei«riibi]«i{piies,  àûlini»i|i|»elei»di  0t.i|iilU 

fWjMl,  in  qua  mcnsura  menti.  Unde  JlffCidiiît:  Cll^i|tiu^Êattlo«  «Mto- 
perius  satis  olurct:  nolitc,  inquit,  jii<1tcare  et  non  judica^Mq^ni;  in4|M 
rnim  jiidicavcritisjnHîf-io,  judH-rihimini.  Numquidsi  iniquojudicio  jtt- 
iUtabunt,  iniquo  juciicabuntiii  '  Absit  ;  scd  ita  dlctum  est  tamquani  si 
4tcecetu£  :  in  qua.vo^intate  bene  feceritis  vcl  maie,  in  ipsa  libcrabimi- 
oivel  |Mdli«niiin.  la^voluntâtè  quippe  propria'inetieliif'lKMNi*  homo 
bMii<fMla(i«ii^«ae.kiictieliir  ei  btetiliidov  ItemqiM  imyolantete  pro- 
pria  mntaiMr.  'mdnë  homo^mak  qpfiam>  et  în  «adém  metietnrei 
miMrv;^i^H«aitita  ubi  uniiaq[tiiaquc  bonus  est,  cum  benc  vult,  ibi 
eliam  malus  cum  maie  vult;  ac  perboc  ibi  etiam  fit velbeatusvel  miser, 
l)f  r  rst ,  in  ipsosuj»  voluntatisaffectu,  quîP  omnium  factonim  mcrito- 
rumquc  mensura  est.  Ex  quaiitatibus  quippe  voluntatnm,  noncxtem- 
porum^  »patiis,  siva  recte  facta  sive  peccala  uietiuntur  ;  in  cadem  igi- 
tWMiMMura ,  quaimùîAoïkr'aienMrum  Budebctontiii  «tara»  snpplioK 
^ptffiBfiti^,  ut  quifflonHUB  ^uit  babece  peecati  perfrtattionaiii ,  an 
t^MMmrJimaiatiûkwidicatioiie  aeveritatém-K'/a  ^An  XXét  cwiM« 
/  Dei  :  In  cog^tationibus  enim ,  sicut  scriptum  eat,  impîî  intémgKtio 
crit.  Kl  Aposlolus  :  cogitationibus ,  inquit,  accusantibus  vel  etiam 
pxcusftntibns  in  die  qua  Dcus  judicabit  occulta  hominum.  Idem,  in 
psaimum  CÀ  k//f:Omnia  opéra  vel  bona  vel  mala  a  cogitationc  pro- 
cédant, lu  cogitatioae  quisque  innocens,  in  cogitatione  reus  est; 
propterca  quod.sariptniiitMtfr'Cogilafâo'Wmeia  sorvabit  tei  Btalibî: 
bi  cogitationibus  impit  intemgatioerit.  Eti^oatolos:  cogitationibua, 
■SWiNSp^^  ^m^M  f^iH^lm  Jçkfmids,  «fnmne  Fvhê 
fim  npijftwiWjiW  >0|iva.atttî»i  fidai  îps»  diieelb-Mt,  dieanta 

MfpHKhni  opMk  ma.  Hêikh.  W  Owiaifaw  ? Oaainaiii|ii>  aalm  prapnaB  AMnadvB'aB* 

ci|)Mt  Mcandum  soum  labonm.  VmUu,  in  Emtgelio  :  riInafciiiiHljiipiii.  «iMtniaiVBl 
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Apo=.t(jio  :  Kst  ilri<'>  quai  j»ei  dilectioiiein  operaUir.  Amhmsius  .  de pœ- 
nitcntia,  tib.  1  :  Habet  qui  crédit ,  suam  gnitiam;  habetdteraiu  si  fide» 
ejus  pasûonîbitt  cofonetur.  Neipio  enim  priusquam  pateretur  Pe- 
tn»,  sine  gratk  fuît;  sed  ubi  passas  est,  ac(|uisivit  alteram.  Hiereny- 
wnu,  ad  PoÂIiiium.*  Paidus,  aoviwiraus  in  ordine,  primus  in  mentis  est, 
4|uia  plus  omnibus  iaborawt.  % 

CXLIL 

iiuûd  |iecoktnm  actiw  lit,  non  m,  et  cootn. 

Aufjostinus.  ad Euiropiam  et  Jacobum  .  episcopos,  contra  objectiones 
Gestii  de  pcrfectione  justitÏK  liominis  :  Quacrcndum  est  qnîd  est 
peccatum.  Actus  an  rcs?  Si  rps  rst,  ul  aiu  torcm  babeat  ncresse  est; 
et  si  avirtoroni  iiaLorf  rliritur  jum  aller,  pnett-r  Dcnm,  roi  aliciijus 
auctor  inUuci  videbilur.  tU-spondcbimus  peccatum  quidem  dici  et 
esse  actum ,  non  rem.  Sed  etiam  in  corpore  daudicatio  eadem  m- 
tione  aetna  est,  non  res,  quoniam  res  pes  ipse  vel  corpus  vel  homo 
est  <{ui  pede  vitiatô  claudicat.  fl«m  ;  Ipsum  sane  vitium  que  claudicat 
homo,  nec  pes  est ,  nec  corpus,  nec  ipsa  claudicatio,  quac  utique  non 
est  quando  nonambulat,  cuui  tamen  insit  vitium  quo  clandicatio  lit 
quando  ambuiat.  Quaerat  crgo  qimd  ei  vitionont^n  impon.tt,  titnim 
rem  vplit  dlrere  an  acttiiii .  an  rei  potins  qnalitaloni  malani  (|iia  dc- 
foi mis  actus  existât.  iSie  et  in  interiore  liomine  animus  res  est,  rapina 
•ctus,  ammtia  vitium  est,  id  est,  qualitas  secundnm  ^uun  malus  est 
animus  etiam  quando  nihil  agit.  Item  :  Miror  quia  ausus  est  ponere 
testîmoninm,  ubi  dictum  est  :  abstinens  se  abomnire  maU,  cum  hoc 
ab  omni  peccato  veliet  intelligi ,  et  superius  dixerit  peccatum  actum 
f ssp  ,  non  rem.  Rcminisc  aliir  '  orgn  qnod  .  si  artns  sît,  res  potesf  dici. 
Idem,  de  nalum  et  gratta^  :  Audis  conlilf  ntom,  quid  desideras  disputan- 
tcm  P  Sana,  inquit.animam  meani.  Ah  i lin  quxre  unde  vitiatiim sit qiiod 
sanari  rogat.  Et  audi  quod  sequiim  :  quomodo  peccavi  tibi?  hune  isle 

*  .Rtnuniscitur  Tnron  —  '  Hic  locus  Augu»lini  deeM  in  Turoo. 
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iiiteri'u^ul  :  O  lu  qui  clamas  :  sana  animaiti  incatn,  quomodo  ]>ecravi 
tiln  ?  quid  est  peccatum?  Snbstaiitit  aliqua  aui  omnino  substantia  ca- 
rens  nomen,  quonon  res,  nq«  eustentk,  non  corpus  âlM|a»l,  Md 
Untum  perpmm  facti  actus  ttspriniitwîl  Reqiondet  lUe  :  Ita  est  al 

dicis;  non  est  peccatum  aliqua  substantia,  scd  tantuni  hoc  nomine 
perpiM-nm  l'acti  nctus  expriniiliir.  Cont/h  isto  :  Qiioniodo  potuitviolare 
iiiiiiii.iiii  liKim  (piod  siihstantia  caiet?  Nonne  altcndif ur,  ut  alia 
uniittani .  rtiani  uuu  nianducaru  non  cssc  subhlautiam  ?  A  sul)- 
stantia  quippc  recedit,  quoniam  dbus  sobstantia  est«  lod  abstinere 
a  cibo  non  est  sobstantia;  et  tamen  svdialsntia  eorporis,  «  om- 
nino abstinctiir  a  cibo,  ita  langucscit,  dcbilitatur  ac  frangitar,  ut«  si 
aliqiioniodo  perduret  in  vita,  vîx  possit  ad  eumdcm  cibum  revorari: 
imo  ahstinendo  vitiala  ost.  Sir  non  est  substantia  poccatum  ;  sed 
snhstantia  est  De»is  sununa,  a  que  per  inobedientiani  roccdendo  au- 
dis  qucmadmoduni  dicat  :  Percuasus  sum,  etc.  Seneca,  in  Proverbm 
Mil  :  Omne  peccatom  aciîo  est;  omnîs  antem  aetio  voluntaria  est, 
tam  bonesta  qnam  tmrpb;  omne  evgo -peocatum  tolontarium  est.- 
Omitte  excusationem  :  nemo  peccat  invitus.  B»  ieriptài  Hien- 
nymi,  sententiœ  ipsias  vidaales  vel  monachiles  :  Duo  sunt  gênera  por- 
«alnnim;  allornm  ([uod  ox  proposito,  nlt<^nini  qiiod  ex  neglipcntia 
pcndet.  Item  :  i'ierique  metu,  non  innoccnlia  cessant.  Hi  enun 
timidi,  non  innocentes  aunt.  Augastiaas  ad  Orosium,  in  libro  per 
diakgmm  :  Unde  malom?  Diseernendvm  est  quid  est  maie&cere. 
Ittmt  Fortassis  ergo  libido  in  aduiserio  midnm  est  Nam  ut  intelli-' 
gas  libidinem  in  adulterio  malom  esse,  si  oui  etiam  non  contingat 
facultas  concumbendi  cum  uxore  aliéna ,  planum  tamen  aliquo  modo 
sit  eum  id  cupcre,  et,  si  polestas  daretnr.  farturnm  esse,  non  minus 
reus  est  quam  si  in  ipso  iacto  dcprelienderctur.  Orosius:  Nihil  est  om- 
nino manifestins;  clanun  est  enim  jam  nihil  aliud  quam  libidinem  in 
toto  malefiMkndi  génère  duosnari.  Augostinus:  Scisne  istsm  libidinem 
alio  nomine  cupi£tatem  vocari?  OraeinsiSeio.  /dsm,  de  Jdê  e#  t^fp- 
bas:  Si  virgo  nesciensvironupseritalieno,  si  semper  nesciat,  nunquam 
ex  hoc  erit  adultéra.  Idem,  in  /i6.  /  de  einiUUe  Dei:  Lucretiam  certe  ma- 
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trouam  nobilem  veteronu{ii6  Bonianun  pudiciti»  mignis  effianuit  laii> 
dilniB.  Hcjiu  otnpore  mm  violenter  oppreaio  Tarquinii  r^s  filins 
libidinoee  potitUS  eiiet,  illa  scelus  improbissimi  jiivenis  marito  CoiU- 
tim  et  prrtpinqiin  Bnito  ,  viris  clai  iii.simis  et  fortissimis,  indicavit,  eo8* 
que  ad  vindicLimconslrinxit.  Dcniquo  fœdi  in  so  commîssi  «e^raatqoc 
impatiens  so  pcrcmit.  Quiddicemm?  adultéra  hmc  an  casta  judicanda 
est  Ëgrcgie  quidam  hoc  veraciterque  declamans  ait  :  Miraliile 
dicta;  dtiofuenmtet«didttriimiintisftÂniMt.'  SjrfeÉdMeit<)ueveris 
ume;  isliieii««iiiminda<wiimooqwnun:eomi»nitioiie  uniusinquiiiii- 
ti«inMiii»eu|Hdîtatêm,  elternis  castîflMmain  volimtaten ,  et  non  quid 
conjuilclione  ineinbrormn,  ted  quid  aniinorum  dîvetvitBte  agerctur. 
attendons:  duo,  inquit,  fueniot,  etadulteriiim  unus admisit.  Puduil 
eani  lurpitudinis  alionrc  in  se  commissa»  ct«ii  non  spcum,  et  romana 
mulier  laiidis  avida  ninuum  verita  est  ne  putarctiu  ,  quod  violenter 
eut  passa  cum  vivercl ,  lUx  nter  passa  si  vivcrel'.  Idem,  libi:  Uidedor- 
trina  cAmlioMi;  Non  pra>cipit  scripiura  nisî  caritetem^  non  damnai 
nec  culpat  niai  cnpiditatem.  Cantatem  voco  motum  anîmi  ad  Ihien- 
dum  Deo  pn^ter  ipsum ,  et  se  et  proximo  propter  Deum;  cupiditalem 
autem  motum  animi  ad  fruendum  se  et  proximo  et  quolibet  corporc 
non  propter  Deuin.  Quod  aiitom  agit  iiidoinita  nipiditas  ad  rornnit- 
pondiini  animiini  et  coqjus  siuim  ,  fla^itium  voiatur;  ((ikxI  autcm  aj^it 
ut  alteri  nocoat,  laciuu^dicitur.  El  liu^c  âunt  duo  gênera  peccatoruni. 
Idemt  taper  epistolam  Johanais  :  Non  disccmuntur  filii  Dei  a  liliis  dia- 
boli«  niai  cantate.  /teM:  Aiia  ainonhabeaa,  hochabe  etimpleatilegem. 
Idem,  de  6ono  etngogah  :  Gontinentia  non  ccurpoiiased  animi  virtus  eat. 
Virttttea  autem  animi,  etc.  Ilieronymutt  ttéoenas  Hebncium  .  Quv 
non  est  nupta  cogitât  quic  Dou>ini  tunt*  ut  sit  sanrta  spiritu  et 
corporc.  Virginia  delinitio  sanctam  esse  corporedicit  d  spirilii,  quia 
nihil  prodcst  carnem  habere  virginem  ,  si  mente  (pii.s  niipscnl.  Idrni. 
super  epislulam  ad  liomanos,  lib.  I  :  Ficri  non  potest  ut,  nisi  quis  mo'- 
cheturpriuain  corde,  mœchari  possit  in corpore.  AmbntiuSi  de  lapm 
virginis  consecratm:  Rêvera  non  potestcaro  corrampi  anie,  niai  mena 

'  Cf.  Aug  o[>]>.,  lom.  Ml .  pag.  iS-ig, 
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fuerit  prius  cun  uplu.  Augustiims,  super  epistolam  Johannis  :  Non  quid 
l'aciathoniu,  sed  ({uo  aiiinio,  consideranduniest.  In  eodcm  lacto  invc- 
ninius  Di'iiiii  palrcm ,  in  quo  Judani  ;  facta  est  traditio  a  pâtre  ;  facta 
est  a  (ilio;  facta  est  a  Juda.  Diversa  intentio  diversa  facta  fccit.  Ciini 
sit  una  res  ex  diversis  intontionihuii ,  eani  si  metianiur,  unuin  anian- 
diiin  est,alterunidan)nanduni.  Item:  Soia  benevoleiitia  sunK-itanianti, 
ctiamsi  non  sit  quod  prirstiMnii;».  Idem,  in  lib.  (jua'st.  vel.  et  nov.  leyts: 
Niilla  natura  probatur  nialiun  '  ;  voltintas  aiitem  est.  Item,  cap.  ///•*  Ali- 
quos  scimus,  subito  démentes,  quosdanietoccidis.se;  captos  autem  et 
in  judiciisoblatos,  minime  reosfactos,  eoquod  non  voluntatc,  scdim- 
peilcnte  vi  nescioqua,  hoc  gessuriut  nescientcs.  Quomodo  cnim  reus 
con.stituitur ,  qui  nescitquid  fecerill*  Ita  et  diabolus  si  bonum  nescit, 
quare  danmandus  censetur  (|ui  non  facitijuod  nescit'^?  Item,  cap.  A  CII: 
Non  omnis  ignorans  immiinis  u  pœua  est;  hic  enini  qui  potuit  dis- 
cere  et  non  dédit  operani ,  leum  se  fecit.  Isidorus,  in  synonymis,  lih.ll: 
Non  potestcorrumpi  corpus ,  nisi  prius  corruptus  animus  fuerit.  Item: 
Munda  u  cogitatione  animi  caro  non  peccat.  Chrysostomus ,  super  Mat- 
thœum  :  Voluntas  apud  Dcuni  remuneratur,  nonopus;  quia  voluntas 
ex  arbitrio  uostro  procedit,  opus  autem  pcr  Dci  gratiam  consum- 
niatur. 

CXLIll. 

^Quotl  pecrAtitr  sil  ilit-  laiii<-ii  qui  atsiiliiu»  est  in  pet-catis  ,  et  contra. 

Oritfenes,  in  cpistola  l'auii  ad  Homaiws,  lib.  V:Ciun  dicat  quia  omnes 
peccaverunl ,  aliud  est  pccca.sse ,  aliud  est  peccatorem  esse.  Peccator 
diciturqui  in  consuctudineni  acstudium  peccandi  vcnit,  sicutjustus 
non  is  qui  semel  aut  bis  aliquid  justitia:  fecerit,  sed  qui  in  usu  et  con- 
suetudine  justitiam  liabet.Nam  si  quis  incœteris  fereonmibusinjustus 
sit,  semel  autbis aliquid justi  oporis  fecerit,  juste cgîssediccretur,  ita 
et  justus  perçasse  quidL'ui  dicitur  si  aliquid  commiserit  aliquando 
quod  non  licet ,  non  tamen  ex  hoc  peccator  appellabitur  qui  peccandi 
usum  non  tenet,  sicut  et  medicus  dicitur  qui  usum  ac  studium  ac 

'  Cf.  AugiMl.  opp..  (om.  III.  pag.  i  App..  p«g.  à^.  —  'Cf.  Ikid.,  pag.  4A- 
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diflciplinam  babel  medendi.  Omnes  polett  fieri  ut  peccaveriat  etitimi 
sancti  fuerint,  quia  nemo  mundas  •  «ord^,  neo  si  iiniiiB  diei  fiittrit 
vita  ejtts.  ArisM0ks,  in  itacHUu  foaltlttttt.'Differt  autem  habitas  a  dis- 

positione,  quod 'pcrmanentior  et  dîuUirnior  est.  Taies  vero  sunt 
scicntias  et  virlute».  ^cientia  cnim  vidctni  pcnnanentiuin  et  eortini 
qiue  diflîcile  moventuT,  ut  si  pc  rfe*  le  tjui^  vel  mcdiorritor  «sriontiaiii 
sumat,  nisi  toi  le  grandis  pcrmutaiio  l'acta  sh  vcl  ai>  asgritiidiue  vel  al> 
aliquo  httjvsmodi.  Simflilar  autem  etinrtus  ut  jusiitia  velcastitas  et 
si  Dgula  talium  non  videikttnrfacileposaeiiioveri  nequepermutari  Boe- 
tiasMcomnmt.  auperhunelocum  trVirtu»  enim,ni8i  difficile,  muiabiliB 
non  est.  Ncquc  enim  qui  semel  juste  judicat  justus  est ,  ncque  qui 
semel  adultcravit  est  adulter,  sed  cum  voluntas  ista  cogitatioquc  per- 
manscrit.  Aristoteles  enim  virtutes  non  putat  scicntias.  ut  So(  rafcs. 
Idem ,  in  libro  divisionum  :  Ut  in  se  ipsa  divisio  sicut  terminus  ccnn  erta 
tur.  CoDveriitur  enim  terminus  »ic  :  vii-tus  est  inius  iiabitu5  optinius; 
iwsus  :  habitas  mMitb  «^timos  nrtus.esl.  Hem,  ùt  nçaado  Topiconm  : 
Sit  quiBstio  an  virtu»  mentis  bane  constituUB  sit  habitua.  Qutestio 
de  definitione,  etc.  AaAndiu,  de  pmmtentia,  fii.  /:  Et  Dominas  qui- 
dem  venit  ad  peccatorem,  cum  peocatum  ipse  non  haberei ,  *m  bapti- 
zari  volnit,  nii  miindari  norpssenon  erat.  Aiujiistinux,  super  Johannetn  : 
Servus  autcni  non  mancl  in  domo  in  rrif  rntinK  Aliud  estpeccarc, 
aiiud  eise  ^crvuni  peccali;  nemo  enim  j)otf.si  non  esse  peccator;  pec- 
cator  in  peccato,  hoc  est  servum  ease  peccati.  Hem,  ad  Paulinum  : 
Qmnitur  utrum  debeat  homo  sine  peccato  esse.  Si  ddlwt,  et  potest, 
quia,  si  non  potest,  non  ddtet;  etsi  non  ddbet  esse  sine  peccato,  débet 
esse  cum  peccato,  et  jam  peccatum  non  «it.  Qtiod  si  absurdum  est» 
confiteri  neccsse  esthominem  debcrc  esse  sine  pcrcato  ;  et  constat  il- 
lum  non  aliud  debere  qiiam  potest.  Item  per  arbitrii  libertatern  fat- 
tum  est  ut  essct  Itorno  cum  peccato;  sid  jam  pœnalis  vitiositas  suh- 
secula  ex  libertatc  tocit  necessitatem;  ua<le  et  ad  Dominuui  h(ie.<« 
damât:  De  necessîtatibuseduc  me,  Domine.  Idem,  insermonelepistoL 
Jokaims :  Non  potest  homo, quamdiu carnem  portât,  non  habeie  vel 

*  et  AiifL  Caleg.,  cap.  vi ,  pag.  487,  tom.  !.  Edit  Buhle. 
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levia  peccalti.  Scd  ist.i  ievia  nolite  contcmnere;  lem  omlla  ftciont 
uouiu  grande.  Multx  guU^e  implent  fiumen. 

GXLIV. 

Quodriîqaando  pcoeiiaw  noleniw,  M  antn. 


PûBhu  «^p9»tùla$,  in  epistola  ad  Bomanos  :  Non  enim  quod  voio  bo- 
num,  hoc  ago,  sed  qpod  odi  malnni ,  hoc  facio.  Si  aulcm  quod  noio, 
iliiid  facio,  ronscntio  Icgi  qtinniam  }>nni  est,  etc.  /ffr/'»r?/i,  de  summo 
bonu.  lib.  U,  cap.  XÀIl  :  Pierique  non  voiuntale  ho.d  soia  uccessitate 
peccant,  pertimescentes  tcmporalem  inopiam,  et  dum  pnesentis 
flcculi  necemitateitt  refiigiunt,  a  ivtum<bdnis'pri«*iitiir.  Âxwi^ptu 
Hient^^,  Miitenfûr  ^timvidudtt  vel  mmutekiki  :  Onne  peocalmn 
actio  est:  actio  autan  omnw  voluntaria  est,  etc.  Aa^MtUuu,  de  vem 
reH^iûne  :  Nunc  usque  adeo  peoeatuni  voluntarîum  malum  est,  ut 
nullo  modo  sit  pce  <  atiim  si  non  sit  voluntarîum  ;  oi  hoc  ([uidem  ita 
manirestum  est  ut  uulla  hinc  dortorum  paaritas  ,  nuila  indoclorum 
turba  di&sentiat.  Quare  aut  neganduni  est  peccatuin  committi,  aut 
fiitendum  est  voinntarie  oommitti.  Ittm  :  Volmtarie  ergu  peccatur , 
et  ^oniam  peoeari  non  est  dubium ,  nec  hoc  qpden  dubîtaiidvro 
in  Deohabere  animas  libenim  wdiiatatis  arlntrinin.  Takseoim  9m- 
VM  sttos  metiorca  esse  Deus  judicavH  «  si  ei  servirent  Uberaliter  ï  quod 
nullo  modo  fieri  posset,  si  non  voluntate  sed  necc?sitate  smircnt.  Li- 
heralilerergoDeo  serviiml.nequehorDcosed  ipsisprodcst.  Idem,  hoc 
ipRum  ntrsum  Hbm  l  Hctractationnm  i  onimcmorans  ot  rctractans,  ait: 
Lâtjue  adeo,  iaquaiu,  peccatuni  voluntarîum  maiuui  est,  ut  nullo  modo 
sit  peocatum ,  si  non  sit  voluntsritim.  Potcst  videri  fidsa  lusc  definitîo  ; 
sedsidiligenterdisentiatttr,invenhivirerissima.Peocatiimquip|M 
C4^tanduin  est,  qnod  tantummodo  peceatum  est,  non  quod  est  etiam 
pœna  peocatî  ;  qnamvis  et  illa  quse  non  immertto  non  iroluntaria  pec^ 
cata  dicuntur ,  quœ  a  nescientihus  vel  coactts  perpetrantur ,  non  omni 
modo  possunt  sine  voluntate  coimnitti  ;  quoniani  et  iUe  qui  peccat 
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î|mfnni.  vohmtate  utique  peccat ,  quod  ciim  fcdudmn  non  ait . 
ptttst  «M  bddndum;  Et  ille  qui,  coneii|nMeate  «dvccti»  «pintum 
carpM,  non  ea  qu»  mit  &dt,  concupîscit  quidem  noleiu  et  in  eo  non 
làcit  qtiod  viilt;  sed  A  viadtur,  concupiscentie  consMDitiiHolent;  et  in 
eofpmd  '  non  facil  nisi  quod  vnh,  liber  est  justitiaesftrvusqueperrati. 
Et  illud  quod  in  pai-vuiis  dicitur  originale  peccatum  ,  cum  adlun  non 
utantur  arbitrio  volimtaUs,  non  absurde  vocatui  ctiai»  volimtariuni, 
quùa,  ex  primi  homints  malavoliintateoontnctiun,liieti]ni  «■Iquodani' 
modo  haBreditarinm,  ut  uaUo  modo  ait  peccatnm  ai  non  ait  Toiuii« 
tariam.  Um,  ûi  eodem  :  Quod  dbt  nusqnam  nin  in  voluntate  esse 
poocatoni,  possunt  Pelagiani  pro  se  dictmn  piitara,  propter  parvulos 
quos  ncgant  habere  peccatum,  quasi  jM-rcntnm,  qnod  oos  ex  Adam 
dicinius  originaliter  trabere,  id  est  reatu  ejus  impiicatos  et  ob  hot 
ptHnœ  innoxios  delineri  ,  usquam  esse  potuit *  nisi  ex  voluntate,  quia 
voiuxitatc  conimissuni  u6t,  quatido  divini  praicepli  £acta  est  (rans- 
gressio  ;  potett  «tiam  puttri  làlaft  isU  aententia  qui*  dizit  Apo«tolua: 
Si  asfem  qmd  noh»  hœ  fuio,  jum-  non  «perar  iUad,  teâ  qnod 
AoAtlttf  m  «e  jtwtatMÊÊt.  Sed  de  quo  sic  eal  locutua  AposU^ne,  ideo 
peccatum  vocatut,  quia  peccato  fartum  oat  pono  prrrati,  quando 
quidem  hoc  de  concupiscentia  caniis  dicitur,  quod  apcnl  in  spqiien- 
tibus  dicens  :  Scio  quia  non  itabitai  in  me.  hoc  est,  m  carne  mea 
bonam  ;  vefle  emm  adjacet  mihi;  peijicere  aatem  bunum ,  non.  Per- 
fectio  quippe  boni  est  ut  nec  ipsa  concupisccntia  pcccati  ait  in  ho- 
mine«  cuî  quidem  qnando  bene  vintuT}  non  consentit  voiunlas  i 
vwnmtamen  non  perficit  bonun»  qnia  inest  «dhuc  concopiscentia 
oui  répugnât  voluntas.  Cttjua  oOBCupifloentie  reatus  in  baptismate 
solvitur,  sed  infirmitas  muet,  «ni,  qui  bene  proficit,  rcluctaturi 
Peccatum  autem  quod  nusqnam  est  nisî  in  volnnlato.  ilhid  prfpripnp 
intelligendum  est  quod  justa  daninatio  consecuta  est.  Hoc  cnnn  |)(M- 
unum  bominem  intravit  in  muadum,  quamquain  et  boc  pticcatum, 
quo  conscntitur  peccati  concupiscentia; ,  non  nisi  in  voluntate  commit- 
titur.  Propter  hoc  et  alio  looo  dizi  :  Non  igitur  niai  voluntate  peo- 

*  et  Attgust.  upp.,  lom,  I,  p«f.  so.  Edil.  dMttfiiedL— '  AUm,  pug.  ai. 
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c«tur.  Item  :  Voluntatem  definivi  dicons  :  Voluntas  est  animi  motus 
cogentp  nuilo  ad  aliqnid  vei  non  admittcndiitn  vel  adipiscendiirn. 
Quod  dictutu  c&t  bic  ul  ad  illoi>  rcleiTctur  iuteiitio,  (|ui  prmu  in 
ptwdWIwMÉiittt-lMiiiMiiio  i^en^ri  origincm  tt^  imUo  cogmte  peo> 
qmd»i;  boe^'iyitg»  ^fciimtote ,  qma  Mnenlcft  coihtFa  prec^um  fe- 
ocruntjbt 'IntalMriMtaMt,  ium.co^it.  Nam  qui  nMciens  peocavit, 
lum  racongruenter  nolens  peccasse  dîci  potest»  qaamvis  et  ipse  quod 
npscicns  fecit,  volcns  tamen  focit  ;  rpi»  voluntas  ulique  sic  definiia 
est  :  animî  motus,  etc.  lia  nec  talc  j)cccntum  sine  voluntate  esse  po- 
tuit,  sed  voluntate  tacti ,  non  peccati.  i^uod  tumcn  factum,  peccatuni 
ftùt;  hop  eaipa  ^Hïtiuiiicst,  (jubdfisri  non  debuit.  Qui  autem  sciens 
p«ooit,-  n  pot«stioo(|^li  ad  peccatum  aine  peocato  résistera^  nec  ta- 
men  ftciti,  utiqvie;  ^lenè  peccat  ;  quoniam  qui  pOftMt  ieaîstere,  non 
cog^tursctdwe^  Qui  vcro  cogenti  cupidîutibona  voluntate  resislere 
non  patest,  - et  ïdeo  faeit  contra  pneceptum ,  jam  hoc  ita  peccatmn 
est  ut  sit  etiam  pœna  pecrali.  Onapropter  peccatum  sine  voluntate 
f'ssc  non  posseverissimuni  est.  Itcinque  definitio peccati,  qna  di\inms: 
{'occatuin  est  voluntas  rctincndi  vcl  consequcndi  quod  justitia  vetat 
et'ttnde  liberaai  est  abatinere;  propterea  vemm  est  quîa  id  défini- 
tun-aat  quod  lantnimnodo  peccatmn  est,  non  quod  etiam ^poei» 
peecati.  Nam  quando  taie  est  ut  idem  Ht  et  poena  peccati,  quantum 
est  quod  ¥aUt>v6luntas  sub  dominante  cupiditatc,  nisi  forte  si  pia 
est,  utoret  auxilium.  In  tantiim  cnim  libéra  est,  in  quantum  libe- 
rati  fst.  •>?  in  tantum  appcliatur  voluntas;  aiioquin  tam  cupiditas 
quam  voluntas  propriè  nunciipanda  est.  0"od  si  qiiisquam  dicit 
etiam  ipsam  cupiditatem  niiui  cââe  aliud  quam  voluntatem,  sed  vi- 
tieoam-peecaloqaeservîràtem,  non  resistendnin  est,  nec  de  'veril>is, 
euai  «seti  éonétet,  contifoyeiaie.est  fiKiendai-etiun;  sic  enim  oeten* 
dttair«i»e  volviilete  «idlmn  esse  -peccatum  sive  tn  opère  aive  in 
origine^'ltpai  f'BespMdciiMtt  naturam  in  bis  verbis  meia  me  intelligi . 
«sloissc  iilam  quo;  proprie  natura  dicitur,  in  qua  sine  vitio  créai  i  sti- 
mns.  Et  iteram  în  eo  «piod  dietum  est  peccati  jreum  teneri  quemguam, 
'DentinTiiiaii.  rm  iMim  JUtoiqiMadfVMlwvJioiiJ 
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quia  non  fecit  quod  facere  non  potuit,  sumnue  iniquitatis  et  tnjiiriae 
e$t;  cur  ci^o,  inqiiiunt,  parvuli  tenentur  rciP  Respondetur,  quia  ex 
origine  ejus  tenentur  qui  non  fecit  quod  fiwerc  potuit,  divinum  sci- 
Ikct  Mrnure  iiiaiidalanii[<2iiod«nlen4Mi-,'  «âikme  quidqpiplAnwÉt,i 
ai  nfttun,  mm  voUtaitalBfeàmit,'  jdgrt^rdilihuip  ii|ùijiifcÉiMdim>;<jt 
•d  aoB  fiuieiMlnm  fluottt  aBÎmi  cai^J  >daBi<|iii iti&ijiiJi  «h 
opère  suo  potestas  nulla  conccditur,  pcccatum  corum  tenere  non 
possumus;  non  perturbai  de  parvulis  qua-stio,  quia  ex  ilUus  origine 
rei  tenentur  qui  voluntatc  peccavit,  quando  ei  ab  opère  abstinendi 
«ununt  potestM  enL  Idem,  in  eodem  :  Dtco,  inquam,  peccatum  non 
e«ae,  ai  non  proprk  volntttBte  pec««tar  ;  ùIh  peocatum  intelligiiiv»!- 
Itti ,  quod  non  eat  etiain  pœm  peenti;  Nam  do  tali  ipœom  dixi  aiari. 
in  etdem  diapailatioiM .  f|Uod  dioendum  fiih. 

CXLV. 

Quadidem  peccatnmMO  funktlkvuliîsfBAmfatWKh  :. 

■  '  •  ■  .  •  '.  .  -'i-'i  ■  ,-. 
Origenes.  saper  vttm  uaamtKhm.  kmtt^^XiMlslÊiùniOt  iiiquitv-.n 
inaledixerit  Deum,  peccatum  accipiet.  Qui  autem  nomioutiBoaMn 
Domini,  morte  moriatur.  Quid  est  hoc?  qui  malcdicel  Dptim,  non 
habet  pœnam  mortis,  scd  qui  nominavorit  nnmcn  Domini''  Nonm' 
multo  gravius  est  nialedicere  Deum  quam  nominare,  quamvjs  ïfi 
vttram  nomiaMao  diestav?  Ifaai  :  Fufoiat  qiiod,  i|uï.' Aialodioit 
mon  Domini,  ttaAiinpwùri  ddwat^iiltovoroiqui  nonpMbit  nonwn; 
hoc  e8t8upeifluo«tînvanuin  nominaverit,  sufficiat  accejmaeiipoooai^ 
tum.  Sed  majusessc  peccatum,  in  quo  maledicitur  Dvns,  ijnamJn 
quo  nominatur,  dubitare  non  possumus.  Restât  ut  ostcndamus  multo 
esse  gravius  accipcre  peccatum  et  habere  secum  quam  morte  mulcta- 
ri.  ilorsqua  fteam .  eaaan  înfertur  pro  peccato,  purgatio  est  peccati 
ipaitt»  pn>  tpo  juUtniiûiftin^AteolfitârjOfgo  pjNoatMnp^pctnsm 
moctia.  noc  «ippanat  alîipnd  quod  .  pra  W  «iini^ 
'  Arpto  •fÎMi'nmn.  a.  ilML,  pag.  aS. 
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pœna  sptr-t  ni  iu'Mis  invcniat.  Ubi  ypto  quis  accipit  pecratuni,  et  habel 
illuti  secum  et  permanet  cum  ipso,  oec  aliquo  suppUcio  ))œnaque 
diliittur;  trinuK  cmn  îlio  etîun  fott  mortem  ;  et  qui  hic  tempo- 
mlia  non  peniMt,  ibi  rapendH.«ternasappKcia.  Vides  ergo  <piMrto 
gnviu»  at  aecîpere  peecatum  qnam  morte  mvletan;  hk  eoin  mois 
pno  tindicta  datar,  et  «pud  justuin  jadic^m  Donninin  non  jndici- 
tur  bis  in  id  ipsuni,  sicut  propbeta  dixit;  abi  autem  non  est  solita 
vindieta  ,  p»'rratum  manet  œtermis  ipnibiis  rxigcmlnm  Pos^nm  tibi 
testes  e\  divini»  > olu minibus  adbibcre  Ruben  et  Judam  IcMjui  nies  afi 
patrcm  suum  Jacob,  cum  voilent  Benjamin  secum  duceread/Ëgyptum. 
RnlMm  quidem  ita  dint  ad  patram  ;  AsnlMa  iUoi  neo»  ooetdc,  niai 
TMhncaro  ad  te  Benjamin.  JudMTero  ait  ;  Peccalor  eroin  te  niai  re> 
duxero  tibi.  Jacob  vcro,  aâens  mnlto  ease  ^nvioa  qaod  promiient 
Jttdaa,  Ruben  quidem  non  credidit  filium,  tamqnam  qoi  lovioi  eiTi 
«'|pg[prît  pfpnam ,  Judée  vero  tradidit ,  sciens  gravius  psrp  quod  eir- 
<„'«-r:)t  Vis  et  de  evangcliis  noscerc  quod  qui  recipit  in  bac  vita  niala 
sua,     jam  non  recipiat;  qui  autem  hic  aonrecepH,  ibi  reserventur 
omnia?  M«mcnto.  fit,  qwniam  ncêpiaA  bmta  in  eita,  etc.;  mm  am^ 
tem  tu  ^pudem  emcnorit,  kie  mio  nqmntit.  Et  aident  hominee,  igno- 
raoleajndicia  Dei  quia  svniabyasus,  nmlla  conqueri  advenue  Dean 
etdicere  :  Cur  bominea  iviqai  in  faae  nita  niliil  patiunlnr  edvntai,  et 
contra  colentibus  Deum  Beninfïna*  superveniunt?  Hiemn\n  as  tnper 
\(ihum  prnphetam  :  Quid  coi^ttatis  rontra  Dommum?  consanmalKm: m 
ipse  Jaciei.  Non  consarget  duplex-  irib^lalio;  hoc  dicit  Dcuâ  :  atUui 
le  ^  non  alBigam  te  dtoa.  Si  cradefia  videttnr  I>Bna  quod  genn»  ïm- 
nwonro  dHimo  daievit,  Sodomem  et  Gomorrfaani  igné  et  «udphnie 
submeraiti  et^Slgy|)liMin  mari ,  lanelitM  in  dceerlopnMknmt;  editoie 
quia  in  praescnti  ad  horam  punit  ae  in  fntom  in  ctevnum  |mniaC. 
Voji  jadicabit  Deus  bis  in  id  ipsam;  qiii  crgo  pnmù  vmi.  postea 
non  punifiitur:  aliter  i-nim  prophota  meiititur,  qiioci  dicerc  nefas 
est.  Reccpcrunt  oi^o  et  qui  in  dduvio  peneruot  et  bodomits  et 
/Ëgyptii  et  Israelitœ  in  deserto  niala  ma  tn  vita  SU*.  Quaerat  aliquis, 
fidelîa  ai  in  adulterio  deprebenditur  et  deooUatur,  quid  de  eo  fiel? 
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«it  puoietar,  «t  jUbuin  «si  boc  $  non  jndicabitOsu»  bit  in  ïd  ipnun  ; 
aut  non  punietiir,  et  «qitanduin  eitt  ad«llem  «t  lie  noriantar.  Re*- 
pondeoOttimit  «eut  omnium  rerain,  Hcra^Ucîocvni  imoBuras  nos» 

et  non  |>rieveniri  scntentiam  ,  nev  ïHi  in  ppcratorem  oxrrci-nda?  do- 
hinc  pit'nui  aiifcrn  pttlestatem  ,  i  l  ma^mini  |iei  catuni  niagni.»*  diuti- 
nisquc  cruciatibus  eiut;  &i  quis  autcm  punitus  siiy  ut  ille  iit  It^gr 
qui  braclilam  maledixit,  et  qui  m  aaUi*tii>  ligna  ooLlegeiat,  taie» 
pMtea  non  puniri.  quia  culpa  levis  prasenti  mipplkio  oompcimta 
est  itm  :  Simik  est  in  Eiechieli*  libro  VI ,  «bi  dicitur  :  P«p«p- 
eit  oculas  mn»,  ne  ùttef^tnm  <w  Mlqne  delerem.  In  quo  qu«ritur 
quoniodo  eh  pepercit,  quomm  cadavera  in  solitudine  jacueruut , 
ci  uxccpto  Jesu  Navr  et  Calcpli  nuUus  terram  promissionis  in- 
grcsàWi  est;  rx  quo  intellif^imus  vivcrr  eo!i  ner  a^ernis  snpplirits 
l'eservatos  u«c  delelos  esfee  de  libro  viventiuiii.  Grt'gonus,  Muralium 
1(6.  IX  :  inSctt  n»At  car  m»  ita  jadiets.  Dnobus  modis  in  bac  vil» 
judicat  hominm  Deus;  quia  aat  per  mala  praientia  iirogare  Jani 
tormenta  acqucntia  indpit,  auttormcnta  scqucntîa  flagcUia  prMai^ 
tibus  cxtinguit  ;  niai  enin  delictis  exigcntibiu  joattu  judcx  cl  nunr  (4 
poslniudum  quosdam  percuten  t,  Judas  minime  dixisset  :  Se(  utifio  rn% 
qui  non  credidcnwt  penlidii;  et  de  iniquis  psalmista  non  diccri't  : 
Induanlar  iicut  diplouie  confatione  sua.  Diploidem  quidem  vestinien- 
tiun  duplum  didniut;  oonfunone  orge  ùcut  diplokle  indvd  sunt 
qui  juxta  reatus  suî  meritum  ettettip<nali  et  peq>etua  animadvenionv 
ferittntur.  Sdos  quîppc  pcma  snpjdido  libérât  quoa  immutaL  Nam 
quo»  prasentia  mala  non  corrigunt,  ad  sequentia  perducunl*.  Idewtt 
lih.  \  VIII.  do  vorbis  Job,  Inquentis  de  divite  iniquo  :  Ht  vclut  tarbo  ra- 
pict  curn  de  loco  suo.  Loi  us  perversorum  est  tcmporalis  vitœ  delectalio 
et  carnis  voiuptab.  EmiUet  super  eum  el  non  parcet.  Peccatorem  Deus 
quotiee  fariendo  corrigit,  ad  hoc  flagellum  anittit  ut  parcat.  Cum 
veroejwvitamînp«ccatopernaiienteaiferieDdoconeladit,flagellam 
emittît,  acd  naqnaqaam  paurait.  Qoi  enim  Aagdluni  emMit  nt  parce- 
ret«  ad  boc  emittit  quandoque  ne  parcat.  In  bac  namqua  vita  Deus 

'  Cr.  Hicmn.  vfif.,  lom.  Hl.  ptg.  i56i. — *  Cf.  Cttg.  pap.  opp.,  tom.  I.  pa^.  S19. 
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Unto  magis&tudelut parcat,  quantu  magiscxspectandoÛageliat,  »icut 
ipte  vooc  tangâi  «d  ^imiaai  «it  .*  Eg9  fitet  amo.  redargao  et  castigo; 
et  Mcut  alias  dicttor  :  Qwm  étUgit,  Dêai  autigtaî  JUtgeUat  omitm 
fKam  f wm  neipU.  E  coDtnrio  nutem  de  flagdlo  daimutioais  par  Je- 
remiam  Dominos  dicit  :  Pl^a  inimici  percvusi  t»,  autigatione  cntdeli. 
Quii!  c}(imn<!  saper  contritione  tua?  TnsanabUis  est  âolor  laas.  Omiiis 
tirgo  <li\iiia  percussio  nul  purgaiio  in  nobts  vitae  prifi^cntis  est  aut 
initium  pœns  sequenlis.  Proplcr  eos  qui  ex  flagcllo  piollciunt,  dio 
tmn'est:  Qui  firyif  dolorem  in  pnecepto;  quia,  dum  flagcllaUir  ini- 
qaus  et  eorrigitur,  audire  pneoeplum  noluit,  dolorem  andivit.  Dolor 
ergo  in  pnecepto  fingitur  ei  qui  a  malis  operibus  quan  pneceptî  nos 
dolorc  cohibetur.  De  hia  vero  quos  damnant  flagella  ,  non  libérant, 
diriliir  :  Pi-rvusiisti  eos.  nec  dolacrunt;  attrivisti  cas,  et  noluenint  acci~ 
pcrc  disciplmam:  liis  flagella  ab  liac  vita  inchoaulet  in  ietcrna  perdu- 
rant percu!>sione.  liiitle  per  Moy&em  Dominas  dicit  :  IgnU  exarsit  ah 
tm       qwaninin  veco  ad  010111810  damiutioneiii  subditur  1  Et  w/êekit 
Mfw  ad  ù^tnt  ieonm.  Lîcet  •  quibusdam  dici  soleat  îUud  qaod 
scripluin  est  :  iVeii  jmHeal  Deui  bis  in  id  ipgtm;  qui  tamen  hoc  de 
iniqnis  dicunt  non  attendant  :  El  dupliei  contritione  contere  eos, 
Dominr:  ef  td  qtîod  alias  scripluni  est  :  Josua.  popalam  de  terra  /Eqypti 
salvans.  secundo  eos  qui  tmn  crcdidemnt  pcnlidit.  Quibiis  tamen  si 
coQsensum  prsbemus,  quauiiibct  culpaui  bii>  ieriri  non  posse,  hoc 
es  peccato  percussts  aitqiie  in  peccato  suo  morienttbns  d^et  asti'- 
mari  quia  eonim  percussio  hic  cœpta  iUie  perfieitur;  ut  ineoinep- 
tb  unum  flagdium  ait  quod  teniponliter  incipit,  sed  in  otetnis 
auppiiciis  consunmiatnr,  quatenus  eis  qui  omnino  corrigi  renuunt, 
jam  prmscntiuni  flagcUoritm  peffCOSsio  seqncntium  sit  inifinm  tor- 
mentonmi'.  Idem,  diakq.  lih.  ///.-Super  SodoniitasDomvnus  igneni  et 
sulpliui  pluit;  quia  enim  amore  illicito  corruptibilis  camis  arserant, 
sipuul  incendio  etlntore  periemat»  qualenus  io  pana  sua  cognosoe» 
rent  quia  «ftenue  morti  fœtoris  sui  delectalione  se  tradidissent. 

*  an..  fi%,  57i-ri7>. 
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CXLVl. 

Quod  Ghalto  non  lit  dunattai,  it  coiitim. 
CXLVil. 

Quod  e«  qw»  condomt  Sens  nlterins  non  «dgit,  et  cootia. 

CXLVIII. 
Qaiod  gnvius  ait  aperle  peocare,  et  oontn 

CXLIX. 

Qnod  »diilterimB  pott  luerenm  ocieri»  peeo»i»  |i*yiii>  sit ,  et  cootia. 

CL. 

Quod  sioc  confessione  non  dimiltantur  peccaU,  et  contra. 

ÀMgÊttiMÊSp  Ub»  I  de  ponifenlia  ;  Non  potest  quisquaiu  justificari 
>  peccftio  nisi  fiierit  «nte  peocatum  confieMus.  Dnde  Domiinu  ait  : 
XKc  ûû^mtaiet  taat  QtjMS^eêri»,  Bihrias,  in  jwafaiMi  CXXXIV  s  Eitra 
veniain  est  qui  pecBfttmn  coglUMât,  sec  ciognitnin  ooofitetnr.  Con- 
nt('nf'liin>  autem  sempcr  est,  non  quod  pcccandum  scmperest  ut  sit 
seniper  countenduni,  st'd  qiiia  pcccati  vctcris  et  anticfui  nliiis  sit  in- 
defessa  coiifcââio''.  Ex  decretis  Calixti  pofioi  :  Si  inlirmi  ïd  pcccatis  ûnt, 
et  hoc  presbyteris  eodetna  <;oiifem  sint,  ac  pevfecU»  oofde  et  rdin- 
qtt«re  alque  emendare  att  uguerint,  dimittttiitiir  dis}  naque  enim 
«ne  confcssioue  emendaticHiis  queuntdimittî.  Unde  recte  subjungi- 
tur  :  Confitemini  alterutnun  peccata  vestra,  etc.  Grt^m»  Eutebio  ^ 
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6ah  :  Nuilum  ryiifin  rnns])i(  is  flt  lirt  i  flctii  dclorc,  in  conspectu  divi- 
iiitatiii  dubites  inisiTicurdiam  consçqui,  quia  uuilum  peccantem  rcver- 
suni  despicit  qui  peccatorcs  sanguine  suo  redimere  venit^  lieda,  in 
Aomelta  î$  X  /^raiif  :  Sî  quis  vel  jodaic*  petfidia  vel  bmetica  pnvitate 
vd  gentili  supentitione  vel  fnterno  «ehuiiMte  per  Dei  gratiam  c»- 
nierit,  necesse  est  adecclesiaiii  veniii,  «oloremque  fidci  vcrum  quem 
recipil,  ostendat.  Caetera  vero  peccata  per  se  Deus  in  conscicntia  re- 
laxât*. Johannes  Chr^sosiomus,  de  psaimo  L:  Peccata  tua  dicito,  ut  de- 
leas  iHa.  Si  roiifimdfriRalicuidiccrc,  dicitoDco,  qui  curât  ea:  sifleve- 
ri»,  delentur.  Maximus,  m  semoae  Il/eriee  paschœ  :  Petrus  prorupit  ad 
lacrymas;  lûlifl  voœ  precatur.  Invenîo  qttodfleverit,  non  invenio  quid 
dûerit.  Lacryma»  ejus  lego,  satisfactionem  non  le^.  Quod  defleri 
«olet ,  non  sol«t  exciuari  »  et  qnod  deftndi  non  poCest*  aUni  poteat. 
Lavant «nimlacr>iTKi;  deliotum  quod  voce  pudor  est  conûteriilaeiy- 
ni*  vero  verpcundiii  conhulunt  et  saltili;  veniam  postulant,  et  me- 
rentur;  causani  non  dicunt,  et  niiscricordiam  consequuntiir.  Senne 
intcrduni  uon  totum  profcrt  negotium;  lacrymœ  scnipcr  totum  pro- 
dunt  afTectutn  ;  et  ideo Pctnujàm  non  utitur  sermone ,  que  fefcllcrat, 
(juo  peccaveratt  qnofidemanmerat,  ne  per  id  et  non  credatur  adoon- 
fitendum  quo  usus  fiierat  ad  negandum.  Invenio  et  alind  ;  cor  taciic- 
rit  PetToa,  netam  cite  venise  postulutin  per  impudentiam  plus  oflên- 
deret  quam  impetraret.  Solet  enim  cîtîus  mereri  indulgentiarn ,  qui 
vcrecundius  doprocatur.  Amhra.ùus,  saper Lacam  :  Non  enim  sat  est  in 
voluntato  l  espoiisio  conlitcntis  Jcsum ,  sed  aperta  confessïo.  Quid 
prodcrit  vcrba  involvere,  si  videri  vis  deiiegasseP  Et  ideo  Petrus  uon 
de  industrie  respondisse  ne  indneitnr,  qnia  poetea  recordatns  est  et 
tamen  flevk.  Maluit  enim  ipse  soun  peeoalnm  aeeusare ,  ut  jnstifiea- 
retur  fttendo»  quam  gravaretur  negando.  Jastus  enim  in  primordio 
accusator  est  sui,  Doluît  etflevit,  quia  erAvituthomo.  Non  invenio 
quid  dixerit»  invenio  quod  flevcrit  *.  Lacryma  ejus  veniam  non  poa- 

'  Lo(u*  liic  in  edii.  Epi«L  &»«b«[>  Abb«U  QMiii9Cîiliir,0ilGta|.pap,  opp.,  tom.  11. 
pug.  599. — 'Cf.  Ven«rtib.  Bedn «pp., ton.  Vil .  pp.  98,  in  leqq. >— *Timn.  «Uit: X.aay- 
mu0tyù  Ugo,  mtiffaetiamm  nom  It/a.  Lwnmi  kerymm  «hbttmm fwii  wam  fmiiFmttmfilm, 
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tulant,  ot  tnerenttir.  Invenio  ctir  Ucucrit  Fetrns,  ne  Um  cilo  veni» 
petitio  pl  is  ntli  udt  ret.  Antc  flcndum  est;  gir  precanfîum  :  n^garit 
pruiio  Petruii  et  oou  iicvit,  <|uia  non  respexerat  Dominus.  Respire 
Donûiw  lem»  ut  Mbaut  deflut  pwoitHiii. 

CL!. 

Qnod  timor  Dai  w  MoctU  peneveret ,  f  t  ochi 

Ex  psalmQ  XXXIU  :  Time  te  Dominuiii,  oiuues  Mnc.ii  ejus,  (|uo- 
niam,  «te.  E»  firewrèm  fBwtm  homo  qui  wmper  wt  paviihi»]  qui 
vcro  menti*  ettdum»  oorraet  in  mdtun.  Etele$iart9$,  eap.  l:  Timor 
Dei  «qiellitpMCttiui.  Nam  qui  une  ttmon  est,  dob  potott  joftUicaii. 
V4ntu per  temet  ^>um  :  Nolite  timere  eo«  qoi  ocddunt  corptis,  antin«B 
vero  non  habent  quid  faciant;  sed  litncte  enm  qui  potpst  et  rnrpns  pt 
uniman)  pcrdcre  in  gehennam.  Ex  epistoLa  Panli  ad  Honianos  :  Filii 
Dei  sunt.  Non  enim  accepistis  spiritum  senitutis ,  iterum  in  timoré  ; 
9êA  «oospiitb  ipiRluBi  adoptioiiû  ^Mmim  «  in  quo  darnamm  :  AU», 
pater.  Es  t/MSida  prima  Joktaaii»: Dent  caritat  ast,  «t  qui  nlniet  in 
ao»  atc.  In  hoc  perfacta  «ai  caiita*  nobiacum  vt  fidodam  habeamoa 
in  die  jadidi,  quia  ncut  Ula  ast  et  nos  sumus  in  hoc  mvndo.  Timor 
pst  in  cariiatc,  sed  perfecta  earilas  foras  raittit  timorem,  rpioniam 
tiinor  pœnam  babet.  Qui  autem  timet,  non  est  perfectus  in  car»- 
tate. 

CLll. 

QoiûdntpTQ omoilnia oiandnm,  «t contra. 

Paulus  apostolus,  in  epistola  I  '  ad  Timolhcum  :  Obsecro  igitur 
otnniiim  primiim  ficri  obsccrationcs .  orationes,  postulationcs,  gra- 
liaxum  actioncs  pro  omnibus  hominibus,  pro  regibus,  et  omnibus 

H  MIM  fUtxu  eoluukmt  ei  iimpudi#.  Laerymm  mm  korran  culpam  lo^uunf  ur.  tint  o^moM* 
mmmdue,  Lacrymte  tjtu,  atb— *  Bce  ^aotio  dent  io  Toron.  —  *  Cap  tr.  v.  i. 
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qui  in  subiiniitate  sunt  constituti ,  ut  quietam  et  tranquiliani  vitam 
agatuus  ta oinni  pietato et cutit»te.  Hoc  eoim  boDum  est,  et  accejH 
tum  coFtm  sdvatore  noatro  Deo,  qui  omnes  homines  volt  salvoi  fien 
et  «d  «gnitionem  yeritttb  veniie.  An^maSt  i*  fmntatSa,  lîè.  /.*  Sod 
dicent  :  scriptum  «st  :  Si  pecca vciit  homo  in  hominem,  onbit  pro  eo;  ai 
antom  in  D^uni  peccavcrit,  quis  oiabit  pro  co?  Non  scriptum  est 
nullus,  sed  quis.  Et  alibi  :  Quis  sapiens  et  intelliget  hoc?  Nuiuquid 
nullus  intelliget  ?  Et  quis  fidelis  dispensator  et  prudens  quem  consti- 
tuit  Dominus ,  etc.  ^militer  accipicndum  :  quis  orabit  pro  eo?  hoc 
est,  flingidarô  vite  «Uifuis  ddbet  orare  pro  eo  qui  peccavît  in  Donii- 
num.  Quo  m^or  cidpt,  eo  majon  qiuerenda  svnt  anfiiagia.  /fem  ;  JEif 
peccatum  ad  morfem,  non  Je  illo  dico  at  qwiront.  Non  ad  M<^fseni 
et  Jercmiam  loquebatur,  sed  ad  populum  qiii  srionim  percatorum 
alium  poccatorem  débet  rxhihere ,  CTti  satis  est  si  pro  icN-ionbus  de- 
lictis  Deum  precetur,  graviomm  veuiam  justoruut  orationibus  re- 
lemuidam  putet.  lUm  :  Nonne  ip$e  Johannes  cognoverat  Stephannm 
pro  penecutorilnis  suis,  qui  Chriati  nomen  audtre  non  potoitntr 
deprccatum,  cujus  precationis  cffectum  '  in  Apostolo  videmua  qni 
lapidantium  veatiinenta  servabat.  Item  Dr  nique  Paulus  docet,  non 
deserendos  ces  qui  peccatum  ad  mortcm  It-rerint.  Beda,  saper  episto- 
larn  Johanni^  :  Qni  srit  fraircm  stium  peccare  peccatum  non  ad  mortem, 
petat  el  dabilui  et  viia.  Loquitur  autein  de  quotidianls  levibusque 
peceatîa,  qua  ûcut  difficile  vitantur,  ne  etiam  &cile  cuxintur.  Sed 
quo  ordîne  hcc  atteratrum  petitio  ait  celebranda  pro  peecatia,  Jaco- 
bua  insinuât  apertius  diccns  :  Confitemini  alterutnun,  etc.  Si  igitur 
dictu  vel  cogita  tu  vel  oblivione  vcl  ignorantia  forte  deliquisti,  vade 
ad  fratrcm  ,  confitore  illi,  et  tu  ejus  errata  pic  intercedondo  dilue. 
Porro  81  gravius  quid  admisisti ,  indue  presbyteros  ecclesiœ  et  ad  exa- 
men illorum  castiga  te.  Est  peccatum  ad  mortem,  non  pn  illo  dicù  ut  qwu 

'  Hk  post  effectum,  ad  calcem  pagina,  in  Cod  Tuma.  liber  AbcUrdi  desinit  ex  abnipto, 
et  «equea»  pagina  habet  escerpla  c  fieda  vcucrabUi  noo  Inievia;  quibus  addiU  >uot  ïBa 
Augustini  reMcWkMMlB  OMiplli  f  IW  OWler,  aub  finem  pnkjgî.'Optri  MO  nljiMlina 
i|Me«ibi  ■dwiiB««nilaki»«Da6ciiiepnfiM«ir.Gt|MB.  17. 
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nget,  Ostendit  noln»  Johâmies  e«e  qutMdam  fhktras  pro  quibu*  aoii 
orare  nobis  pwdpitur,  cnm  Dominiu  etiam  pro  peneeutoribut  «tare 
BOe  jubeat;  quod  aliter  solvi  non  potest  niai  &leamiir  aaaa  aUffiia 
peocata  in  fratribus  quœ  inîmioMrum  poMCUtioiM  ^rawion  sunt.  Pec- 
catum  fratris  ad  mortem  est,  ni  m  posl  agnitîonem  Dcî ,  cpirc  prr 
gratinm  Christi  data  est,  qui&quaiii  uppugnat  frateraitateni ,  et  ad- 
ver&us  ipsam  gratiam,  qua  reconciitatus  est  Deo,  invidentio:  Êtcibus 
agita tur;  pcccatumautam  non  ad  mortem  e&l,  si  quis  amoretn  a  fratce 
non  aliénaient*  aed  ofiicîa  frateinitaiti-ddHta  per  aliifuain  infinnite- 
tem  non  exhibuent;  Quapropler  et  Dominiu  ait  :  Pater*  ignoace  iltia, 
quia  nesciunt  quid  faciant;  nondum  gratu»  lancli  ^iritus  participe» 
bcti,  qpiod  nondum  Chi  isto  crediderunt,  ueque  advem»  illam  com- 
munem  gratiam  dinnicabaut.  Potest  aiitoni  pecratiim  usquead  mortem 
accipi,  pro  que  rogareqiiempiam  vetat ,  (juiascilirot  peccatum,  quod  in 
hac  vita  non  corrigitur ,  ejus  venia  fi  uâUa  post  mortem  postulalur.  iSci- 
m»$  quia  onnw  qm  natus  est  tx  Deo  non  fteeeat.  Sunt  peccata  ad  moF' 
tem  dequaUbus  dicit  Apostobuxquoniam  qui  taliaagunt,  remuai  Dd 
nonconaequentur.  Qui  natus  cet  ex  Deo  non  peccat  peccatum,  viddicet 
ad  mortem;  quod  de  omni  crîmine  capitali,  et  .de  illo  apeeiditer  po- 
test îoteliigi ,  quo  violatur  caritas,  sicut  exposuimus;  sed  etp«ccatnm 
ad  mortem  uaque  ad  tempora  mortia  pertractum  diximus  posae  intel' 
ligi». 

CLIII. 

Quod  nolk  de  causa  mentiri  Uceat .  et  contra. 


Aufjustinits.  de  mendacio  :  Sextum  irenus  mendacii,  quod  nulli  oh- 
cst  et  alitui  prodcst  ;  vciut  si  quispiain ,  pecuniam  alicujus  injuste  tol- 
Icndani  M:ieQd,  ubi  bit  nescire  se  mentiatur.  Septimum,  quod  et  nulli 
obest  et  prodeat  alicui;  velut  ai ,  nolena  hominem  ad  mortem  quac- 
aitum  prodere,  mentiatur.  /toatrNon  eat  mentiendum  aexto génère; 
■  Beda,  (om.V.  pag.  io&3. 
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tiendum  est  ;  rw>  lOMimMjlUlhiWgwmnoditas  aat  salus' 

fidei  praeferenda  est,  nec  quî»qiiani  îq  recte  factis  nostris  tam  maie 

mm-rfm  ,  Tit  Tint  rfiniii  nnimn  (li'tnrirTr  !nii|Trfpir>  a  (Mrltrtc  rcmotior. 
làem    in  qiuntinii  p^nlifiiini  :  Nr  <|iii>  ;ii  hlircliii-  |)<  r  t<  (  Inm  cl  spirtt^lftnt 

komiiiem  pro  isu  temponili  vita,  m  ciiju;»  niot  ie  ^«xiditur  âiiima, 

si  <pn{ 

■m^tfalsitm  diccre,  nt  neqne  prodat  neque  mentiatur,  ncc  occidat 
animam  "^nam  pro  corprirc  illcrius.  Item  •  Duo  sunt  gêner?»  m^nda- 
omnim  in  quibus  non  in  ipna  lulpa  est,  ^'-d  1;ni)en  non  sunt  sine  culpa. 
Cimi  autem  jocaiiiur  atu  pro  proximo  nieuliinur,  illud  primum  in  jo- 

viàèmmm'  «eyfykiaim  ■f»odm<wii^fiiiit;  cnotit  «nim  illsicid;  dBd- 
tiw|9|Bn«MMv  6«*e'^diotiHn  t<  swttndvm  «utau  ileo;  «nîtiiu  ott  «pôa 
mtiw#Mwmllim><bêin  wit^lwiii  'IHwd  «an»  ipiod  noifrèabct  du- 
ffUmi  cor,  nec  memfa«Mm<|d<im.dMegBdiim  «strtamqiMUn,  veibi 
^ftrttvM^l^tl'us  commendetiir,  et  proroittit  se  redditunim ,  cuin 
ïUe  qui  rommfndîivil  popoM'pnt  :  m  fnHc  eladium  su»im  popnsccrit 
l'urens,  manilestum  es!  non  esse  letlileadum,  ne  vei  se  oicidat  vel 
alios,  donec  sanitasi  ei  rcstituatui.  Homo  idco  non  habct  duplex 
cor,  quia  iJIeouî  oominendattisastgladitts,  cum  promittdMt  se  reddi- 
tiuiini  posceiiti,  noa  cogitabat  fureBtenpoMe  fapetere.  Manifestum 
est  non  eMe  eal|ia]iduin  aliquando  venim  tacere,  ftlamn  autem  dicef« 
iMMi  iftYenttttr  CMeiMMltt  <»aActis  \  îsîdorus  :  Nonnnnquatn  «st  pejus 
rtiendacium  medîlâri  quarti  loqui.  Nam  in«(^rdiim  qni<;qTTf»  inrautns 
sfftli^T  r\  prtEcipif.itinnr  îf>quî  nH'nd^rtum :  iiHMlil;u  i  .mlom  ium  potest 
nUi per atttdtium ^  ttem:Qwa  scriptmn  est:      tfuod  mcntttur  occidit 

'  à  Xt^iL,  an. W.  pif.  i8.  —  •  Cf.  Ud.  BiafMd.  opp.,  SmlMit  1 1,  n.  6.  um.  Il , 
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animam,  et  peréet  omnes  qui  («quantar  mendacinm  Hoc  qiioque  menda- 
cii  ^cniis  |)erie<  ti  viri  sunimopere  fugiunt,  ut  ucc  vita  cujuslibet  ppr 
eoruni  falla<  iain  defendatur,  ncc  su»  aniinse  Doceant  diim  prse^larc 
salutein  aHenm  carni  nilimiiir,  quamquun  hoc  ipicni  peocatî  genu* 
faeiUiwa  crcdiBiu*Td«iAri.  Augu^m»,  fwwt.  in  ^mesÎM,  eq».  CXLV: 
Quod  •itlntrU)!»  loMpb  :  NmeMatm  gmktmmttt  tmgtifw  llmunfàiâb 
eg0;  quideibi  velit,  (puni  «olet  An  i|m'«<Nfe«erio  sed  jMv  Octant 
«st,  lit  exUusd<N^,noBMllMdieMhMrBMadaciuni?  Ménéada  «nim 
a  mendacibus  serio  a^nttir  non  joro  :  cnm  autem  qii;»-  non  simt. 
tamquaiu  jocodictintur,  nou  depntaiilui  im  rnlr^cia '.  Hilarius,  in  p$a(- 
muni  \IV:  Est  en i m  necessariom  pieruiuquc  meudaeium;  etnonnun- 
quaiu  lalsitas  utilis  est,  clUQ aut  peravaaori  dilatante  meolinMir,  Mit 
tMtinMHuiiiin  pro  pCTÎditMrtf  frwatr— iwj  aat  MBam»  ^fli<rfttW>-w 
ration»  jayotiun.  Opottet  cniin,  McnDdiun  Apocloli  doctrinam, 
Mraioneni  noatrum  Mie  eue  conditinii. 

CLIV. 

Quod  liccat  Imumii  iiil«:rre  aibi  auoua  aUqoibuB  de  cau&is,  et  conlra.  , 

tfwnMTjnits*,  in  /mm»  prophetam  ;ToUite  me  et  mittite  in  mare,  et 
cenebit  amm  a  vobis.  Nos  enim  est  neelnun-raortein  arripere,  aed 

iUatamlilxMitcraccipere.  Undeetin  peraecutionibus  non  licct propria 
manu  perire.  ah<i(|iir  uhi  rastitas  periclîtatur.  EceUtitMica  hisforia. 
lif).  VI.  cap.  \ W  JV  :  Sv(\  et  a(linii*andain  virf»inem  1oiie^,tv«  artatis, 
Apollmam  nomme,  cum  (orri puissent,  denlfs  '-i  piimo  fllodiunt; 
congestis  deinde  lignis  cxstruxerunt  roguni,  comnimantcs  se  vivam 
^MH  incenauros  niai  cum  ipsia  impia  ^rba  proferret.  Ai  ilia,  ut  ro- 
gum  vidit  aveoenaum*  repente  ae  e  manibua  eripuit  iMpionmi  atque 
in  ignen  aponte  proailivit,  îta  lit  perterrerantw  îpai  cradditatia  atic- 
torea ,  qaia  promptior  inventa  eat  ad  mertem  Iwmina  quam  pcr  - 
aecvtor  ad  pœnam.  Augustinm,  de  cmiaie  Dei,  iii.  /  :  Reatat  de  ho> 
'  Cf  Aagmi.       lom.  ill.  pag.  ii3.  Genêt.  4d,  iS. 
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inino  intelligftmns  quod  dictum  est  :  non  occides;  nequc  alterum  , 
crgo  neque  te'.  Neque  enim  qui  se  occidit,  aliud  quam  hominem  occi- 
dit  item:  Non  occides,  his  exceptis  quos  Deus  jubet  occidi,  sive 
data  Icgc  pro  tempore  ad  personam  expressa  jusslone.  Non  auteni 
ipse  occidit  qui  ministerium  débet  jubenti,  ncnl  admiiiieQlum  gla- 
dius  tttenti.  Item  t  Qwmtur  utruzn  pro  jumu  Dei  sît  habendum 
quod  Jepbte  filiam,  quae  occurrit  m ,  occidit,  cum  se  id  voviaaet  im 
raolaturuin  Deo  quod  ci  k  vcrtonti  de  pralio  victori  priniitus  occur- 
risset.  Nec  Samson  aliter  excusatiir  quod  se  Ipsum  fum  hostibus 
ruina  domus  oppressit,  nisi  quod  iatenter  spiritiis  hor  jusseratqui 
per  illum  mjracula  iaciebat.  Item  :  Quicunque  lioc  in  se  ipsis  per- 
petraverujQt >  aniaù  aiagmtadine  fortaMÎs  mirandi,  non  aapientûe 
sanitate  Uudandî  «unt,  quamqiuun,  «i  iitlioiiein  diligentimcootulos, 
nec  ipga  quidem  animi  niag;nitado  racle  nominabitur,  uln  qnisque, 
non  valendo  tolerare  vel  tpueqae  wpera  vel'aliena  peccata,  «e  ipee 
interemerit.  Magis  enim  mena  infirma  deprehenditur,  quee  ferre  non 
potost  vel  duram  sui  rorporis  sevcritatr-m  veî  stiiltam  viilgi  opinio- 
nera.  Item  :  Si  inagno  aninio  iicri  piilanduni  est,  cum  sil>i  homo 
ingerit  morteni ,  ille  potius  Tbeobrotus  '*  in  hac  nuignitudine  rcpe- 
ritur,  qui  fcrtur,  iecto  Piatonis  libro  ubi  de  iramorlalitaie  aaimtt 
diaputatum  eat,  ae  praecipitem  dediase  de  muro  atipie  ita  de  hac  vita 
migfaaae  ad  eam  quam  amUdit  eiae^  metiorem.  Quod  tanien  magne 
potiui  eMefiwtum  quam  bene  teatis  case  potnît  Hato  ipse  quem  le- 
gerat,  qui  profecto  id  pradpae  potîssîmumque  fecisset  vcl  etiam 
pnecepîsaet ,  nisi ,  ca  mente  qua  îmmortalitatem  animîP  vidil ,  no- 
quaquam  faciendiuu.  quinetiam  prohibenduro  esse  judicasset.  Item: 
Sèd  tanien  iiii,  praeter  Lucretiain,  non  facile  rcperiuut  de  cujus 
audoritate  praacnbant,  niai  illum  Catonem  qiû  ae  UttCK  occidh« 
non  quia  a<dua  id  Ibeit,  aed  quia  vir  doctna  et  probua  babdwtnr. 
Itm  :  Si  turpe  mt  siib  vidoria  Ccsaris  vivera ,  cur  auctor  bujna 
Uirpitudinia  filîo  fuit,  quam  de  Cmaria  benignitate  <minîa  apemre 

'  CE  Augu»i.  opp..  hmi.  Vn,  p«g.  ao-aS.— '  Sic  Cad.  lieg.  CtMnInA».  CL  FlMoo. 
nadflii.  Mn.  pàe»  ton.  I.  p«§.  169}  Qoflr.TbKttL  1. 
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praecepit?  Cur  uoii  et  illum  sccuin  toegit  ad  mortem?  Item  :  hestat 
una  causa  de  qua  dicere  cœperam ,  quia  tttUe  pntatur  ut  se  quùque 
interficiat,  îd  est»  ik«in  peccatum  îfniaA,  vel  bUmdiente  voluptate 
vel  dolore  scviente.  Quam  causam  si  voliieniaiM  admittere,  eo  luque 
progressa  pervemfltui  bortandi  sint  homines  tonc'lé'potius  interi- 
meret  cam  kvacro  regeDerationis  abluti  universorum  remÏMionein 
acrpppnmt  pcccatorum.  Tune  cnim  tempus  cavendî  omnia  fnttira 
ptHcata,  cum  sunt  nninia  dcfpta  pnrtorita.  Item  :  0  mentes  anientesl 
quis  est  hic  tantus  uoti  ciioi  â^d  furor?  Hcd  qusdaui ,  tnquiunt, 
sancta:  fœminte,  tenipore  persecutionis,  ut  insectatores  sus  pudicitic 
devitarent,  in  raptnrum  atque  nenturan  se  flaviiim  projecenmt, 
eanimque  tnurtfnB,  in  cathoiica  «cdesia  venenrtione  ceicberrîma 
frequcntantur.  De  his  nîl  temcre  audeo  judicare;  utnun  enim  eccle- 
sÎK  aliquiLud  fi.de  dîgnia  testificationibus  ut  earun)  tnemoriani  sic 
honoret,  divina  persnasoril  aii<  toritas  nescio;  et  tieri  potest  ut  ita 
sit'.  Qu\*]  ciiini  si  hoc  ie<  eriinl  nou  huaianitus  deceptae,  scd  divinitiis 
raissae,  nec  errantes  sed  obcdicntesP  De  Samson  aiiud  uobis  fas  non 
«A  credere;  cum  autem  Deus  jubct  scquc  jubere  une  nilis  ambagi- 
bus  intimât,  quis  obedientiam  in  crinen  vocet  ?  quia  obseqnium 
pielatia  accuset?  Nam  et  miles,  cnm  obediens  potestati  sub  qna  légi- 
time conslitutus  est  honiinem  occidit,  nulla  ctvitatis  sua»  reus 
esthomicidii -.  imo,  nisifecerit,  reus  imperii  deserti'atquc  contcmpti 
est.  Quod  si  ita  est  jiibeute  imperatore,  quantomagis  inliento  rreatore  ! 
Idem,  ad  Lœtam  •  Su  ut  antem  hor  prspceplum  qui)  peidere  juhcinur 
animam  noslrani ,  nou  ad  id  valet  ut  se  quisque  interiniat ,  quod 
inexpialnle  nefi»  est,  tamen  valet  ut  intnrimatin  se  camalem  animas 
afièetum.  âfociviint,  Uh.  /,  deiorniHO  5c^ie«û.*Qu«80,inquam,  pa- 
ter  sanctissîme  atque  opiime,  quoniam  hmc  est  vita,  ut  Africanum 
audio  dicere,  qnid  moror  in  terris!*  Quin  hue  ad  vos'venire  pro- 
pero?  Non  est  ita,  inquit  iHo;  nisi  enim  cum  Deiis  istis  te  corporis 
custodiis  hberavit,  liuc  tibi  aditus  patere  non  potest;  quare  et 
tibi ,  Publi ,  et  piis  omnibus  retînendus  animus  est  in  nistodia 
corporis,  nec  injussu  fjus  a  quo  ille  est  vobis  datus,  ex  honnniuii 
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vita  tnigranduni  est,  ne  manu.s  ;i<^9i^na(uni  a  Deo  ipsi  fugisse  videa- 
mini.  \hvx  ^ectd  et  pia'ceptiu  Ficitonis  est,  qui  in  Phaedoae  définit 
hoaiint  Qoa  esse  sua  spuiite  uiorieadumi  sed  uk  codeni  tamen  dia- 
Ifligo  idiwi  dàcît  nedem  phiiwwyhaataiiM  •pfvtmdam  et  ipsam  phi- 
loMiphum  meditatÎMicni  «we  moxiendi.  Sed  Plâto  duMesse  movlee 
honiîiiiiiikiKivit}  oeo  koc  avnc  repetov  q«od  Mj^riu»  dictniD  eit, 
doas  esse  morU»  :  luiâni  enÛMft,  «ttineJîs  aliemm;  «eé  iferae  que» 
que  asiraalis ,  hoc  est  liominis,  duas  asserit  morte»,  querani  uiUMB 
natura,  virtutes  altemn  prae^tant.  Homo  enim  moritur,  cura  anime 
corpus  reliquit  solum  legc  natum;  rnori  ctiam  dicitur  cuna  anima 
adhuc  in  corpore  constituta  corporeas  illeccbras  philosopfaia  de« 
cedte  «ettlemnii,  et  eupiditelmu  duloee  meidiee  rdiquasque  oame» 
exnit  paaaiones.  Haac  ergo  moKlem  dteit  FiaAo  eapieatibiu  appc> 
tendam;  iU«m  Varoquam  oamibue  netni»  oeaetHnîl,  eogi  nà  m- 
fivH  vel  accaniriveiet,  doccns  exspectandam  esse  natnmin.  Hoc  quo- 
que  addidit  nés  esse  in  doauak)  Dei,  cujus  tutela  et  providenlie 
gubernamur  ;  nihil  atitem  f'ssc  invito  Domino ,  (îe  his  quae  possidet , 
ex  eo  loco  in  quo  suum  consùUierat  aufcrendum;  et  sicut  qui  vilain 
ntaacipio  extorquât  akeuo,  crimine  nou  carebit,  ita  cum  qui  finem 
àhif  Domîoo  necdMm  ju]>Mtte,  quaesierit,  lu» 
sequi  sed  leatum.  Hn«  féetonioe  aeets 
qokiir.  Cum  coaalel,  inqnit,  nmmum^uOÊum  aninb  ene  iUic  tn> 
ImQadam  pro  modo  perfectionis  ad  quam  in  hac  vita  imeqiwqpii 
pervenit,  non  est  pracipitandus  vitœ  fmis  oui  adhuc  protiriendi 
pss.e  possit  aore'^'iio.  Ergo ,  inqiiifji.  c|vii  perfccte  purgatus  est,  ma- 
ri iiin  silii  débet  inierre.  cum  n  ii  ^.ii  ei  causa  remancndi ,  quia  profec- 
tuni  uiterius  non  requirit  qui  ad  superua  pervenit.  Sed  hoc  ipso 
quo  libi  eelerem  finem  ape  frnendc  beeliftidiaie  eroeMÎt,  inrerîtw 
laipieo  piaifMw,  quia  spea  mcuI  Imor  peiiio  eit;  et  Iwc  est  quod 
Pêului  filinai  spe  vUà  vinoeb  ad  ee  veuve  pvoperaaiaai  prahibelac 
fepellit:  nui  enim  eom  DeimiMie  iaquil  iMte....*  née dick  qiiod  i 
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non  juAufiil»  advMerit,  tmmi  non  polant,  «ed  hue  'mûre  atm 
jwtem.  P«ri  uâÊm  ooaMaiitia  iwc  Yenicas  pev  mtiifsm  timenda 
«st,  pce  omnlfft  ordiiMD  cogend*  nstam. 

CLV.. 

QuuU  uulld  <k  caou  liceal  ChmUaiiiv  houaneiu  oocidere ,  et  conlra. 

Augu^uu,  mi  UtKêiamm  :  Non  «nim  bonus  est  quispiam  timoré 
poenc,  ted  amore  justiti»;  verantamen  non  iniililiter  etiam  metu 
Icgum  humana  coercetur  audacia,  et  ut  tuta  ait  int«r  imprabos  in- 
nooentia,  etniipimiHi|Ht^8,  dum  formidatosupplidofnniatiir  fàcul* 
tas,  invocato  Deo  sanrttir  vohinlas.  Scd  Imit-  onlinationi  reniin  hn- 
mananim  contran«r  non  sunt  intercessiones  episcoporuni,  imovero 
ner  causa  neo  locus  inlcrcedendi  iillus  essct ,  si  ista  non  esst'nl.  Tanto 
enim  sunt  mtercedcntiiini  et  parcentiuin  beneOcia  gratiora,  qnanto 
peocantium  justiora  supplicia.  Née  ol»  alind.  quantum  sapio,  in-veteri 
teatamento  Mwior  vmdicta  fervebat,  nin  ut  ostenderetur  recte 
iniquis  pcenas  constitutas,  ut,  cum  eis  parcerc  novi  testainenti  indul- 
gentia  conunonemur,  aut  remedium  ait  salutis  <pio  peccati»  pansatur 
pt  nostris,  aiit  oommcndatio  magnitndinis,  tit  pcr  cos  qiii  parcuni, 
Veritas  praîduala  non  tantimi  timoatur,  vcrun»  ctiam  diligatur.  Item: 
Et  ideo  non  unque  ad  niortcm  piotendeuda  est  disciplina,  ut  sit  <  ui 
prodc^  possit.  Item  :  Cum  intercedimus  pro  peccatore  damnando , 
sequitur  aliquando  quod  nolunn»»  ahra  in  ipso  (|ui  nostra  interces' 
sione  Ubetatur,  ut  vel  immanîu»  impunita  graasetur  audada,  sub- 
dtta  CQpîditati,  ingrata  lenitati ,  atque  unus  morti  eroptus  vel  pluri- 
mosnecet,  vei,  ipso  pcr  beneficium  nostrum  in  im  lins  commuiato, 
morîhns  roTTPptrt,  alius  nialc  vivendo  poreat ,  sibiquc  hac  impiinifatc 
proposita  .  talla  vol  graviora  committat.  Non,  ut  opinor,  haer  ninl,!  iiii- 
putanda  suntnobis  cum  intercedimus  pro  vobis.scd  potins  ilia  buna 
qua?,  cum  id  làcimus,  intuemur  et  volumus,  id  est,  commendatio 
manaiietttdinis  ad  conciliandam  dilectionem  verbo  verilatiB,  et  ut 
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6€d  cousulcudi  caiitalc  ;  et  lului  iiul  luiinaïuicr,  niiiil  intiuuiiiintcr. 
Ita  fermidabitur  «Itio  cognitori»  ut  nec  interoenom  rcligio  coo» 
teamatur,  quia  et  jdectendo  et  ignoscendo  hoc^  aolum  bene  aptur 
ut  vita  hominum  corrigmtnr.  Quod  n  tanta  est  perversitaa  et  impie- 
tas,  ut  ei  comgendse  neç  diadpiina  posait  prodeate  necvenia,  a 
bonis  lanicii  int»:'nlioii»'  alfjiif!  conscienlia ,  (jiiam  Dou.s  cornit,  sive 
sovcrilale  sive  lenilato  non  nisi  rf!îi  iuni  (lilrrtirnl*;  înrpif  itir'  !fifm, 
ad  Doni/aciam  :  Itaqiie  hoslein  pugiianUni  iiei,t;i»siU5  pt  iim  it  non 
volunla&.  Sic ul  rebella uti  ctrcsistcnti  violcutia  roddiLur,  ita  vu  to  vei 
capto  misiaicoidia  jam  ddwtur.  Jii^m,  de  yaM^ianiftlu  nov.  et  vet  têsUt- 
menti,  cap.  IX:  Quare  èrgo  aententiadata  eat  ut  qui  nccipit  gladium 
l^adio  pereat,  mai  qaod  nidli  licet,  excepu»  judiee,  quenquam  gladio 
OCcidene?  Apoatolo  autcm  Pclro  u»que  ad  lioc  pcrmissnm  est  ut  do- 
lorena  faccret,  non  quod  occiderct.  01)  hoc  enim  audicns.  ne  iterum 
pcrcntnrpf .  didicit  pr^tfrrrt  r|nof^  Cliristiani*!  j  ini  fnf  ti=;  nrriflfro  non 
licci.  in  misericordia  cnim  positis  legfi  juris  mundo  crcdtti  uti  uun 
hcet  aspere  *.    .  ,      .  .    .  ■  - 

'   '  GLVI. 

Qnod  liceat  homiûem  ooddere,  «t  nos. 

Hicr'onymus,  super  ïsaiain,  lib.  K.  Non  crudeliî»  est  qui  cntrl  li' m  ju- 
gulât. Idem,  in  cpistolam  ad  Galatas:Qm  malos  pcrcutit  in  eo  quod  niah 
sunt,  et  habet  cansam  inlerfcctionis  ut  occidat  pessinios,  ministerest 
Doniiui,  Id4;m,  super  Jcrcmiam:  llomicidaa  enim  et  sacrdcgûii  ç^vcu^ua- 
rios  puniie.  non  eat  effuaio  aanguinis,  sed  Icgum  ipùniateritfna. 
priatuiSf  in  aojio  geMt9.e^moni»:  Bcx  débet  farta  cohibcre,  adnilffna 
pUAÎre,  impioa  de  terra  jwrdere,  parricidas  et  perjurantea  non  jinei* 
mere.  i4u^u;finiu  :  Etsi  bomicidium  est  hominem  occidcre,  poteat 
occidi  aliquando  sine  peccato.  Nam  ,«^^lea  boatem  et  judexvelmi> 
Cr.  AugiMt.  «pp..  kan.  II.  p«f,  |i|e-63i . — *  AhL;  tom.  m ,  part.  I.  AiipemL.  f.  loo. 
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T>i«tercjus  noccntcm',  et  cui  foric  invito atque  imprudent!  teluni  manu 
tugit,  uoii  mihi  videntiir  peccare,  tantum  honiinexn  occidcn*.  Item: 
Militi  jubotur  iege  ui  hosteni  necet,  a  qua  cœde  si  tcmpetiaverit,  aL 
iinpenitore  pœnas  iuit.  Nonoe  îslu  legMinjttstu<wl  potiub  huBts  di> 
œre  audebimus?  Nam  mihi  lex  esse  non  «îdMiir;  que  joslainoa  luérit. 

cap.  ÀÀ  V II :lsTae\i\K  futtuta  noD' feoartmi i^oliMncio 
yCg)ptios,  sed  Deo  jubenti  minîateriiim<pndbucrunt,  quemadmodum 
rnni  ininisterjudiris  ocridit  eum  fpiem  lex  jnssil  occidi,  profecto,  si  id 
spontc  iaciat,  honiicida  est,  etiamsi  tuiin  queni  occidit  scit  occidi  a 
judice  debuisse.  Idem,  in  levitico,  cap.  LXXV:  Cum  homo  juste  occi- 
ditm',  lex  eum  ocddit*  non  tu.  Idem;  lié.  /  de  muntaUt  Dei:  Non  occi> 
Iles,  faîsexceptisqaos  Deusooâdi  jnbet,  sive  data  Icge  pro  teiripore 
ad  peisoiiam  expressa  jussione.  Non  auiem  ipse  oceîdit  qui  minurte- 
rium  débet  jubenti ,  sicut  adminiculum-gladins  ij4onti>  //(*m  :  Miles 
cum  obediens  potcstati  f^uh  qna  légitime  constitutTis  est,  homineni 
occident,  nuUa  civitatis  Icgc  rcusest  homicidii  ;  imo,  iiisi  fpcpril.  rous 
irupcrii  deserti  atque  contcmpti  est.  Quod  si  sua  spontc  atquc  aucto- 
ritate  feeisset,  crîmenafiuû  sanguinis  hmnam  incidisset.  Itaquc  unde 
pimitur  ai  fedi  injussus,  înda  punietnr  nin  fecerit  junus.  Idem,  ad 
Pûblicohm  :  De  occidendis  homiaibus  ne  ab  eia  quiaque  occidatur 
non  mihi  placet  conailium ,  niai  forte  ait  miles  aut  publies  fimctione, 
lit  non  prose  hoc  facint  sod  pro  aliis  et  pro  civitate,  accepta  légitima 
potcstale,  si  cjus  congruerit  poi  sona.'.  Item  :  Dictum  est  :  ne  rcsistamus 
malo,  ne  nos  vuidicta  deiectctqua;  aiiono  malo  animum  pascit.  non 
utcorreptionem  hominumncgligamus.  Idem.  adMarceliam  .  Si  lerreua 
ista  respubiica  pnecepla  chriatiàna  custodiat .  et  ipsa  bella  sine  héne- 
voientïa  nongerentur;  misericorditerenim,  etiam  si  Geri  poteat,  belJa 
gerentur  a  bonis,  utlicentiosis  cupiditatibus  domitis  h«c  vitia  perde- 
rentur,  qnrc  jiistn  impcrin  vel  extirpari  vei  puniri  debuerunt.  Nam  ai 
disciplina  chiistiana  omnia  bella  culpret,  hoc  potins  militihns  con- 
siiium  salutis  petcntibus  in  evangclio  daretur,  ut  abjicerent  arma  .se- 
que  militi«  omnino  subtraherent  Dictum  est  autem  eis  ;  neminem 

'  Portasse  exciobt  :  JenenM  aut  cum Jtnunl. 
■K  zr  NON. 
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coocHMAfitis;  nttUi  çahmmk»  Xeoenti»;  aulBciat  vdtw  itîjmidiiim 
veatnim,  Q|]jb«n.|iirQpnutii  tVpmilhmmIfitatùàAnt.  jinMept,  mi* 
litar»  utiqwie  «on  prohibuit.  Idem,  ad  Bmiijfaoium  comitem  «  Utile  tibi 
luisque  dabo  consilium  :  airipo  nianibus  arma;  oratio  a  vires  pulset 
auctofia,  quia,  quando  pugnalm  ,  D«us  apertis  cœlis  spécial,  et  partem 
quam  inspicit  justaui.  ibi  Ual  palmam.  Idem  :  Sivc  Deo  sive  aiiquo 
legiliiuo  iiiiperio jubenie,  gerenda bclla  susciptuniur  a  uubi».  AUo- 
quin  Jbhuuitt,  ftuiB  «d  enm  baptkaïkâi  militet  venkeal  dicente*:  et 
nos  quid  fibciemus?  feeponderet  eM  :  erma  abjîcita,  miiitîajta  iatam 
dcieritc;  lu-ininem  percatite;  prostcmiteneminein.Sedquiasciebat 
eos  liœc  mibtando  faccre,  non  esse  homicidas  scd  niinistroa  legis,  et 
non  nUores  injuriarum  suaruni  sed  salittis  pubhca:  defensores,  res^ 
pon(iil  fis:  neminem  conçusse  ri  lis.  etc.  hidoms.  Etjmohgiaram  lib. 
A  VIII,  cap.  ni:  Ju.stulu  belluiii  esl  quod  ex  pra:dictu  geritiir  de  rébus 

repetendw  aut  prupubandoiniii  jboitîiu»  cmnm^  Nietikus  papa,  oi  co»- 
uûta  Jl^faroniiR  ;  Si  iivlU-in]getaeoeMitaf,-  ifon  ••liim  qnadrageai- 
QaU,  Md  omm  tamiHae'Mt  «  pneUisabstinenduin.  Si  ft|it«m  inevîta- 
bilis  urget  <qqport4ubitas,  nec  qliadihgjBnonaU  ett  terapore ,  pio  defen- 
i»ion<!  tam  sua  quam  pàtrié  seu  lëgtun  jj^ternaruin ,  bellonun  procul 
dubio  prfppiirationi  parcondum,  ne  videlicet  dictum  videatur:  homo 
tentare  si  iiabct  quod  iaciat,  et  suœ  et  aliorum  saiuti  cQDSulere  non 
procurât,  et  sancjta rdîgtoiu*  detrlmMita.iiom  pnecaveU' 

CLVII. 

Quod  jMcna  panulortim  non  baptitatorum  mitisuoia  re^peclu  cjeberarum 
pœoaruiu  damaatorum  sit ,  et  contra. 

Aagoifymf  ia  Emchinàio  :  MitÎMiinft  «me  omnium  posna  erit,  qui  pstt> 
ter  peccattun  quod  originale  ti«xeniirt,.aullmii  iiitiq»er  «ddîderunt. 
/oAamef  Ckiy$ùtUtmm,  de  npantiow  bifm  •  Endudi  «  bonii  qw  pns- 
pandta  sont  Mpctia»  fatum  geq«r«t«Kttciiitiu».etdol(qmn,  «ft  etiam, 

'  et  Udor.  Hiap.  opp..  Ihb.  t.  pag.  401. 
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si  nulla  extrinMcus  pœn»  tor({tteret,  hoc  soU  iufficeret.  Omnes 
ergo  geheniue  superat  cruciatus ,  carere  bonis  quibus  in  potestate 

habueras  frui  Ilem  :  NonnuHi  imperitonim  putani  sibi  satis  csso,  si 
gehenna  tanlummodo  careant.  Ego  auttin  mullo  giavinrt\s  quani 
gehcnnarum  dico  esse  crucialus,  removeri  et  abjici  ab  iila  gU)i  ia;  nt-c 
puto  ita  acerba  esse  gehenna:  supplicia  ut  sunt  ilta  quibus  torquetui- 
is,  quum  arctri  contigit  a  couspectibuB  Gbriftti.  Hoc  crede  mïhi 
pœnis  omnibus  graviiM  esse ,  hoc  et  solum  quod  »upenit  etîatn  ge- 
bennam.  Ambnsius.  de  pwKttentia»  lA.  tt:  Nihil  «utem  est  quod  tam 
summi  doloris  sit  quam  si  unusquisquc  positus  sub  captivitate 
peccati  rccor'îotnr  nnric  lapsus  sit  ntquc  undc  crridil ,  oo  quod  »  or- 
porea  atqiif  itM  i  cna  ab  ilia  spccio&a  ac  pulcbra  divinx  cogitationi& 
intentioae  dciluxt'nt  '. 

'  Ilic  Codicî»  Abrînceosi»  Cim  qui  vuktur  et  i|>M  tiniit  u(>eris  legilimu».  Abftunt  ui 
Cod.  Abrinc.  «xcerpta  Bedc  VeoerdbilM  ;  abmint  ipM  Augusiini  Relractotioniun  euerpU 
^am  GidnTiiroDensis  habet  et  prologus  iu  utroque  pronÎMCtt.  CT.  ptg.  17  «Ip^.  iSo. 

v6ro  uos  £  Cod.  TuroncnAi  D<!<ls  6l  Augustini  cxccrpta  &<1  lu<^pm  proin?fT  ptitilici 
juri*  faccre  minu»  utile  duxiiuus,  quippe  qus  ampliora  et  »ui>  disposiia  ordiiie  in  edili» 
ocourvat,  ad  aaanum  «abniq«eol»vi«. 
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CXLI.  Quod  opcra  sanclorum  non  juslibccul  liomlnom,  et  coolra   i3A 

CXLII  Quod  peccalum  actu»  sit,  non  res,  et  conira   1S7 

CXIJII  Quod  pcccalor  sil  ille  lanlum  qui  assiduus  est  in  pcccalia.  cl  conira.  i4o 

Quod  aliquanilu  |)ecca)nus  noienles ,  cl  conira    lIii 

CXLV  .  Quod  idem  pecxratum  non  punint  Dcu»  hic  et  in  fuluro   i45 

CXLVI.  Quod  Cliain  non  sil  damnatus ,  l^t  conira   lÂçi 

CXL\'II.  Quod  ea  qu<c.condouat  Dcus  ultcrius  non  cxigal.  et  contra   ibid. 

CXLVIH-  Quoil  gravius  »il  aperte  peccare,  et  contra   ibid. 

CXLIX.  Quod  adulteriuni  jiost  hwesiin  cxterit  peccalis  gravius  sit,  el  contra,  ibid. 

CI.  Quod  sine  confessionc  non  dimilUnlur  peccAla,  et  conira   ibid. 

CLI  Quod  liuior  Dei  in  sanctis  pencvcrel,  cl  non   1^ 

CLli.  Quod  sit  pro  omnibus  oraudum,  cl  contra. ,  t   ibid. 

CLIil.  Quod  nullu  de  causa  incntin  liceat,  cl  conira   i :'»3 

CLIV.  Quod  lii'Cal  bomini  inferre  siUi  inanu.<i  aliquibus  de  causis,  et  conira.  1^ 

CLV.  Quod  nullu  de  causa  liceat  clirislianis  liomincui  occiderc,  et  contra.  .  iSg 

CLVI.  Quod  liceat  bominein  occiderc,  cl  non.   160 

CLVII.  Quod  pœna  parvuloruui  non  baplizatoruut  niitissiiua  rcspectu  ciete- 

rarflm  jHcnflnim  damnuloruni  sil,  el  contra.. <   lÛi 
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ET   A   sreniO   CAPITE   TEnTIO   OPERIS   ARISTOTEI  ICI      VBt  DB  PlUMO 
PfWEDICAUENTO ,  10  EST  SUBST4NTIA  AGITOH,  SIC  INCIPIT  :  » 

....  Unde*  non  itnivenditer  in  generUnu  substantianiiii  «cd-  *Pai.  1171^. 
pîcndum  est,  quod  ait  gcneralissima  subsUntiaram  nomina  c[uali- 

tatcm  circa  substantiam  (lotrrminarp.  Quod  atitem  ait'  primas  suh- 
statilias  hoc  aliquid  sir^nilicaïc  \  id  est  rem  snani  ut  discrf^fam  nh 
omnibus  aliis  dcmonstrare ,  de  omnibus  est  intclligcndum.  Cum 
itaque  specîaliai  oubsiuitiaruin  nomina  maxûne  propter  qualitatea- 
quibua  apedes  effidnntiir  determinandaa  invanta  aint,  propria 
maxime  propter  diacretionem  rant  reperta. 

*  Abett  omnino  faie  tildos  in  eod.  At  cf.  qns  auclor  ipw  ait  infra,  pag.  337-8. 

*  Edit.  Buhle ,  pag.  àbo.  Ergo  hic  tantum  desidovUir  commentariu»  in  duo  priora  capila, 
ead«au|iw  faraviiaaM,  D$  lumu^fmùt  tjymyiM*  •(  pamgr'tù.  et  De  m  qam  (fimMr.— 

*  Seaicel  AmioldM. — ^  Ariilot  Galag.  cdil.  BoUe.  ton.  I.  pag.  ibè. 
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De  eominvDitatilHis  tufaiiaiiiiB. 
[OnaiM  cmOmIu  ai  Aritidttht  éM.  Bghk.  pif.  «S5^4;  «1  n  BoMUo  »  PmiH^.. 

Comimiiie  est  autem  omni  substuti»  in  subjecto  non  ewe.  NuEt 
enn»  snbsUintm,  aive  ait  prima  sive  seeunda,  fundamento  sustenta 
tur.  Non  est  autem  hoc  sulbstantiœ  proprium,  scd  etîam  rnnveni 
diflcrcntiis:  nctpio  onim  (îïfforcntia  suhjcct;r  spcciei  tanquam  in  fuu- 
ciamcDto  per  accidi  ns  iuesl,  scd  in  substanliam  ipsiits  venit  ciquc 
substantialitcr  convcnit,  sicul  sccundus  anlu-pra;dicanicntoruni  de 
differeotia  continet*.  Quod  etiam  ex  co  ostcnditur  quud,  quctmd- 
modum  seconds  substantis  de  .primïs  in  voce  pivdicag|tur,  td  est 
nomine  et  definititme  substantia:,  ita  et  diflerentic.  Sicut  enim  So- 
cratc»  ot  bomo  est  e1  animal  rationale  mortale ,  ita  idem  et  animal 
rationale  et  potens  uti  ratione  dicitur.  Accidentia  vero  in  sub> 
stantiam  rei  nihi!  effiriunt ,  sed  extrinsninis  ndhïerent,  euro  defini- 
tionc  snhstantiae  pta(ii(  aii  nequeunt;  quippe  nuUum  substantiale 
csae  accidenlis  nomcu  dcnionstrat. 

inest  quoque  snbatuitîis  nihil  esse  contnrinin^  Sive  «nîm  pcime 
sint'sive  aecukid»,  a  conbwîetate  omnino  sont  aliène,  niai  forte  per 
aocidens,  propter'  ausceptionem  rerum  contranarum,  contnriK  et 
ipsa;  dicantur;  Ut  homo  albus  et  bomo  niger  sccundum  alJbedinem 
o\  nigrcdinom.  quas  contrarias  recipiunt;  unde^  ft  in  quanlitatp  con- 
traria quoqpe  quodam  modo  dicunlur.  Nam  si  est  magnum  parvo 
contrarium,  ipsum  autem  idem  sinud  est  magnum  et  parvum,  ipsum 
sibi  erit  contrarium ,  in  susceptione  sciiicet  eorum  qus  contraria  di- 
euntur,  nuijpii  siilicet  et  parvi.  Nulle  itaque  .substantia  in  se  con- 
traria dicitur  alteri  »  sed  si  forte  per  alteram.  Sed  nec  istud  proprium 
est  substantitf,  aed  in  quantit^tibua  seu  relationibusmultisipie  aliis 
convenit.  Qtue  autem  sint  contraria  aperiemu»,  ubi  oppoaitionis  ape- 
cies  tractabimiis. 

'  Poqihyr  hagog..  ediClUlUe,  tOB.  I.  |Mg.  3M.«>*  AtÎMOt  GhMf..  ptg.  4^9. 
*  Prtfitr  •upplevimni. 
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S«d  nec  etiam  oompuwî  possunt  sahitBiitwS  quippe  compnratio 
•Mundum  adjaceatîmi ,  non  Mcundum  «nb^taniuin  acdpilnr^  quod 
etiam  ex  nominibus  substanlî'nR  .eorum  quoqno  accuk-ntium  qun 
ad  comparationem  veniunt ,  ostcnditur.  Nihjuo  magis  albcdo  sicut 
magis  album  diciraus.  Lrulr  et  nnilto  inagis  suhslaiitirp,  fjuae  nuUam 
hahent  adjacentiam ,  a  conipaialioiie  sunl  immunu»,  aec  conim  no- 
mma &ubsuntiva  quK  suLstantias  vocamus,  cum  magb  et  minus 
pnBdicautiir.  N<m  eniin  megis  tû  mnm  komo  dicitur,  veut  magis  vel 
mûrai  a/AuM.  Sed  née  istud  subiitMitic  propriiiiu  eue  potest,  cum 
in  quantitttikiu  nniltnque  «tii»  conveniet.  De  comparatione  aniem 
quue  secundum  eugmentuin  ac  detrimentum  consistit,  ubeiius  traC' 
tabimuâ,  cum  motus  specios  cxerpu^mur.  ' 

Maxime  autem  propriiiin  siiLstantia'  videtur  esse*,  quod  cum  »it 
untun  cl  idem  numéro,  contrariorum  suscoptibile  est;  hoc  enim 
inde  propne  proprium  Arbtoteles  dixit  quod  non  eoUu»  omnibus, 
vwom  etiam  aolis  sdbstantiis  oompetit.  Qnei  quidem  sententia  in 
eo  pendet  quod  qiudil»et  aulwtantia  acddenitmn  est  siuceptilnlia, 
ut  videlicet  eorum  suatentamcntum.  Suscipere  enim  in  sustenta- 
tionetantum  acccpit,  non  in  ronnalione,  alioquin  et  multis aliis con- 
veniret.  Albedo  enim  clarilat»'  et  obscuritntr  .  r|nœ  contraria  videntur. 
iaformatur.  Quod  autem  contraria  pro  quibusiibct  accidentibus 
posuit,  ideo  factum  aiintror  qaod  in  »usc«ptionc  istonun,  omnium 
quoqoe  aiioram  ausoeptio  intelligatnr;  quie  enim  coatmiia  annt, 
maxime  sunt  advem.  Qood  ri  ea  quoqna  accidoitia  qun  maiime 
ffunt  adversa,  suscipcrc  pMaîi  lubctantia,  multo  magis  et  aiiorum 
susceptio  ipsi  est  adjuncta.  Ideo  quoque  contraria  appositionc  os» 
tcnderc  ciiravit,  quod  substantias  ij)sa8  contrarias  rssc  1101,^4 m  rat. 
Undc  fortassp  alicui  vidcretur  quod  contraria  non  possoiit  susci- 
perc,  et  ita  uon  omnium  accidcntium  susccptibiles  es&«nt,  nec 
onwia  aocidentia  in  subjecto  eaient;  qnod  quidem  removet*  cum 
ait  contrariorum  qnoqne  ipna  esse  suaceptibileB,  cum  îpaa  in  se  * 

■  Arutot.  Caleg..  p«g.  &6o.  —  *  Jhtd.,  pag,  àHi.  —  '  Cod.  ipêa  m  con(.  S*  etààiue 
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roiilraria  secnnduni  divorsa  terapora  stisrîpcrc  quoant  et  siistfnlare. 
Oui  enim  albus  (?sl,  nigruni  suscippre  potcst ,  et  rjui  Irigidus,  calcft- 
cerc.  Ac  superflue  t  sccundutn  sui  mutatioiu'iu  •  ad  deterrainandum 
adjecitS  «t  «cilicet  AiwtotdM  |wnii»>>a  proprictatc  orationcm  et 
intelleetum  exduderet,  qiue  Mcondum  rvrvm  et  fidsum  oontram 
videbantur  siucipere.  Neipie  enim,  com  «ubetantie  non  ewent, 
aocidi  ntia  aiiqutt  sttstentare  potetetit,  licet  eadem  propositio  vel 
idem  intellectus  divcrsis  temporibus  venis  inveniatur  vcl  falsus; 
ut  si,  Sorrntc  sfdente,  quislibet  intelligat  cm!  sedere  vel  dicat, 
vfius  (iril  iiiit'lli'ctu»  atque  oralio  prolata,  luisa  «m! fin  eadem  post- 
<£uam  surrcxcrit.  Quod  itaquc  Aristotelos  secundum  se  vel  ^ecun- 
dum  «ui  mutationem  fippoeuH,  non  fuit  neceiNtatis,  ledmt^aa- 
tiabctionis.  Adeo  enim  importunna  erat  adveraariu»  qui  de  ietia 
oppoflitionem  movebat,  ut  liiec  a  substantîis  in  sustentatione.non 
dividecet,  nin  in  modo  soscipiendi,  cnm  videlicet  subetantic  per  se 
et  per  propriam  nuitatinnem  contraria  possint  suscipcrc,  ista 
v(Mo  sccundum  statum  altcrius.  De  eo  enim  quod  Socratca  in 
bi-â.siuue  morarctur,  vel  ab  ipsa  movcretur,  vcri  fiunt  vci  fal&i  in- 
tellectus scu  propositione».  Cui  qùidern,  împortunitati  «nectn»  sà- 
tia&cere  conint,  cum  ait*  :  ■  sed  et  ai  quii  hoc  recipiat,  sed  tamen 
modo  diffisrl,  etc.;  •  licet  tamen  nec  ratioiulttlem  videret  objeo- 
lionem  née  mtdtum  valere  judicaiet  eolutionem.  Ut  enim  de  in- 
teliectu  taoeanlus,  de  ontione  prorsus  imùonabiliter  opponi  vi^ 
detur,  si  reî  veritatem  subtilius  intueamur. 

Sed  prius  de  qua  agcndum  sit  oratione  perquiramus;  jpro  co  j,ti- 
licet  quod  sicut  vocis  nomen  ad  aerem  et  ad  niensuiaiu  teuoris  cjus 
squivocant,  ita  etiam  wationiavocabulum,  sicut  in  tradatuquanti- 
tatis  apparebit,  cum  de  oratione  diaputabitur';  at  vero  ai  de  substan- 
liati  non  de  quantitative  oratione-agatur,  maie  deipaa  opponltur,  vel 
maie  ipaa,  cum  aubstantia  ait,  exduditur.  Si  autem  de  quentitativa 
dicatur,  Oj^ponuntverum  etfidsuni  maie  ipsi  attribui,  qui  nu-nsuras 
ipsas  nec  audiri  nec  significare  diciint  sed  soluuj  aerem  strcpentem 5 

'  Aritlot  C«t«g.,  pi«.  463.  —  *  JW.,  |Mg.  46       *  Vid.  infra,  190. 
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qui  lamcn  ab  Aristoteie  longe  disceduut,  de  qiio  alias  disputabiuir. 
Sive  atitcm  quantitativam  sive  substaatialem  accipiuiu»  orationcm  ; 
veri  et  falsi  signiGcatio  qiue  ipsi  convenit ,  contraria  non  vidctui- , 
cam  «iniul  eidem  inewe  oonlingiU  Si  quis  enim  «Huent  :  Petnu 
canit,  in  eftdem  prolatione  secundum  vodi  «{lûvocttionein  m  dî- 
venift  veroB  et  fabos  intelleetus  generabit  Anpliiu,  n  de  qnantitaliv» 
ontione  «i^tur,  cujiu  pertet  ttmul  nullo  modo  connstunt,  finistni  de 
ipsa  opponitiir;  quippe  pcr «  unum.etidem  numéro '  ■  jam  est exclusa; 
nequc  ea  qua*  profertur  Socrate  sedcnte,  eadcm  est  crim  ca  qitnp  di- 
citur  postquain  Socratcs^  surrexit;  o  sed  dictum  est,  inquit  Aiislo- 
teles,  et  non  potest  amplius  sunii  »  Scd  nec  ca  quie  siiiiul  dicitur  tota 
simul  res  iina  dici  rectc  poterit,  quippe  id  quod  non  eai  cum  eo 
quod  est  lUMm  non  Hnàt  enentiun.  Qua  vero  pute»  prolaUe  suni, 
omnino  jam  perierunt.  «Sic  itaque  qwod  de  oratione  opponitur,  non 
Mtis  convenlenter  addttcitur,  nisi  forte  secunduro  hominum  consuc- 
tam  acccptionem ,  qui  secundum  aùnileni  fonnam  pvolationis  diver- 
sas  prolationcs  camdcm  in  essentia  quoque  vocant .  fjuorum  isto 
unus  erat  advei'sarius.  Cum  itaque  Aristoteles  adeo  obstiualuin  ad- 
veràarium  habcret,  cujus  importuniias  nec  admitteretur,  magis  euni 
aliqua  aati^clione  mitigare  voliiît,  atquc  aiiqua  dîvenitate  suac»* 
piendi  aliquo  quoque  modo  detenninationis  (dacare ,  quam  ratione 
inhiiuitem  contwndere*.  Unde  et  ipae'  •  aeeundum  sui  mvilationem  • 
apposuit ,  non  tam  pvo  neceasitate  quam  pro  satisfactione ,  ut  bac 
saUein  ili  tei  niinatîone  diflcrcntiam  substantiarum  ad alia  adversarius 
inl<'lli^cr(  l  f|u;im''  minus  certam  capiebat,  cum  i.-inu-n  net  hujusmodi 
ditTercntia  muituin  vigeat,  nisi  fortassc  ad  apjiosita  contraria.  Nam 
et  forta&sc  multa  praster  suLstantias  toatiaria  per  se,  sicut  cl  6ub- 
slantie,  recipcre  possunt,  ut  calor  et  frigus  calefacere  et  bigidum 
làcere,  qu»  sunt,  Axistoiele  teste,  actionea  contrante,  et  afibedo, 
cbunun  et  obscunim.  Ipsae  quoque  substantif  quidam  fertasse  con^ 

*  Arulot  Categ.,  pag.  46i.  —  '  Cod.  Arislot^.  —  '  ArùtoL  Caleg.,  pag.  468.  C£ 
Boeâi.  in  Piadicam.,  png.  iAS><^*Ciod  €OiUmim.^*  Coà.  fm  n»»  quod  aeitra  carat- 

^*  Qaam  xiipplevimilt. 
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trana  non  ex  se  sed  ex  aliis  recipiunt,  ut,  secundum  eos  qiii  aerem 
fiij^nifirarf  dicunt,  ipsc  aër  verus  et  falsus,  siciit  oratio.  dici  potest, 
(>l  cuntrana  su&cipcre,  sccundiun  nioluin  de  quo  agitur.  Lude  nec 
rationabUi»  solutio  ùcut  iwe  opposîtio  vidctur.  Sunt  Umen  qui  sub- 
slantias  per  se  mutari  drcà  conU-aria  4îcaiit,  «tsulla  alia,  quod  es  snb* 
*  p«i.  )  1 7 1*.  jectione  mm  iiatune«  eo  sciiicet  quod  omnibtu  posûnt  «90e  suibjecl»  *, 
mobiles  sUDt  et  circa  formas  suas  instabiles.  Forma  auteun  earuin 
qua?  lit  per  substantias subsistant  ipsis  adbsrcrc  dcsideranl,  miaquam 
rirra  substantias  ex  se,  sed  ex  mobilitate  substantiamm  movenlur, 
quni  uni  SLiiicrt  jiattira  div<^rsis  formis  œque  est  subjt'cta,  ncc  périt 
propter  su^ceptiuneni  vel  iiiutationem  forniarum.  Si  qua  vero  contra- 
ria formae  quaudoque  recipiant,  boc  totuni  ex  mobiUtate  substantie 
subjectie  conting^t  Ut  ctim  h«c  albedo  modo  clariutem  modo  etnm 
obscuritatem  susâpit,  ex  natura  subject»  sqbstantie  contingit,  qo» 
«que  omnibus  est  subjccta. 

Potr  st  et  alittd  in  mutatione  per  se  intelligi.  Ipse  enim  sub- 
staiitia-  ita  per  se  cîrca  contraria  possiint  permulari ,  ut  nlbil 
aiiud  necessc  sit  permulari;  formie  vcro  non  possunt,  Nam  et  cura 
fonnx  contraria  aiiqua  recipiunt,  subjccta  quoquc  substantia  qus 
et  ipsa  sustentât,  per  ipsa  quoque  variatur. 

Hne  quidem  de  su}»tantia,  Aristotdem  {durimum  scquentes,  oon- 
tcripsimus. 

Da  qoaalilaie. 

[Cf.  Arisioitl.  cdit.  Bulile,  pag.  /VGVi;.^;  Boeih,  lU».,  1 43-i5S.— Snblioc  tilulo,  indoolmf 
SMpnrtîbDS  capilniis  dispuUt  Ab»liirdu«  «le  ram|>n*ilione  conliniii  in  )noo  cl  in  tpni[f|y«,  el  sett- 
ItatiiB  magialri  ni,  vt  «idalur  WiUcIni  CampeUcDiit,  •dvcian»  Âmtoteleta  et  Doeihlom  mcMr. 
idlkctcMiliBiinBttpiiiMtit,  MaiiBi|lkifaa»dcinmli»,<eiitlan.Phubbln,  i8>,Nirilh- 

Quantitatis  autem  tncAatus'  tractatum  substanti«  continuant; 
cujus  quidem  or^nis  causas»  etsi  non  multum  utilitatis  afferunt, 
auctoritas'  consideravit.  Ita  enim  quantitas  substantif  inserta  est, 
«t,  dum  substantiam  quamlibet  intelligimus,  quantitatem  quoque 

'  Tbetafwnddil.— ■  Vid.Bafllli..pflB.iM. 
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ipsiiis  conrtpiamus;  dum  vcl  iiiiutii  vel  limita  ipsam  fingamus.  ipsani 
auteiu  inalcriam  saspc  pnctoi  quaiilates  suas  attendimus,  ex  qiia 
iptidem  ntione  quantitas  prxposîtâ  est  qualîtati;  de  qua  quidem 
«{iiditste'fiMxime  dulntan  potetat,  eo^pd*aiulue  quaÛtiitiimipii» 
Bubfltantîis  ita  adjundB  sittint  onmûko  nilMtantùiHat  inaiait,  atfiie 
tb  ipsk  nec  ratioàeftleaiitscparari ,  quas  nosdUEMrentias  oppeUamni. 
Omnc  insuper  corpus,  ut  Boethio  placuit,  tribus  (timensionibtts 
constat  :  îongitudine  sciiicel,  altitudine,  lalilnrlin»;  qxvv ,  licet  non 
cssc  quniititates  appareat,  ex  companitionc  tainiK  non  nisi  per 
quantitatcs  accidcrc  possuul,  ut  in  ^uqucnlibus  liqucbit.  Ex  co  quo- 
que  viciiûor  nibetantMe  fectequrnotitas  ponitur.  quod  eî  Mmiliov  esse 
oonvincatur;  in  eo  sdlicdi  quod  hec  contrarietatem  nec  ootn|Min4. 
tionem  siudpit;  de  uno^t'  simili  ad  altenim  facilior  tranaitus 
erat.  Inde  ctiam  bene  substantîam  statim  quantitas  sequitur»  quod  de 
ea  in  substanlia  sicpc  nientionem  fcccrat;  uude  quue  Ipsa  esset,  sfa- 
tim  ostcndcrc  dchuerat.  Est  autem  quantitas  ca  rcs  sccundum  quam 
snhjccltini  mcnsuratur,  quam  quidem  notion  vocabulo  measurain 
possimus  appeliaro. 

Haruin  ahtem  alie-  aunt  aimplices,  alie  cotnposrbe.  Simplioas  vero 
quinque  dicunt  :  punctumacilieet,  unitatem,  instans  quod  est  indtvisi» 
bile  temporia  momentum,  elementum  quod  est  vox  îndividua,  sim- 
pUcem  locum.  Compoaîtas  autem  septem  Aristoteles  ponit  :  lineam  vi- 
delicet,  supcrficiem,  corpus,  tempus*,  locum  coniposifxim ,  nrationcni 
l't  numerum.  Quas  quidem  tantum  compositas  ipsr  t  I  tractandum 
suhcepit,  eo  quod  cas  solas  ac  tciiipus  ad  luensuraïKium  hominps  su- 
muut.  Neque  enim  indivisibilv»  ad  mcnsuiandum  quantilaies  accipi- 
mus*  cum  nec  ipsas  nec  earamsubjeela  semnialiquo  percipiamus.  De 
bis  autem  duas^suit  divisiones,  cum  alias  continuas,  alias  discretas 
appellavit,  ac  nirsus  alias  oonstare  ex  partibus  positionem  ad  se  in- 
vicem  babentibua,  alias  tx  non  babentîbus  positionem.  At  vero  de 
simplicibus,  quo:  priores  sunt  naturaliter,  dcindc  de  compositis, 
disputcmus.  Has  autem  tantum,  qiue  simpiices  sunt,  Magisth  nos- 

'  God.  amt.  ~  *  Timpai  nàiimL 
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lu'  scntcntia  spéciales  appcHaliat  naturas,  eo  vuîcliccl  quod  sint 
uua;  natuialitor  qufc  partibus  careut;  qua^  vero  <»x  lus  sunt  com- 
positie,  composita  individua  dicebat,  nec  uua  naturalitcr  esse,  sicul 
hune  grcgem  y«A  hmw  popolum;  magisque  eanun  nomina,  li- 
neam,  rapeificiem,  ete.,  sumpta  eiM  a  collectionilNis  quibuidaiD  sen 
comp<witioiiiliiu  dioebftt,  «piam  sdMtantiv»;  de  quibus  qnoqoe,  cmn 
eamm  origmem  ex  siinpUc3>wostendemus,  convenientiiis  dîgseï^ 
mus,  caruinquo*divisiones,  quas  ÂiistOtelM  protnlit,  ftperiemos. 
Nunc  vero  ad  sîmplices  revertamiia. 

De  jJuiKto  et  qute  ex  eo  Daacantur  quantiutibu»,  Unes,  luperficie,  corpore,  intuper 

* 

I  Cf.  Arùlol.  CtUg.,  ]Mg.  46$4  ;  BiMth.  ia  Pfmiieim^  f$f.  i4S-7l. 

Punctum  auteAi,  sicut  in  se  indivisibilc  est,  nec  pro  parvitate 

sui  in  partes  aliquas  dividi  potcst  sea  dîviduari ,  ita  et  indivisibili 
subjfrto  ailjacct,  slngulis  scilicct  corporis  pailihus  iiidividuis.  Ex 
punctis  autem  linea,  supcrlicios,  corpus  quanlitalivani  orif^inem  du- 
cunt.  Puncta  namquc  in  longum  -  dtsposita,  lineatji  redduiit;  in  latuni 
vero  superûàein  componunt;  in  spissum  vero,  corpus  efficiunt.  Sicut 
er^  linea  abundat  a  puncto  ia  longitudine,  ita  superflciet  a  linea 
in  kUtudine  aat  superficie,  corpus  in  spiaitodiae.  Ac  aîcut  Uoea 
minus  quant  duo  panda  in  sui  oonstitutione  habere  non  potastt  îla 
superficies  minus  quam  duas  lineas,  vel  corpus  minus  qinm  duas 
superficies  nequit  contincre.  Lincatn  itaqiie  diffînimus  :  pnncla  in- 
Jongum'sibi  adliaRrentia;  superficie  ni  vero.  lineas  in  Intnrn  sibi 
conncxas;  corpus  vero,  superficies  m  ailuni  sil)i  colin-rciitt  s.  Très 
itaque  compositarum  quantitatuin  ex  puucto  origincni  ducunt,  se- 

Gimdum  quidem  dîvntas  dimeammes  t  alie  quidem  sectmdtun  dî» 
meosionem.loiigHudinîs,  alia»  sccundum  adh«entîam  latîtudinis, 
aUae  sccundum  superpositionem  altitudinis.  Qoum  etgo  suqierficies 
lineam  continet,  longitudinem  quoque  et  latitudinem  ex  ipso  reci- 
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piunt;  ut  scilicet  non  solum  spissum,  verum  et  longiun  et  latiim 
s!(  ;  undo  solidum  ipsum  Aristoteles  appcllat  cum  ait  :  «  sed  et  soii- 
ditatis  siriiiliter  et  loci^  »  Inde  autem  conlinuationeni  corporis  Bop- 
thtus'  ostendit,  quod  una  parte  mota  ca^terae  omoes  nioveantur.  8unt 
autem  quidam  qui  vérins  «iidoritati»  nîmis  adhttratte»  «amque 
fortSMe  nimium  rânpliciter  acdpienlflt,  neqiie  lineam  ex  punctis 
iMpB  tii|wrficîem  ex  linds  am  oorpua  ei  auperfidebua  eonatare 
concedunt,  plurea  quidenl  Boethii  anctoritates  afférentes.  Qui  in 
commCQtariis  Categoriarum ,  cum  dp  conlinuationc  hortim  agitet: 
•  nonautem  ,  înqtiit*,  vcrum  lioc  f^irifiir  quo^l  linca  ronstet  ex  punctis, 
ant  snpoHi(  ics  e\  lincis,  aut  soliduni  corpus  ex  superticiebus ,  spd 
quod  vei  linea^  puacta  vei  supcrficiei  Uneœ  vel  solidi  corporis  sup«r~ 
fidesnonenint  partes,  sed  parUmii  tennioi  comitaïuiea.  v^pee  etiain 
in  eodem  snpra  docuerat  lineam  ex  lîaeis  conjungi  cum  pnemtait  ^: 
■  si  quis,  ait,  dividat  lineam,  qu»  est  longitudo  sine  latitudine , 
duas  in  utraquc  divîsione  lineas  facit.  •  Ai  vero  si  omnt-ni  lineam  ek 
aliis  linris  constilui  dicaiil ,  in  infinitum  ratio  proccdit ,  ita  quidem 
ut  nec  finoni  cujushbet  corporis  lonj^itudo  ajijnoscat.  Non  est  ilaque 
Ihxr  constitutio  ad  omncm  lineam  refcrcada ,  sed  ad  majores  quas 
sensu  quoque  ipso  concipimus  et  per  quas  homiues  mensurare  con- 
aaevemnt.  Quac  enim  ex  dtNkbas  tribas  piuctis  oonjungitur,  etsi 
aliquam  habeat  longitudinem,  non  est  talis,  ut  arbilror,  quam 
aensu  aliquo  cmn  ipso  subjecto  percipere  valeamus.  Quod  autem 
ait  se  non  dicere  puncta  line»  partes  sed  tenninos  communes,  non 
csspntiam  ronstittitionis,  sod  dirtnm  denpgavit.  Si(  ut  ciiim  Aristo- 
teles ea  partes  non  dicchat,  ncc  tamm  nogabat,  sed  ft  rinuios. 
sic  nec  ipsi  dicere  npcessc  luit  qui  Aristotclcm  exponebat,  sed 
lantum  communitatcm  copuiationis,  quam  ad  argumenttun  continua- 
tionis  Aristoteles  afferriiat,  cum  -riddicet  pnnctum  aliquod  duabua 
lineis  aut  duobos  aliis  punctis  médium  iuterponitur,'  ea  qu«  ex- 
trême sunt,  sui  commnnitate  contïnuet;  nec  quid^am  extremo- 

■  Edil  Baye.  pag.  467.  —  *Bdit  BuiL.  fÊg,  .iéê.—*  BU.,  pag.  «"IW.. 
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rum  est ,  scd  (i  rniiniis  et  meta  quo  iiia  lirmautur ,  nec  '  totius  taraen 
rompositi  j>ars  erit.  Unde  prssens,  quod  praeterituiu  et  fulunim 
'  coutinuat,  para  «xtremonun  uou  dicitui-,  sed  magis  vidcniu.s  quod 
extreuM  coniMcti  dicuator,  cum  Umm  totius  compositi  pars  aise 
noD  diibîletur.  Illud  etum  quod  Âiiilotdes  ait*  :  «  etad  quant  particu- 
lam  fsmUmm  oepulantur;  •  punctum  lineae  partem  oonstitutivan' 
tendil,  respeotu  cujus  cœteras  dixk  lîneasiiiieie  partes.  Afferuntquoque 
•P«l,  n«  i'.  ad  versus  hancron^litulionem*  linciPquîD  de  puuctis  est ,  quod  inarilh- 
jiit  tira  UoL'tliiiis  point,  cum  scilicet  ait*  :  «  si  ptinrtnm  puncto  supra- 
pouis,  uitul  «lliciL'S,  tanquam  si  nihilutu  nilniojungas.  »  Cujusquidcm 
.solutiouis,  etsi  mullas  ai>  antlinietict&  ^ulutioucs  audierim,  nuiiam 
tamen  a  me  imelerendain  judico,  quia  cjus  artis  ignarum  cmnioo  nie  ^ 
GOgaoïGO.  Takm  autem ,  meminî ,  rationem  M^isfri  nostri'  sententia 
prMianddbat,  ut  ex  punctis  liaeam  coastare  oonvinccretur  :  cum,  in- 
quit»lin6a,u]MquepoaBitîncidî,  atque  scparatispartibusiiicapitfruiiiu^ 
cujujKjue  puncla  appareant,  itt  dic'.t  Boethius,  quae  prius  crant  con- 
juucta,  oportet  per  lotain  liuo.nin  punrt  i  r^sf  .  Ouod  si  puncta  pcrto- 
tam  lineaiT)  sint  dispo!>ita,  vd  ila  quidcni  siiit  do  cs.sontia  lincai  vel  non. 
At  vero  si  de  essentia  lineo:  non  âinl,  non^  magis  partes  liuete  con- 
tinuaro  poasunt  quam  aftedo  suprapouta  vel  pais  aliqua  lod  indivi- 
dua.  Sed  ad  h«c  forlasae  opponitur  quod^Arâloteles  partes  loei  et  cor- 
porisad eumdeai  tenminnm  eontinnari  dtcît',  cum  tamen  easdem  non 
habennt  partes  ;  undc  illud  idem  nonsecundumessenliam,  eed  magis 
sccundumaÏBailitudineniaccipiuntaut  quanti  tatem;  ut  quantusscilicet 
fuerit  terminus partium  corpori'î,  tantus  erit  et  loci. Quanta  onini  modia 
superficies  erit  qna  diia;  t-xlrcma:  continuantur,  tantiis  locus  adjacons 
erit  quo  alii  loci  copulantur.  Sed  mirum  quoniotio  inler  partes  corpo- 
ris  partiLus  loci ,  vol  inter  partes  loci  partibus  oorporis  insertis,  ad  se 
invioem  vel  partes  corporis,  vel  partes  loci  copulantur,  cum  jani  scîlicet 
laie  sit  interpositum  qnod  non  sH  de  essentia  eompositi ,  sicut  nec  per 

-  '  Nec  »upplevimus.  —  *  Aristotel. .  C«tcg.,  pag.  466.  —  '  Cod.  cô.  —  '  Boelli.  aridiin.. 
Ut,  II.  edit  Baril,  |Mg.  loai».— *  WaMaù  Cmptei».— *  «m  iOf^Mam.^ 
*  Arittot  Griog..  put.  &W. 
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albedinem,  cum  non  essct^e  cssenlîa  lineie,  partes  lîneœ  copulari 
dioobainus.  IJiulc  fortasso  cvpodiliorvidetursentenlia,  secunduni  rnm- 
niunitateni  ejusdcm  ternuui ,  ul  locum  easdem  partes  cun>coi pou?  ha- 
bore  (-oncederemus,  si  forte  aliqnam  dimensionem  diversam  in  loco 
ipso  rcperiremus  que  dîflemetaoorpore  ;  sed  bute  nnllun  cogitamiu. 
^ae  eti«n  Aristotel«»fMirtiiim  divenitatem  ostenditS  cum  6ontiiiuatk>> 
nemputittiii  locî  escoptdatiimftpttrtiiim  coitpom4|ttibiitMmpera 
'  reat,  qiuaquc  sempercomitanlnr,  comparavit't*  Locum  cnim, inquit, 
qucondam  particulae  corporisobtincnt  ut  videlicctsibiadhaerentessem- 
peret  adjacentes;  fpiae quidam  particula'  •  scilicct  corporis,  «  ad  quem- 
dam  comroiineni  torminnm  copulnntiir;  ergo  et  loci,  inquit,  parti- 
cul»,  quasobtinenlsinguiac  corporis  particulae*,  »  quasquidem  circum* 
aeribit,  «  ad  eumdem  tenninum  copolantur  ad  qaem  etiam  corporis 
particulae.  Quapropter  oontiaiitta  erit  locus;  ad  nnum  enim  commu-' 
Mm  terminum  aius  partiadas  contiikiiat.  >  Ecce  aperle  partium  di- 
versitatem  ostendit,  cttm  alterius  partes  a  partlbua  altarius  contineri 
vel  ipsas  contineie monstravit.  Sed  si  diverse-  .sint,  quo  modo  conti-> 
nua  erit  corporis  spissitiido?  Cum  \'idelicet  inter  ipsas  corporis  pnrt<»«; 
ipsse  ioci  inserta:  sint,  aut  raulta?  qualitates*,  veluti  ipsi  c^ilores  aut 
multa  fortassc  alia  accidentia  lutur  adjaceant  atquc  ipsœ  corporis 
anbatauitiaka  parte»,  nt  inter- auperiorem  et  inl!Bri<n«n  anpîsifieiem 
■nedium  Ulud  aubatantne  jaoet  cui  ipsee  adluareat  ulpote  aao  fon- 
damento;  qa<K  modo  ergo  oontiniue  dicerentur  dua»  iUm  «nperliciee 
rébus  tam  dissimilis  nature  interpositis?  Sln  puncta  inteiporita, 
cum  de  esscntia  linese  non  essent,  visa  snnt  Magistro  nostro  conti» 
nuationoni  p.'irtium  lincœ  dissolvere,  cum  tamen  et  ipsa  intpr  quan- 
filal  n  ipnintiir;  mnlto  niafjis  ca  ronlinualioneni  désli  iiiint  qxiœ 
unmiuo  suiit  a  nalura  quantitatis  aiicna.  Sed  Ibrtasse  magis  acci- 
pienda  eril  continiiatîo  corporis  vel  iod  8ecuiidinn,eiteiions  am- 
bituB  circoitum ,  ^am  aeomdimi  apiasitudinis  denntatem.  Alioquin 
aupraposîta  Migîstri  acntentia,  cui  et  nostira  conaentit,  de  oonatU 

*  Ariitot  Categ,.  pag.  466.  —  *  Aristot..  ikid,  —  *  Cod.  qam  «la'iiml  «o^alif  tmftm 
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tutionc  Iine«B  minus  sufficiens  erit.  Sed  fortasse  dicetur  nec  punc- 
tum  punctx)  continuari,  proptcr  inteqiositnm  locum  vol  particulam 
aliquam  coioris  vei  aiu|  ;a(l  aliud  indivisibile  accidcns.  Ipse  etehim 
lociu  puncti  totum  ip&ius  quod  circiimscribit,  circuit,  qui  etiain 
et  «eut  qpnuD  aîmpleit  dicitor,  cam  ttmen  major  aeeundiiBi-oaiii- 
prehensionem  mnbHii»  videatur.  At  ferlasM  «deo  subtili»  est  aod* 
dentiuiii  natuia,  ut  alt^uni  continuatUMU  «Iterins  noa  nt  îniped»* 
mento. 

Non  (\sl  aulom  di;  incisionc  lincac  qusestîo  pra-lcrniiltenda ,  pcr 
«(iiani  viddicet  sui  partem  ipsa  possil  incidi,  atque  inter  (juas  ejus 
partes  |)arvissimum  acumen  ferri  possit  deduci.  Non  autem  p€r 
puactum  quod  omnino  indivisibile  est ,  incisio  lieri  potest.  Sed  nec 
inter  duo  poncta  continui  ferram  deduci  poterit,  cura  nuli»  «it 
ioter  et  dittantit,  quippe  nec  in  eo  quod  non  est,  apatio  eollo- 
cari  potest,  nec  aHquid  inter  ea  repaire  quod  inddere  valeat,  cuni 
nibil  prorsns  internt.  Dioamiu  itaque  ipsum  acumen  feni  non  adeo 
tenuatum  ossp  tit  non  plurn  puncta  obtlnrat,  qwst  iina  curn  eontm 
fundamentis,  cum  itnpriniilu! ,  disnimpit  atque  prosternit;  aut  ferlasse 
nihii  coiTuit,  seddum  iinprnnitur  IWrum,  ruptio  ipsa  puuclorura 
separaiionem  lacit.  Cum  autem  ex  suprapositis  de  loci  quoque 
ooDstituftione  ac  continuatione  wtîs  mani^tum,  nbi  de  adjuncto 
ei  corpore  piitibusque  ip«iu8  trtctatum  eet;  nunc  vero  de  tempore 
tnctandnm  occuirit. 

Ds  tenpora' 

[Cf.  Arklet.  C«teg.,  pag.  Ht.  Boetb.  ia  Piddic,  pag.  1 De  coniianjUI*  tttnporùi  de  taoï- 
paw  limflicirtcoByâiito;  da  perterfao  «Hwi  aihua.  «  ti  puni  witlfaiLl 

[Hue'  autem  circumscriptionem  cujuslibct  rei  quidam  diffiniunt, 
aed  fidao.  Si  enim  quolibet  res  loco  circurnscriberetur,  utique  et 
loeus  alium  locum  circunuciibentem  ae  n«qne  in  infinitum  htbe- 
ret  Ipae  etiaro  Deua  quiiomnia  eontinet  atque  wnîverBA  magnitudine 

Quaimâniit  igdudînnM,  hv  immaril»  iiwpwc»;  quippe  qu»  ooD  «dtaaapa»»  wd 
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suK  majestatb  excedit  ,  iiicircumscriptus  atque  omnino  incompre- 
iMHabttb  e»t;  «tque  ex  ipabs  limiiitu^inc  idcM  de  isompera» 
substantiie  aaeeritur.  Unde  potior  eomm  sententk  videtur  qui  locum 
eompontuni,  sdlieet  de  quo  Arwtoteles  agit,  circunucriptionein 
quantitativi  corporis  esse  detemnnant.  Aut  si  etiem  locmn  simpli- 
cem  in  descriptionpm  lori  credemus  induccre,  apponamm  in  lieii- 
nitionc  vol  par{''H  ali  iipi'i  tjiinntitativi  corporis,  ut  videlicct  dit  amas 
nmncm  locum  vel  (|uautiUltvum  corpus  circumscrihere  vcl  aliquam 
parteni  ipsius.  ] 

Quod  etiam  eontïiniis  quantitetibus  Aristoteles  a^r^avit,  eo 
sdlieet  quod  ejus  parles  sine  intervallo  «bi  snocedant,  ut  sdtieet 
post  pneteritum  statim  pnesens  snccédatt*  ac  poel  praseua  futnram. 
Haec  îtaque  continualîo  non  aliter  quam  per  oonttnoani  BncceBBioaeni 

partiiini  fieri  clicitur,  npc,  cum  partes  non  pcrmanpant,  propria 
multtim  vitleliir;  ([uippe  id  tjiiomodo  proprio  copulaii  dicetur  ei 
quod  non  est,  aut  quomodo  unum  totum  cum  ipso  elFicere?  Hinc 
itaque  apud  veteres  de  continuatione  temporis  sicut  et  loci  maxima 
diasensio.  Unde  et  ipsum^ristotdem  dicunt  ea  segrcgatim  a  conti- 
niiis  quantitatibus  poDere,  atque  uttimas,  quasi  de  ipsis  dubitet, 
computare.  Cum  enim  caetens  continuas  quantitats»  pramisiaRet, 
adjecit  atque  ait  '  :  t  Amplius  antem  pnetcr  hœc  tcmpus  et  iocoa  •.  Ac 
nirsii»!  «  Est  autpm  tafp  tempns  et  locus  ».  Df*  roiitinuationp  vpro  tom- 
pons  partium  ''  dubiuni  videtur  extitisse  propicr  Iransilionem  atque 
inatabilitatem  earum,  nec  magis  quam  oratiunis  partes continuationcm 
babere,  quippc  nec  permanentes  sunt,  sicut  ills;  sed  fabo;  orationis 
enim  prolatio  noetne  subjacet  operationi,  temporis  vero  successio 
natuns.  Noetra  autem  openrtione  nibil  ita  oontinuari  potest,  ut  non 
sit  aiiqua  adjnnctonun  distaniia.  Nec  miner  de  continuatione  loci 
(lisscnsio  fuerat;  nec  salis  validum  visum  est  Aristotelis  ai^amentnm 
de  t  ontimiaiione  {lartium  corporis  ad  roiitinnationcm  partium  loci, 
co  (juod  lui!  illi  adhœreant.  Sir  onini  ci  mmu  njs.  rpii  discrelus  psl. 
continuité  t  .s.se  j)oss*'t  osttMidi  .serundnm  adlis'rentiam  singulaïuni 

*  ArUtot  Calej.,  pag.  464.  450.  —  '  Partiam  «uiiplevimat. 
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*PaLii8«'.  unitatum  ad  siBgulas  corporis  particulas;  qui  tamen,  licet  «jaep*»  m* 
continuo  tulMistat  fundamento,  ut  qiUB  continuis  partikus  uoipons 
adh«raiit  uiiH»teSt  semper  lamen  in  naftura  dîacnetioiiein  habet^  qni 
Mitin  unitetn  partictilaritstem  requirit,  non  «)i«|ii«ni  contimiatio- 
rMin,  sicut  Haea  qiue  «x  pntietù  fsonjQB^tiHr,  quie  non  aolniii  pun^ 
tomiD  piaraiitatem  exigit,  vertiin  irtiam  certain  eoram  dispoutioniim 
sfriindum  loiiLitudinis  inntimialionpm.  l'ndc  c«m  nompn  numeri 
plutaiis  Minpliciter  videatur  atqiic  iilrm  riim  po  ((iiod  est  imitâtes , 
line»;  noinina  vel  superficiei  vel  corporis  vel  cai'terorunt  siumpta  a 
qaihiwdam  composil^Dibus  dicuntur,  licet  tamen  et  ex  eis  alia 
•umpU  videantor,  iita  liacalineatnm,  a  corpore  corpuleotam. 

Nudc  voro  ad  «empm  propontum  revertentes,  ipaii»  natonun  dîlî- 
^ntiiu  intucamur.  Horum  '  aiitem  alia  sunt  simplicia,  qm  tnatantia 
vocamiu,  idflrtindivisibilia  momcnta  .  alia  ex  his  coniposita,  utciim 
hor  prssens  mnmentiiin  ctilludquod  praptoritnm  etquod  luturuin  est 
quasi  unum  (  oni|insîtinn  acripiamuft,  de  (|uo  Aristoteles  opissp  invfni- 
tur;  quod  quidcm  nul  quanti  las  sccundum  succeMionem  }»artiuin  in  eo 
stibjMloeoatiniiti.  Ciim  enim  omniaaeciuidQiiiteropiismensurentur, 
et  sua  in  §a  tompora  habeant  tanquam  «bi  a^cantet  mcnsnns,  noa 
Hcet  aecipere  «ompositi  temporia  conlînaationeim  in  nhm  divenia, 
otai  in  «îs  partes  simtil  existentea  peraipera  potnmus  ex  quibiia  reo 
tins  compoNtio  jîeri  queat,  sed  momenta  in  eodem  aub}eeto,  more 
fluentis  aqux.  siHi  succndentia.  Mensurantur  autem  res  ipste  secun- 
ihtm  tompora ,  cum  quaiiibet  actio  vel  horaria  vel  diuma  vp!  men- 
»trua  vel  annua  dicatur;  prxcipue  enim  actiones  vel  pastuunes  se^ 
cttndum  tempora  dimetiuntur,  (jnanm  etMm  pairtea  non  rant  par- 
'  manentes,  led  simul  com  p*rtibut  tomporia  tnnMiintM;  nnde  bcne 
in  vcrbi*  aignificatio  temporia  eis  adjunota  vidietur.  Gnm  aatMh  na 
«ngulc  sua  faaboant  tempora  in  se  îpds  ftmdala,  ana  arilioet  mo- 
menta, suaa  bons,  sues  diea,  vei  nenses,  vel  annos,  omnes  tamen 
dies  Mmul  existentes.  vel  menses.  vel  anni  pm  uno  arripinnliir,  se- 
cundum  volutionem  solisab  oriente  in  occidentem  vel  totius  circuii 
'  Sic  Cod.  aub.  teu^ôrmm. 
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Mlî  coTSiim.  Nota  autem  quod  dict  solet  hiijus  compcsiti  coMstitii- 
tioDonn,  sicut  divena  aat  ab  aliia,  in  co  acilicet  qood  par  parles  ejua 
non  pennaneant  sed  per  unam  partcm  semper  existit,  ita  dhranani 

infercntiae  naturam  custodirc.  In  aliis  cnim  totis,  totum  positum 
ponit  partein  et  pars destructa  perimit  totum  parto.  tninm  aut'^m  'Ire- 
tructnm  non  df»sfnilt  partom  ncr  parsposita  ponit  loluni ,  ut  si  domus 
est,  paries  e$t,  sed  non  convertitur  :  si  paries  est,  domus  est.  In  tem- 
poM  vero  e  eonveno  est«  valttti  in  die.  Si  enim  prima  est,  di«s  enw 
diciliir,  sed  non  oonverlîtar;  eo  icîficct  quod  per  quamlibet  partein 
sui  dies  eiistere  dtcatur.  At  vero  si  dies  non  est,  jnima  non  est; 
sed  non  convertitur,  propter  anpnpoattam  causant.  In  his  itaque  totis» 
qute  per  unam  tantum  partem  semper  exîstunt,  iliud,  quod  de  infe- 
r^'nti.T  totius  et  jwrtis  Boothitis  docpt non  admittunt,  Sed  nec  fortasse 
in  lus,  SI  verb.i  propno  jK-nsemus,  aliorum  quoquo  inferentia  fnis- 
trakitur,  imo  cadeni  consistet.  Cum  cnim  dieni  esse  dicinius,  si, 
qunm  diem  nominemus,  attendamus  duodecîm  scilicet  hons  nmol 
acceptas»  ipsis  omnibvs  coHectis  eiistere  attribuiwras,  qu«'quidem 
simul  omnes  esse  non  possunt  nisi  qucelilwt  per  se  fuerit.  Sed  dîci- 
lur  nuUo  jam  tempore  uJterius  hanc  propositionem  veram  esse  : 
dies  est;  quippe  ntinquam  omnes  simii!  dici  luu^  existunt.  Ar  (|iii- 
dmi  vfrtiin  p.st;  nisi  ligurativo  at([iif  iiiipi opi  it^  inlidlip^atiros,  ut 
ipsuiit  .sriiii'«-(  per  paiiem  subsistere  dicamu.s,  Ikm-  e.sl  |>ati(MU  aliquam 
ipsius  esse.  Sed  nec  de  se  ipso  diem  praedicari  coulingit,  ut  ''  vidclicet 
diem  esse  diem  annuamua.  Qaod  enim  omnino  non  est,  nec  dieseaae 
potest.  NuUo  autem  modo  duodedm  hone  dici  possunt  exister»  dum 
ona  tantum,  imo  unum tantum  nnius  monu>ntum  existit;  nec  proprie 
totum did  potest  cujus  una  tantum  pars  existîi.  Quasi  tamen  nnum  in» 
tc^nmi  stepc  quae  v<*re  non  sunt  accipîmus,  eisque  nomina  tamquam 
cxistcntthus  aplamus,  iliim  aliquid  de  pis  intr'iiigi  volumus.  Sir  nam- 
que  prectentum  et  iuturum  eorum  qax  iiun  sunt  nonuiia  poaunus, 
cum  aliquam  de  eïa  notitiam  fiioere  volumns,  aut  secundum  ea  sub- 
jectum  aliquid  mensume;  qu»  quidem  nec  tcmpora  recte  dici  po»- 

'  Bwih.  de  diBeimtii»  Tapid*.  lîb.  II,  fi%.  IIG7.— '  Ui  lopflevîara». 
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snnt ,  cum  ner  «juantitatos  sint  qtitp  in  snbjecto  non  sunt,  nec  in  mh- 
ji'otd  sinl  (jii.T  millo  modo  sunt;  Icaipom  tamen  impositiononi  ad 
pmlet  ituiit  ei  ad  i'uturum  iUi  dirigunt  qui  omne  verbum  temporis  »k- 
guilicativum  conoedunt.  Ntt]U«  tempus  (|uod  fiiît  et  non  est,  magis 
tempus  dicandim  etaét  quam  hmnaiimn  oadaver»  bomo.  Utipie  îa  «o 
quod  est  homo  mortuus,  oppoeitio  est  in  «djeetOt  ita  et  în  eo  recle 
diceretiir  esse  quod  est  tempus  piiatsiitujn  et  tempos  fiituram.  Noit 
Mitem  quod ,  cum  prasteritum  et  prœscos  et  futurum  circa  diversa 
acdpiantur,  hicordo  est  ponrm  n»  anU'cedatprœteritum,  deinde  pne- 
sens  siirt  edat  ac  postea  luturum  subsoquatiu-,  cuni  videlicet  res  ea 
quoî  pii£terita  est  prius  exstitcrit  (juaiu  ea  qiucpftesens  est,  atque  ea 
quse  praesens  est  quam  es  qtm  futurs  didtur.  Si  veto  ad  idem  illa 
tria  nomina  referantur,  ipsumque  secuodnm  hoc  quod  iUw  nomi- 
nibus  desî^atQT.  aocipiamus^  poslea  possumns  appdlare  fiitwnim^. 
deinde  pnaseM»  ad  ultimum  vero  proteritum;  aocipitur  autem  prae- 
scns  tempus  tanquam  communis  terminus  prsteriti  et  futuri.  Unde 
et  Aristotplps  '  :  -pracscns.  inquit,  tempus  copulatur  ad  pra-teritum 
et  ad  futunini .  '  id  est  coiitinuatum  ad  ea  qus  ip»a  mcdictate  con- 
necti  quodaui  modo  dicuiitur. 

Hacteniis  qnidem  de  oottliaiiiB  quantîtalibiis  disswilûnus,  lîaea 
tcilioet,  sopttfieie,  oorpore,  loco,  tMttp<nr«.  Nunc  vero  ad  discretas 
transeamus,  numemm  seilieet  et  «Mationem. 

De  Niunwo. 

[a  AriM.  Gmi|^  ]Mg.  te».  BmA.  in  PMdkMi .  Al  II,  ]Mc  tO-i.] 

Niimerus  autem  ex  unitatc  pnncipiunisuniit;  undeipsaorigouumeri 
d  i  Qi  a  i  i  ur.  Numerum  autem  collectioncm  unitatum  detenmuant.  Piures . 
enim  unitates  nomeruin  effidunt»  ut  hoc  biuaiium  h^don  unitstes, 
et  hoc  temarium  istB  très,  ac similiter  alii  quilibet  nuncri  ex  unitati- 
hus  constituuntur,  in  quibnscumque  subjectis  ipa«e  accipiuntur,  sive 
«câioetooatinuis*  sive  discretis.  Unde  maxime  liagistriiiostri  senteotia, 

■  Aririai.GM«g.,|H^4fi6. 
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memini,  confirmabiit  binarium,  teroarium ,  c«tero8que  numéros  spc- 
cies  numert  non  osse  ,  iut  nmnci  iim  genus  ponim ,  cujus  videJicci  r*'s 
uaa  naturaliter  non  csset.  Hm  nuaique  tUm  unitates  in  hoc  liomiue 
Rcmus  habîtaiite,  et  in  illoqui  e«t  AntiochiK  consbtunt,  aU|iM  hmc 
binarium  com{ionttiit.  Quomodo  una  res  in  nalun  dieeretur,  aut  qno- 
modo  ifM  «patio  tanto  distantes  unai»  simul  apecialeni  aeu  genai»» 
lem  naturam  récipient?  Unde  potius  niuneri  nomen  et  binarii  et 
temarii  et  c«etcronim  acollectionibus  uiiitati^m  sunipta  dicebut*.  Sed 
si  siiiTipta  essnnt  a  quibusdam,  »it  ait ,  rolloctionibus,  maie  ipsis  Ari»- 
loti'ies  ostciiiicret  quantitatem  non  coniparaii,  cum  ait*:«  neque  enini 
est  aiiud  aiio  magis  Licubituni ,  nue  in  numéro,  ut  trinarius  quiuario.  • 
In  «uniptis  enim  non  ea  qwe  ab  ipsis  nominantur,  coniparantur,  aed 
lantum  forme  qiue  per  ipsa  circa  aubjeda  detenninanturi  aliocittiB  et 
aubatantias  ipaas  oompartri  oontingeret,  qun  cape  i  suroptia  nomini- 
bus  nonïinantiir,  ut  ab  eo  quod  est  album  et  csteris.  Unde  opportu- 
nîu5  nobis  videtur  ut,  sicut  supra  tetigimus,  numcri  nomen  substnn- 
tivum  tantum  sit  ac  particulare  unitatis.  atquc  idem  in  significationo 
quod  umtates.  Biiianus  vcro  vel  tprnarins  rfcteraque  numeroruni  do- 
uuna  infenura  auui  ipsius  pluralis,  sicul  liuniinis  vci  equi  ad  animalia , 
Butdbi  hiominea  et  nigri ,  vel  trea  vel  quinque  homines  ad  luMnoea. 
At  fortaaae  quoniam  omnia  anbatantive  numeronim  nomina  in  uni- 
tatibus  ipeia  pluraliter  aocipinatur,  onrnia  ejuadem  singidarie  plit' 
ralia  poterunt  dîci,  lecundiun  hoc  acilicet  quod  diverses  unitatum 
collecliones  demonstrant.  Numerus  quidem  simplex  metiatur  plu- 
rale, alla'  vero  secuiidum  certas  coliectioufs  dctcrminata.  At  vero,  'VoLn^t'. 
dicrtur,  quod  substantive  numerorum  nonuiia  accipiamus,  non  mi- 
nus in  qusstionc  ducitur  quod  in  ipsia  quantitatem  non  comparari 
Ariftotelea  monatrat,  cum  videlicet  oertnm  ait  nuUa  aubetantiva  ad 
compantionem  venire.  Sed  id  fortaaae  nominibua  oonatabat  fimam- 
que  rationem  comparationis  a  quantilato  monairtvît,  euro  neque 
ipaam'per  aubatantiva  nomina  neque  per  aumpta  oatrodit.  De  aumptie 

*  Cad.dMaiii.  Sad^ïMfetiaâgiaplaeMetadAbdwdîllagbti^ 
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autem  per  tria  monstraTÏt ,  quod  a  trinario  suruptuni  est  ;  de  subataa- 
tivis  vero  per  tempus  «I  triMriiun'.  Ht  m»  quibu»  videtnr  in  apé- 
cialibin  aut  gan^ralibus  vocabnUs  non  solum  ea  eontineri  qtus  nna 
aont  naturalher,  aed  magia  ea  que  subclantialiter  ab  ipsia  noui- 
nantur,  possunt  fortassv  et  iata  apeciaa  appellaii,  quiim  vidclîcet 
magis  logicam  in  inipo»itione  vocum  Mquuntar  qoam  pbjHcam  in 
natura  renini  irnpstiganda. 

Hipc  quidciu  dicta  sint  de  numéro,  et  de  oratione  deiocepa  dia- 
sereudum  est. 

De  ofMioM. 

[Cf.  Anilot.  Calcg.,  pig.  A6â.  Uvctb  iu  Praedu^ni.,  jm^.  Eicrrpta  Uuluin  hujiu  loci 

Uinde  r|iiwii<io«agiUlqiMliMc«nipMbawMriMlilMt,damMiMitMlm 

nrl«tiune,  rlr.^ 

..  .  Quos  fjuidrm  tcnorcs  Aristotflcs  oiatiom-s  apj  t  ll  ii  sivc  i-liam 
fortHMse  voce»,  (|uas  etiaiii sigiiiiicare  voluit quando  iina  rum  aere  ipso 
proferuntnr.  Noatri  laman,  memini,  aententn  Magistri  ipsum  la»' 
tiun  aerom  propric  audiri  ac  sonare  aeaignificarevolebat,  qui  tantum 
percutitui'.  nec  aliter  hujaaniodi  tenorea  vel  audiri  vel  sîgntficara 
dici,  nisi  secunduin  hoc  qnod  audîtia  vel  aignifioanlibus  aeribus  ad- 
jacent. S«d  jam  fi  sir  ffuamlihpf  ipsius  apris  formam.  ut  <  olorcni 
aliqiKMii  ••ju.'i,  il  u(l  1  II  ac  sigtiifn;i  rc  nnsscmus  confitei  i.  Nos  aut  m 
ipsuui  pruprie  -iouuiii  audiri  ac  sigmijt.irc  conccdimus,  qui ,  dum  aet 
percutttur,  iu  ipso  procraatur,  atque  per  ipsum  aer  quoque  sensthilis 
auribua  effieitur.  Stcut  enim  cundia  aentibus  $armu  ipiaa  anbirtaD* 
tiarnm  pcoprie  dîaœnmnua  atque  sevtimnat  ul  gusto  odorea,  visu 
colore»,  tactu  caiorest  ita  quoque  auditu  propric  tenorem  pndatiO' 
nis  concipimus  atque  sentimus. 
nj»*.  ....  Solel  *  autcni  Iuk  loco  de  si^nificationo  oratinnrs  praripiia  rsse 
•fUifl^tio,  ut  cum  liicc  oratio  homo  est  animai  signiiicativa  (li(-.atiir, 
«jUtt*  partes  ponnancnte.s  non  habel ,  qnantlf)  ip>a  signilic^ie  di- 

'  Aroloi.  <.«teg..  |>Bg.  47».  (X  Boeth.  in  l'i-vdicouj.,  jiag.  iâ4- 
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eatur  roquiritnr,  sive  scilicet  dum  prim»  pars,  teu  dvin  mediti,  seit 
potSas  dum  nitiiiM  proferlur.  At  vcro  cjus  ngnïficatio  non  niri  in 
aHiino  puncto  prolationi»  peificitur.  Sed  si  tune  tantum  oratio  signi- 

firarp  dtcitur  diim  ultima  cjus  pars  profcrtur,  jam  prolnfo  illa-  par- 
tes quac  non  sunt ,  ciim  ca  qua' f'st ,  significnnl  :  nt  jani  sii^nili(  ;ili<iin'm 
esse  confiteamnr  simul  in  eo  quoU  «'sl  at-  lum  est.  Si  i*nini  eani  tan- 
tum poncremus  in  ca  oratiouis  parte  qiue  exislit,  jani  profccto  idti- 
nwm  littennu  «ignificare  conccdereiniis.  Nostra  autem  in  eo  senten- 
tia  pendet  nt  post  omnium  partium  atiarum  prolationem  ovatm 
signitîcare  dicatur.  Tune  enim  ei  ea  intoîliH  tiim  coili|pmu$,  cuni  pixt- 
latas  in  proxiino  dictiones  ad  memoriam  rcducimus,  nec  ullius  vocts 
sii^'nirn  atif»  perfprla  est.  nisi  ea  tota  prolatct.  Lnde  et  sffpe  contin^it  ut, 
M[  ihniK'  prniata,  non  statim  eam  inte]ligamus,  nisi  aliquuntuiiun 
piopnetatem  auditae  coastructionis  mente  invaseï  imus  ac  studiose 
rimaverimas  sempcrque  andïenti»  anhm»  suspensus  est  dum  fùx 
in  prolatione  ect,  cui  crédit  aliquid  posse  adjimgi  «piod  inte1li« 
g«ntîam  motare  valeat,  nec  cemat  animus  andientia  donec  quiescat 
lingua  proferentia.  Nulla  enim  adeo  estperfecta  oratio,  lit  non  ei  ali- 
quid adjungi  qucat  quoil  ad  alicpirm  intellcctum  conlendat;  ut  si  ei 
qui  dicit  :  Socratcs  f$t  homo,  vel  albas  vcl  grammaticm  adjiingani , 
vel  ei  qui  dicit  :  Socrates  currit ,  benc.  vel  aliam  compcli  ntoni  vordo 
détermination  cm ,  aut  ci  qui  dicit  :  si  est  homo,  est  animal  ralionale 
aioftofe.  Cum  itaque  orationem  ugnificare  dicamu»  prolatia  omni- 
bui  ejiis  partil»in,  ac  jam  nibilo  pronua  de  ipsa  existente,  nulii  ven 
per  signijicarc  aliquam  proprietatem  dare  possumus;  sed  ut  figurative 
proposttio  ipaa  intelli^tur,  si  proprietatem  aliquam  in  ea  attiibuere 
alirni  volumns,  potins  animrp  nudicntis  inlellectus  attribuitur,  qxti, 
lit  (li<  ttini  rst ,  a  jifolatis  vocibus  designatus  est.  Cuni  igitur  dicimu.* 
prolatani  orationem  siguiiicare,  no'n  id  inteliigi  volumus  ut  ei  quod 
non  est  formam  aliquam,  quam  signiiicationem  dicunt,  attribua- 
mu»;  sed  potius  intellectum  ex  prolala  orationti  conceptnm  anima 
audientia  conferimus.  IH,  cum  dicimua  :  Socrates  emrit,  significa* 
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U»  hic  videtnr  senius  quod  intellectus,  ex  proltttioiie  ipsius  con- 
ceptus,  in  anima  aH'  njns  existit.  Sic  autem  cA  chimtBra  est  opinabilis 
n<^iirativc  intcllii^itur ,  cuiii  non  forma  alitpia  chimaRrjp ,  qn(e  non  est, 
attribuitur,  scd  polius  opinio  aniiiKB  aiiciijus  opinantis  cliiniaerani. 
Si  vero  in  eo  nomine  quod  est  signilicaos  ntillam  intelligimu»  for- 
ïïOÊin,  led  hoc  tantum  quod  inteUectu»  aliquis  per  ipsum  generetur, 
posaïunu»  orttionem  quainlii>et  ita  significatavam  dîc«re  '  quod  unum 
de  bis  ex  quibtts  intellectus  ooncipiatur;  sed  non  idco  ipaam  eue 
contîngii  cum ,  ut  dictum  est ,  non  ea  que  iunt»  led  potiitt  ea  que 
non  siml,  sij^nilicant ,  silque  hoc  nomen  signtfîfann  potins  ex  una 
causa  datuin  qu;<ni  ox  ali(|iia  proprictatc  suniptuni,  ex  ea  scilicet 
causa  quod  intcilLctuin  in  aiiimo  aiicuju^  gt-nerat. 

Solet  etiam  quacri ,  cum  eadem  inm  adiversis  adstantibus  longe  au* 
diri  dicatur,  utrum  ipn  vox  ad  aures  divenonun  simul  et  tota  œqua- 
litar  veniat,  an  ipsa  ante  oa  proferentis  remanena,  nnoque  et  eodem 
loco  coufiatens,  aecundum  modum  son  su  u  in  ah  ipsis  simul  diiœm^ 
tur  et  scntiatur,  si  rut  spectacolum  aliquod  «ninuB  <^qK»itnm  »  quod 
simul  •  pluribus  conspicitiit-,  <iitnul  ab  ipsis  secundum  scnsum  vi- 
dendi  conspicitur,  quodamquc  modo  ad  oculos  diversorum  vcnire 
dicitur,  secundum  eosdem  sensu»  videndi  scilicet  qui  simul  ad  ipsum 
dinguutur^  Sed  mintnonnulli  qui  non  eamdem  oatoram  in  visu  et 
audîttt  vel  cteteri»  senaîbua  confitentur,  in  eo  acîlicet  quod  viium 
remota  quoque  concipere  dîciint,  auditum  vero  non  niai  prasentia; 
imde  etPriscianus  ait  «  vocem  ipsam  tangere  aufem  dum  auditur.  •  ac 
rufsus  ipsc  Boetbius^  totam  vocem  et  inirgram  cum  suis  elementis 
ad  aures  diversorum  simul  venire  perbibet.  Videlur  et  illtid  argiimcn- 
tum  esse  quod  essenf ialiler  vox  vel  quilibet  sonus  ad  auros  diverso- 
rum veniat  ut  audiri  possit,  quod  videlicet  tardius  a  rcmolo  liomine 
qnam  a  proximo  audîtair.  Si  «aîm  a  longe  honinem  videris  mdleo 
percutienteni  «  vel  securi  aliquid  recidentem,  postictum  aliquandiu 
sonum  expede».  Si  vero  pneaens  exislerea,  vel  in  ipio  ictu  vel 
slatim  poat  idum  aonum  audirea,  eo  acîlicet  quod  ad  avrei  tuaa 
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cîtiiis  pprv'pnirot.  Hinc  et  s<Tpc  vidimiis  contingcrc  quoci  impetiis 
venti  st)mim  aliquom  cuni  ipsd  acre  rapit,  dumquc  aurihus  istoi  uiii  a 
quibus  venit  ipsum  aufert,  auribus  iliorum  ad  quos  tendit,  ipsuu) 
defert.  At  vero  (|uomodo  vel  ipsa  quantitas  vcl  ipsc  aer  iii  diversis 
iocîs  simul  este  poterit?  Qvm  enîm  individus  sunt,  in  divenû  locis 
eaae  auctoritM  negat  *,  atque  iii  hoc  th  univerMlibus  séparai  que 
simid  in  pluribus  reperiuntnr.  Ipsum  ctiam  Augustinum  in  Catego- 
riis  suis  asserunt  dixisse  nuUum  corpus  in  diversis  locis  eodem  tem» 
pore  consistrro.  Ouod  quidom  ipsc  oxquîsitr  de  corpovihus  dixissc 
vidcliir,  non  de  animabus;  quippe  eadcm  auinia  in  singulis  coriinris 
partibustota  csscdicitur;  unde  et  eas  omncs  siniul  végétât.  At  vero 
mihi  Doo  aliter  vidcttir  possc  dici  in  singulis  partibus  existere,  nisi  se- 
cundum  vtm  et  poteatatem  ipsiua,  qiia-  quidem,  dum  ta  unatantum 
parte  coqwris  essentialiter  numet,  weasuaaper  omnia  membra  dif- 
fundit ,  iiuoqiic  et  eodem  lococomairtieiM  otnnia  stmul  roemb»  régit 
atque  viviiicat.  At  vero  «ulto  magîa  cofpulenta  substantia  in  diversis 
emr  simul  non*  poterit.  Quod  si  corporea  natura  simul  in  diversis  non 
possit  cxistpre ,  nec  aer,  qui  orationis  est  fundamentum,  in  diversis 
locis  simul  rcpenetur,  nec  ipsa  quae  ei  adhterct  oratio,  quam  sine 
ipso  impossibile  est  pennanere.  Quomodo  ecgo  eadem  vox  simul 
a  diversis  audîrî  ooncediiur  atque  diveisorum  aures  attingere?  Sed 
ad  bac  quidem  diverai  divenaa  proferunt  sdlutiones.  Hi  quidcm 
qui  audiri  etiam  remota  volunt,  diamt  voccm  ante  os  proferentis 
rcmancntem  esscntialiteraaeundmii sensuum  discretionem ad* aures  '  Fol.  not^. 
diversonim  venire,  ut  nos  meminimiis.  llli  autem  qui  audiri  nolunl  ^ 
nisi  prxsentia,  banc  in  voce  pbysicam  considérant  qnod  f[tiando  lin- 
gua  uofttra  acrem  percutit  sonique  formam  ipsi  nostne  linguie  ivUxs 
attribuit ,  ipse  quidem  aer  cum  ab  ore  nostro  emittitur  exteriores- 
que  invenit  aères  quos  percutit  ac  reverberat,  ipsis  etiam  quos  réver- 
bérât coonmilem  soni  formam  attribuit  »  illeque  fortasse  aliis  qui  ad 
aures  diversomm  perveniunt.  Uode  etiam  Boetbiub  dicitur  in  libre 
musictt  artis'  ad  hujusmodi  oaturam  simiiitudiuem  de  lapiilo  miaso 
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lii  ,i(jii:iin  ;i(llij|imss*  QuHjUiilfii*  dt.|uaai  |>fi'uutit;  ipsa  Matin?  iinda 
tlitui  111  ijt  bt'H)  iiiiiurj(iitur,  orbicularemformAmaasumit,  undisqufatiis 
(|tia^  ad  ripas  iinpcUit,  coD4^i||^  fonnm:ftttribttit,  dvm  îp«fe  in 
oribem  diffimdootijfi.  Sicmnim^^ijyn  ««eundiiin  eM«nliim,  sed 
condum  coBMnUm  fonnam'fifendaiD  «d  auras  divcnonim  etaentia- 
litar  venire  qvriam  cotMedunt.  Alii  vcro  eamdem  irssentînlittM.  ut 
diduan  eati  «c^  ipiunt,  scd  non  csscntialilcr  venire,  sed  Mcundum 
aenaiia  racipiuiitv  At^oe  hcc  dicta  sint  de  oratione. 

I8(«|inn>tar  dhiimM*  QoMliltftti  prâw  «t  uamd»  ibum,  MDilMM  Quimnan  •Und  «m»  4» 

ommn ,  aliiiJ  ronliiiuuiK ,  <•!  aliml  i)iiii)em  p\  parlilnn  potitionein  inter  w  inkicfm  Labrnlil>ii5! 
con$t.iii4,  Jiliud  vero  v%  tir>a  tialicntibut  int^r  «'  positioncm  (V  AriMot.  «dit.  BuUc,  p.  iOj  .k^. 
Bo«th>  edit.  Ba»il.,  |>ak(.  i  ]  ;  ubi  cuni  pauca  orcorraut  qus,  at  IBluMOk  pndWBt;  dipH 

TÎdMOtair.  doo*  unlvumodo  inGnt  patitM  locot  MCctptiuMU.  ] 

Vîdetùr  quoqoe  et  illud  retorqtteodum  esse,  si  '  oontinuuin  dif- 
finiaimis  CQjiis|Mnes  nd  se  invicem  pcr  médium  copolamufi,  utram 
df  oninibns  aut  quibusdoni  parlibus  sit  intelligt-nduin.  Sod  omups 
i[iiii1rni  pri  mcdiuni  terniinum  ad  se  invicrm  oopulari  diccrc  nou 
jMiv-iiiii  11^.  I|ise  cniin  inoditis  terminus  sa'pe  modio  tcrmino  caict, 
aiio<jui  in  uiiinitum  tjuautitas  cresccrct.  Possumus  ctiaiu  quamlibet 
quantitatem  contiiitttm  sic  mente  noatra  dividere,  ut  nullus  inter 
'partes  ipaàs  terniiiius  inveniatur,  ut  siduas  tantum  psvtes  cooMdere- 
mus  in  iota  compositi  dîviiione;  veluti  cum  tripunctalem  lineam  ta 
blpuuctalem  lineam  et  punctum  di%idimns.  Si  autom  non  omnes  in 
flininifionc  partes,  sed  quxdani  accipiendae  sunt,  sic  videbitur  diffi- 
nitio  largior  dirtinito;  ul  si  lri]>unctalem  lineam  rf  itnnHdm  r*}^  fa 
splio  romotum,  ratione  colliganius ,  baee  coaUiiua  mm  viiiciilur, 
licet  ali(|uas  partes  ipsius  scilicct  lincat  commuai  tennino^  copnlatai 
habeam.  Unde  fartasse  Axistoudes  iHod  per  diffinitionm  contiiAii 
non  adduxit,  sed  magis  per  quamdam  oatenaitottem  oon6nuatii)inia« 
in  his  quidmt  «ontittuis  <|U«pluriI>nS'partilms»'UA=dicUunest,  con- 
nectiintur,  eo  sdlicet  quod,  ut  didinnM, 'majores  nd  tractundum 
suaeepinius  «juain  ad  mènawaAdnm  aasumi  soient;  vel  roan^isstior 

<  5iesodit  — *God.  e.  f. 
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foilAsae  contîttiifttîo  crat  ubi  médius  tennîniM  interccdebat.  Si 
autem  contîiiiium  proprie  diflBnirc  velimu? .  dicamiis  îd  esse  con- 
timnini,  cujus  partes  sibi  sine  int'Tv;i11o  siiiit  insertae,  boc  est,  babet 
j>aiics  quanim'  niiUam  facit  distantiam  interpositio  alterius  rei  vel 
ulla  ah  inviccm  divisio. 

....  Nttac  *  ad  oommunîtates  et  proprietates  quantîtatum  procedamus.  *  ^ 
Nihil  antiqfuitati  contnrivun  Aristotelea  dnit,  quîdquid  ex  eo  appa- 
ret  qttod  circa  idem  reperiri  possit.  Per  magnum  tamcn  et  parvum, 
et  multum  et  exiguum,  quantitati  contrarietas  inesse  vidctur.  Hae 
enim  quantitntos  Pt  contraria  v'ulcbantur,  qwx  utrnque  ipse  falsa  esse 
convincit Quantitatc  s  qiiitlrm  Inclc  non  osse  nstcntlit  quod  relativa 
sint  et  ad  se  inviccm  referantur,  ita  ut  magauai  respcctu  parvi  di- 
catur,  et  e  converso.  Sicut  cnim  hic  mons  respecta  illius  magniis  vel 
parvus  dicitur»  ita  hic  aiunero»,  ad  iilum  relatua,  multus  vel  pau- 
eus  invenitur,  et  hi  homines  mtdti  vel  paiici  ad  illos  comparât!.  Non 
est  autem  îd  magnum  quod  muitum,  vel  parvum  qttdd  paucum. 
lil^am  et  parvum^  in  continuis,  multum  vero  et  paucum  acci> 
pimus  in  disjunctis.  Non  solum  autem  f  fpinntitatcs  non  esse, 
scd  nec  ctiam  contraria  esse  monslravit;  pi  iiuunj  quidem  argumm- 
tuni  ex  co  sumensquod  relativa  sunt,  ut  supra  monstraverai  ;  (jua* 
videlicet  relativa  omni  contrarietate  sunt  ahsoluta.  Idem  quoque  se- 
cundo ex  indactione  inconvenientiamoosiTavit,  ostendens  actlicet  hîs 
quiea  pn>  contrariis  habent,  contraria  simul  in  eodero  existere,  atque 
eadem  sibi  ipsi  contraria  esse  in  susceptione  quidem  contrariorum. 

Hartcnus* de quantitatc disputati<Mi«nhabuimu8.Nuncadtno-  'Fd. 
latiun  pi;i'(lirainontonim  rpliqijorum  operam  transferamus .  eaque 
post  qiiantitatcin  oxtquamur  qua-  ci  naturaliter  adjuncta  vidcntur 
acquodam  niodo  ex  eis  originem  ducere  ac  nasci.  Hœc  autem  <juando 
et  ftbi  noroînibna  Arîitoteles  désignât.  Quorum  quidem  alteruiu  ex 
tempore,  altenim  ex  looo  ducit  exotdium. 

'  God.  eiijiw. ~  *  AriiM.  Citeg..  p«g;.  469.  —  *  Cbd.  ftamm. 
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De  qiMuido. 

{Cf.  Aruwi.  Caùf ]Mg<  601.  fioetb.  m  PimUenn.,       •9«— De  roO  Quanda  smw*  el  dti> 
plià  HgnilîcalîoiM.] 

Est  autcm  Quando  ni  tomporp  osse,  qusedam  scilicct  proprtotas 
quac  ex  adjacentia  tcmporis  ^  ad  substantiam  ip&i  innascitur  personsp, 
tam  a  tempore'  ipso  qiiam  b  tubjecta  substantia  divers».  Esse  in  tem- 
pore  divern»  modis  fortane  intelligi  potest,  ut  videlîcet  este  dicatur 
in  tempore  qaoà  exiatit  aliqixo  existante,  vel  ita  ^od  temporis  ad» 
jacentia  suscipiat.  At  vero  poatu  iur  cxpreaaio  his  videtur'  maxime 
oongruerc  qua;  ad  ca'  tanlum  rcfcrri  possunt  quae  temporis  adja- 
rrntiam*  liahfnt;  prior  vpro  et  ad  tcmpora  ipsa*  et  ad  supromas  et 
<liviuas  pcr^onas  quse  in  tcmpore  esse  dencgantur;  imo  ad  omnia 
dcflecti  potcrit. 

Sicttt  autem  plures  tempomm  spacies  coiMideniit,  annum ,  meii> 
seni,  dbdonaadem,  dîem,  horam,  momentnm,  ita  et  secundttm 
hcc  pluies'  Quando  species  lioet  attendere,  ut  esse  in  anno  vei 
mense  et  ca^tcris,  et  quscumque  insuper  ad  inteirogaAionan  Quando 
adverbii  reddunt,  cum  vîdelicet  non  de  lempore,  sed  magis  de  ad- 
jacentin  ox  lempore  nata  quœritur.  Juxta  rpiod  et  ipse  Aristoleles 
hi  i  i  cxcmplum  Quando  posuit  •  «  Qiiando  autcm  ,  inquit,  ut  heri  • 
Quod  l'ortasse  cxemplum  aliquid  ''  duLitationis  habet,  cum  videlicct 
beri  rei  existentis  deiig;nativuitt  non  videatur.  Sicut  eniin  dies  hes> 
tenu  pneterita  est  ac  jam  non  est,  ite  et  secundum  cpw  ea  fuerat 
adjacentia,  pneterita  videntvr,  ubi  ipsius  causa  non  pennanct.  Sed 
fortasse  hi  qui  magis  in  ipeciebus  rerum  naturaro  quam  vocabuloruin 
impositionem  attendant,  perheri  qTiamdam  pr.TSpnlcin  adjaccntiam 
designari  volunt'  quœ  in  ipsa  re  ost,  ex  eo  quod  in  besterna  die  fue- 

'  Cod.  foci.  Peq)eram,  ut  liquet.  —  '  Cod.  Uun  hco.  —  '  Cod.  poiierior  huic  loco:  haie 
bo0  fOftnm  al  supra;  contra  exprestio  et  viittv  e  sequeatibus  bue  revocavimus. 
*Cbd.«jjfa«nlM.---*GocL  i)Ma  expnsào  prjtr  aidlf (v. — *  SuIk  Ti«  q.  — *  Hnc  vvlw  ÎD 
«dilU  dctunt;  »ed  in  Arutotdis  venione,  Boelhii  commenteri»  |mfiltt  (pe^  "^P** 
riuDtur. — *  Cod.  a%wi  ttmfbmt. — *  Vobmt  MipidenrimM. 
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rit;  ut  scilicct  ex  prseteritis  quoquc  tcmponhtis  praesentcs  retincat 
proprîetatcs,  sccundum  id  scilicct  quod  in  cis  fuit.  Sa^pp  autem, 
cauâis  pcrcuntibus,  cffectus  remanerr  contingil,  ut  post  patnnii  ant 
matrem  filium ,  vel  post  iafirmitatcm  qui  ab  ca  infintui ,  pallorem. 
Videntur  autem  et  ex  eodem  tempore  diverm  apedei  Quando  *  sc- 
cundum dhrenos  tranntus  temporuxn  generari ,  ut  faeri  vel  nudiustev- 
thi»  vel  etiam  cras  aecuudum  idem  tempus  aicci|nniitur,  et  illud  in* 
super  Quando  quod  cum  ipeo  fneieo'daliler  ait.  Veluti  in  )ioc  die 
ostoiuli  potcst  ;  lipstrrnn  enim  die  cras  îpsnm  dirohamus.  ho<lit« 
vero  qiKinvîrin»  atlj.'u  t  ntlam ,  quam  Quando  tlicinuis,  mm  ipso  li«Ti 
simul  coi)!>uicrâraiiâ;  lu  crastino  vero  hcri  sccundum  ipsum  diceba- 
mus,  in  tertio  vero  nudiustertius.  Sic  et  aliis  succcdcntibus  diebus 
vel  pnscedentîbuB»  diverse  secundum  idem  apedet  fingerentur,  uno 
fortaaie  individuo.  Sic  enim  heri  tingulare  videtur  et  înilividuum, 
quando  quidem  ex  singulari  dio  pr;i;tcrita  natum  est,  sicut  ipsa  diea 
ftierat,  quod  etiam  eidem  contingit  subjecto  ;  et  boc  quidem  cbrum 
est,  vnm  postcriorcm  ot  proprîam  sif^niflrationcm  -  ^^^st'  in  f(Mi»|M»i(' 
accipinius.  Sccundum  vero  aliam ,  spccics  fortasse  videntur  ac  niultiii 
inessc,  «ecundum  id  scilicct  quod  multa  existant  die  bestema  eadem 
permanente  ;  singub  vero  tua  diet  îiidividiia  habuemnt.  Sicut  autem 
tempus  aut  quolibet  quantitatea  contrarietate  carent ,  ita  et  qua:  ex 
eis  naacuntur,  contraiielatem  non  halieiit.  Cmnpaiari  autem  for- 
tasse  videbuntur,  sîcul  de  qoantitate  tractaniea  meminimua. 

De  ubi. 

(Cf.  AiiittM.  Cai^.,  ptg.  Soi.  fiotth.  in  PmHEnn.,  pag.  190.— D«  laS  Ubi  nataia  «I  di^lier 
■gnificliope,  — — Ji™>  y  «■»iti«A.i.«.  ^  «ifcM««t8  a»  lacam.  pMiiadt  QU  itOiiAiido,  dniH|iw 
ib*n  vltiaMjtndkMiteMbiB  gcnatti] 

Ubi  vero  in  loco  esse  definimus.  Unde  et  ipse  Aristoteles:  «  Ubi , 

inquit ,  ut  in  loco   •  Quum  autem  et  Quando  in  tempore  esse  et  Ubi 
in  loco  detennînamns,  non  incommode  hoc  loco  demonstrabimus 
quoi  modis  esse  in  aliquoaccipimus.  Boetbius  autem  in  editione  prima 
'  Cad.  uéi,  ut  supra  Ibcv  pn  Umfm.—*  Sob.  vw.  —  '  Aiûlot.  «t  Boetik  li*bentl>/NM- 
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super  (^ategorus  '  novem  computal  :  esse  scilicet  in  locn .  vel  \  asc , 
sive  in  materia  ut  in  subjecto  forma  esse  dicitur,  sive  ut  totum  in 
partibus,  vel  ptrte»  in  toto,  seu  «pedes  in  gcnere,  vel  g«niu  in  «pc- 
cîebus  aut  ut  in  impeiatore  vel  quolibet  bonori  pnnidente  bonor 
ipae  dicitur  e«ae,  «ut  ut  in  (inc.  ut  in  bcatitudine  justitia.  Aqua  qui* 
dem  comptttatione  maie  videtur  reliquiaae  esse  in  tempore .  de  quQ 
ipse  in  sequentihiis  olijoctioncm  movct ,  ac  malo  post  cssc  in  loco 
adjunxisse  esse  in  vase,  nisi  forte  in  loco  cssc  scriinrliiiti  (juyntitatem 
loci  acccpcrit ,  in  vase  autem  sccunduni  substaiitialciu.  Sicul  autcm 
Quando  ex  adjacentia  tcmporb,  ita  Ubi  ex  adhaerentia  loci  nascitur; 
tant  ab  ipso  loco  quam  a  aubjecta  percona  diversa  sunt.  Eaae  autem 
in  loco  secundum  loci  aquivocationem  duobus  modis  intelligi  po- 
iest.  Locum  enim  modo  anbstantialem ,  ut  domom  vel  theatnun 
intelligimus,  modo  vero  quantitativum  quum  corporâ  circumacrip- 
tionem  dicimus:  de  quo  în  quantitate  actum  est  superius.  Secun- 
dum aiitcm  quantitativum  iocum  Dciis  incirconscriptus  rlicitur; 
secundum  vero  substantialem  ubiquc  esse  perhibetur.  buniliter  el 
eme  in  loco  dupliciter  potest  sumi ,  sive  sciiicetcum  locoquantitativo 
aive  subatantiali.  At  vero  de  aubstantiali  major  est  conauetudb,  ut 
Ronw  eaae  vel  Tarenti  vel  Antiocbin.  Si  quia  etiam  Rome  eaae  aive 
alla  Domina  secundum  circumscriptionem  rei  accipiat»  non  videbitur 
loca  permutare  secundum  arressiim  nosinun  vel  Tecessum .  utcum 
ad  eam  modo  civitatem,  modo  ad  istam  properamus;  eamdem  enim 
circumscriptionem  eadem  corporis  mci  niensura  tcnet,  sive  in  hac, 
sive  in  illa  maneat  civilate.  Quae  quidem  circuniscriptio  ita  corpori 
nioo»trata  est  adhœrere  atque  adjuncta  eaae  ntaingulie  partes  bujus  «n- 
^taa  partes tUius obdneant,  nec  unquam  altennn  ab  altero  recédât, 
eaderoque  dimensio  utriusque  credatur.  Sic  itaque  idem  locus  quan- 
titativus  permanere  videtUTt  cumde  hac  civitate  ad  illam  meamus, 
aicut  idem  remanet  corpus;  nec  mutari  circunucriptio  ipsa  videtur, 

'  Boeiliii  editioiie»  duo  tnCilegoi  iri>  non  li.ibcnin^.  ut  in  tibnim  de  InterprelâlïoiM: 
loctim  autem  hic  l.uKhiiuni  non  in  edito  de  PricdicauMOtU  coQUINirtârio  el  in  neutra 
oditiooc  comineniani  de  InlerpreUttoite  luveoimus. 
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nisi  ppr  aMj^mrntnni  rnq)onsadjuncti  vcl  dctcmiinati.  Si  itaqiic  !\onic 
esse  circTinisci  iptioMis  nomen  accipiatitr.  oportct  lit  vel  ad  horam 
sit  imposituin,  ac  quasi  suniptum  ex  prsesentia  substaiitialis  loci,  vcl 
nos  confiteri  idem  sîmul  habere  et  id  quod  Ronue  eise  dicitar  et 
quod  Aatiocbiai  esse  nominatur,  cum  tamen  nulliis  stmul  et  Roms 
et  Antiocbic  possit  esse.  Si  vero  Ubi  ad  subetantialem  locum  potius 
qiiam  ad  qiiaAtitativum  reducimas,  illud  annotandiini  est  non  omnia 
corporîi  loco  contineri,  ut  lirmamcntiim  *  ipsum,  ultra  quod  nilul  re-  '  ^«4.  »»»  »* 
p<'ritin-  llliul  quoque  animadvertenduin  <  >if  rpiod  '[iiandoquc;  ^péci(■s' 
.st  i  unduiii  episidcm  individui  loci  possunius  iiit<  iligt'i  p  roiitinentiam. 
Cum  Ëuim  Roma  vel  quielibet  civitas  una  sit  yel  qua^iibet  dumus, 
esse  tamen  in  bac  civUate  vel  îd  bac  doroo  multts  esse  commune 
potcrit;  multi  enim  simul  et  in  bac  civitate  et  in  bac  domo  poterunt. 
In  quîbiis  etiam  mani&stum  videtur  multâs  spedes  vel  gênera  ad 
actna  nostroa  peiiinere,  secundum  idscilicet  quod  don  <  r  l)nca* 
mus  vri  rivitatPS  componimiis ,  atquo  in  his  foii.issr  .ilnid  cassari 
quod  onino  peniis  diiabus  sprciehiis  Miffîrienter  distrihm  jwssit.  tuin 
scilicct  per  opciationem  nostram  spccierum  nuraerum  vel  niinui  vel 
augeri  contingat. 

Videntur  autem  nec  gcueralissima  esse  Ubi  vdi  Quando,  eo 
«fttod  prima  principia  non  videantur.  Qu«  enim  ex  alio  nascuntur, 
prima  non  videntur  principia,  sed  ipsa  quoque  principia  babent; 
Ubi  autem  ex  loco,  Quando  autcm  ex  tempore,  sicut  dictum 
est.  origincm  rlucunt.  Sed  secundum  materiam  siminia  dicuntur 
prmcipia ,  non  s('<  uiuliini  catisam;  si  enin»  pi  incipiuni  secundum 
causam  quamlibet  accipiiuus,  potent  subslantia  aliorum  principium 
dici ,  in  quo  omnik  alia  fiunt,  ae  dum  per  ipsam  sualentantur,  per 
eam  esse  faabefe  non  dubitantur.  Solet  autem  a  multis  in  admira- 
tîone  ac  quaestione  deduci  cur  magia  ex  loci  vel  temporis  adjacentia 
prcdicamenta  innascantnr  quam  ex  adliKrentiaalîanmi  specîerum  sive 
g^pnprnm.Tam  rnim  bcncQualitcr unius nomen gencralissimi  vidclnr, 
sicul  Ll)i  vcl  Quaiidn,  ciîjns  quidom  sppcies  linna  vrl  nmla  diceretuf, 
sicut  Quando  lieri  vel  nudiustertius,  vcl  Lbi  Rom«  vel  Autiocliiff* 
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esse.  Si  qui»  ftutein  Qnaliter  dicii  nihii  tXmà  quin  qusliUtem  de- 

inonstrare.  ot  Dbi  dîcemUB  Olbil  aliiid  qusm  locuni  (loslgnaie ,  vél 
Quando  nihil  aliud  ([uau)  tcinpus.  Lndn  et  parnm  dellnitiones  recte 
vel  in  loco  esse  vel  f/<  temporc  (licimii.s,  fjiue,  si  ii  îimninlK  pri>- 
prietatom  insistaniiis,  niliil  alind  a  loco  vol  tomporo  divorsiim  oslen- 
tluut  lu  quibus  tauluxu  loci  vcl  Icmporis  ponuntur,  cum  pru.-po»iU(>- 
nibitt  ipsorum,  qua»  eamdem  u^ificationeoi  cuini  cssîbiu  quibus 
appODuntar,  conatat  obthiere.  Cum  enim  didinu»  in  âomo,  non 
âltud  per  in  quam  par  domo  d^BN^atur.  Vîdentur  itaque  ma^s  pro 
noDiinihus  accipiciula  «aae  Mi«  ÎR  loco  vel  essê  în  fautera  quam 
pro  flolinitionibus.  Uac  autein  gciK'ralissinia  ipsa,  ut  arhitror,  coin- 
parationi*;  ttr^frssilai»  im'ditaii  n.'itpirlil  fimt  fmim  <fn!Hit)*;iti"^  fini» 
<  omparai  I  toiistarot ,  non  potor;um<»  i  t>aij>ji  alioncni  Dm  v«>l  Utulsii  ni 
vcl  Extra  ad  tcmpu&  vcl  locuiu  reducore;  iude(|ue  luaAiitu-  tnveuui 
pnedtcamenta  arbitror  ad  quae  illa  reducantur.  Ac  de  bis  quidem 
pnadicamentis  difficile  est  pertraMnre  quorum  doctrinam  ex  auctori- 
tate  non  habemu»«  «ed  numerum  tantum.  Ipse  enim  Aristoteles,  in 
tota  prédira mcntnrum  m'iio,  siii  studii  operam  non  nisi  quatuor 
pra.'di«  anumlis  adliilniit ,  Siihstantiic  si-ilicel ,  Qiiantitali ,  ad  Aliqiiid , 
Oualitati  ;  df  l'accro  autcni  vcl  Pati  nilid  aliud  do»  tit,  rîisi  qtiod  <  cm- 
ttat  îelateni  ac  roinpaialioncni  sii5<:ijioit'nl.  DtMpiiluiKjuidoni.  lioctino 
leste  ',  ipse  iu  alii»  operibus  suis  plcuc  perlccttquc  Uactaverat.  De 
feliqui$«utem qnattior. Quando acilioet,  Ubi,  Situ,  Habere^- eo  quod 
manifesta  sunt,  nîhll  pitater  exempU  posuit  Manifesta  autero  h«c  qua- 
tuor vel  inde  dixH  quod  ex  alita  innascantur,  vel  ex  co  quod  in  aliia 
operibus  suis' de  hiasatie  trartatum  sit:  de  Lbi  (|uidi>in  acQuando, 
ipsi)  qiloqnc  attestante  liootliio-,  m  Plivsicis.  de  oninilmsrpie  alliiis 
sidttiliusrpic  in  lii^  Itl  ri^  rjnnv  Mr  taphvsica  vocal,  execpiilnr.  Qua- 
MiinliMn  opora  ipsuii.  iiuliu-i  .idliUii  uanslator  laliua;  liugu<e  aptavtt; 
ideoquc  minus  natura  boruiii  nobis  est  cfvgnila  *. 

'  ik>eUt.  in  fuedic.,  p«g.  i^.  —  Unà.  ^  '  Cod.  tnat^mut,  —  Iode  «upra  païae  du- 
binm  pcaitnr  Wofian  Abdardi  nullm  cfigoitam  faîne  Vkpknm  et  MeUiplijfiMa  Aristo- 
tolît  ItlÏDMn  venitmm,  in»  el  Abariardum  gcBor  lîagitai  igotram  fuiiM. 
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Ûe  situ. 

[  Urne  loen»  vmmu»  fcMamiitendum  duxiioBa.  Id  tautum  irniwrMii  difun*  nd«Uir.  ^wd 
lit  de  Mightn»  MO,  aeîKeet  ib  ca  hAmi  «oa  rtiaiiaiii,  al  Anitiildi  «1  BoMbia  flacMnli  lad  qnli- 

Ijti  adacriptum  fuisse-.  aLInus,  tnemini,  Magister  no'trr  <T:it  qui  poiilioDis  nomm  ad  «pialitaU'» 
qvMdam  ai|oiK)ca  delorquerst....  lu  quid«m  ut  a«aaiu  atloa  a  acaiioDe  qiulitate  deoomiiMri  dicalar.' 
«•«iiaaliiti.] 

D«  relativité*  'Fai.  isi«*> 

'  Ci  An«iot.  CtM(.,  pis-  47t.  BMth.  »  Pk^coi^  piSiiSS.  Hae  immb  UatUm  mtitfmdt 

vijji  fini  I 

Ad  aliquid'  nomen  miiltis  modis  accipimus.  Modo  eiiim  ipso  in  'FU.  laii^. 
rébus,  modo  in  vocibus  utimur.  Est  aiih-m  voris  nomen  «^orunduni 
hor  qnod  ipsas  rclationcs  nominat  ;  lioruni  videlu  ft  Honiiiuiin  rpatci- 
nita»,  lilialiu,  ac  cictcrorum;  iii  rcbus  aulein  mullipiicitcr  accipitur. 
Plato  enim  omnûi  Ula  Ad  aliquid  eme  voluit,  quiecainqoe  ad  w  in- 
vioem  asMgnari  p«r  propria  nomioa  quoquo  modo  pOMent,  &]m  oon*- 
tructaoDM  régula,  aecundum  quani  «{uidem  «ignificationem  ipw  Aristo- 
teles  exPlatone  mutuaaae  creditur  illam  diffinitionem  quain  pnmain 
poSuit,  ac  postpa  oorrexit. 

....  Cmn  '  ilafjiie  Ai  istotclcs  tôt  iiu  nnvcTilcn»i.)  cccuu  ronspirrrfl  o\  *FiJ->»»V*. 
ea  diifinitionc  relativoruiu  quam  l'ialo  iiiiiii^  ja\ain  (icdi  rat.  auMis 
eaterrorem  magîstrt  corripuisse ,  et  ejus  magistci  licri  c-ujus  se  i'uisse 
dîscipulum  recognoacebat.  •  Sed  aunt  ea,  inquit  potîua  •  Ad  aliquid, 
qaibi»  est  hoc  ipsum  cmo  ad  aliud  se  habere  « ,  ut  aupra  expoaitum  eat. 
Qua;  quidcm  ab  alia  in  eomaximo  dîversa  creditur,  quod  hanc  Aria- 
totclcs  secundum  rerum  naturam  protnlit,  illam  vero  Plato  aecun- 
dum i  onstnu  tioncin  nominiim  dédit,  l  iidc  ille  di\it  »  diruntur»  ad 
constriu  tionem  vonini  rcspiciens,  istc  vero  •  esse  »  posnit ,  ex  propric- 
lale  veracius intuens.  «  Prior  vero,  inquit  Aristoteles',  diilinitio  onmia 
aeqnitur  •  id  eut  oomilatar  •  ralativa  •  ;  aed  non  in  eis  confert  esse  ad 
aliquid,  eum  ait  aeilicet  continantîor.  Plura  enim  aunt  qus  quodam 
modo  ad  aiia  poaaunt  aae^ari,  que  rektiva  non  aunt,  ut  in  aupra* 
poaitia  oontinetur,  cam  videlioet  eaae  uniua  »  eaae  alteriuanon  pen- 

'  Amt.  pag.  484.  Bonh.,      i6j.-.«  Aifalet.  f>§,  484.  a  Mu,  ftg.  16g. 
auutttic*.  s6 
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deat.  £sl  enini ,  iil  Aristotcles  docuit^,  esse  relativorum  liabere.se  ad 
aliud,  id  est  ipsa  pioprietas  sccundum  quam  ipsa  sulistantia  ad  al- 
teram  respicit.  Ipsa  est  relaùo,  ut  palernitas,  ({tue  itaitc  sulmlaniiaiu 
cui  a^acel  ad  ilUm  cui  filiftiio  ine»t  respicere  &cit,  secundum  îd  sd- 
lioetquod  hic  eajt  illiut  paler.  Multa  vero  ad  alia  poMunt  quoquo 
modo  assîgnari  »  nec  tamen  eorum  sunt  relationea ,  ut  ala  alati,  quod 
poteit  dict  non  secundum  raUfionem  led  lecundum  poisessionenit  et 
remus  remiti  non  seciindum  relationem  sed  spcnndum  coaptationem 
et  apparatum.  Sicut  enim  Aristolclcs  in  pta'dic  amento  n-l  itivorum 
docuit'  animal  non  bene  ad  capui,  vei  naveni  ad  remum  ïocuudum 
relationem  assignari,  eo  videiicet  quod  multa  anitnalia  sine  capiti- 
boa  ewarot  vol  multo  navav  que  lemia  non  egent ,  sed  lolo  conto  nge* 
nptur,  ita  ctiam  «a  aodam  looo  imiiiit  née  etiau  alam  ad  alatnm 
noc  renaoïn  ad  remitum  benc  mCam,  atcut  Plato  voluitM  craditur, 
cum  âmpe  nec  alx  sint  alatontm  Mfi  mni  mnitoram.  Ala  «nim 
abcissa  nuUius  wl  alnti ,  v<>l  remus  absconditus  nullius  remiti. 
Socundum  or^  relationem  ca  tantum  ad  alia  possimt  assignari 
<{iioruni,  ut  dictum  ei»t,  csscntia  ex  se  invicem  peudet,  ut  sunt 
qucUbet  rclativa.  Secundum  autem  possessioneœ  multa  quoque 
alia  habent  assignati<m«m  ad  dki,  ttt  boa  nmia  dkitor  îd  «at  nwi, 
non  quod  aaouadum  aaam  «aienliam,  wt>rid«lioat  aa  eaiontia 
vu,  ad  me  napiciat,  sed  ex  posscssionc  mihi  sit  subjeelna.  Platoni 
autem  imponunt  eum  in  diflinitione  iUa  non  solum  veram  et  pro» 
priam  relationis  assi^aiionem  accepisse ,  sed  quamlibet,  ut  etiam  in 
Ad  aliquidipst»  possintsubstantitcincludi;  largior  est  itaq^ie illa  diifî- 
nitio  quam  aoroen  Ad  aliquid.  Uode  et  Aristoteies  ait  eam  sequi  qui- 
dem  onioia  relatiwt  aed  naiw^an  ak  eue  ad  aUqnîd.  SmtA  auten 
qui  quemadmodwn  FlaUmicaiu  diffinitionein  nimiabream  ntapenat, 
ita  ët  AristoteUcam  niaua  atiictam  appdbnrt.  IXcimt  enim  eaai 
neque  relationi  generalissimo  ncque  individuis  ejus  poase  aptari, 
sed  tantum  speciebus  Ad  aliquid  sive  subaltcrnis  sivc  specialii^iinis. 
Relationi  quidem  generaiiMuno  convenire  uoo.poteat»  eo  videiicet 

'  ArittoU  pag.  a77< 
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qned  i|Mia  non  habft^  i4 qw poMil' velmri*  necpi» vidtlioeC  w 

pnedkfttnento  netfom  m  iiio.  In  alio  quidem  non  palcil  kiiMre,  cvm 
DOS  sint  in  aliis  imedieunenti»  relativa;  in  fWf  ^dem  non  habtl, 

cura  sit  natura  prier  oninilnis  qiiîe  hi?c  oontinet.  Unde  ilUm  diffinî- 
tionem  Aristotclis  nullo  modo  ad  Aiiqviid  gencralissinio  ronvenirt- 
jiiduaut;  sed  neque  individuis  relationibus ,  ut  huic  patemitati  vei 
huic  lUiationi.  Si  enim,  inquiunt,  haec  pat«mtlat  baberat  mnm  ane 
habere  ae  ad  «liod,  veluti  ad  hanc  filiatioaaa» ,  et  jau  utique  halMi» 
.  M  ad  hanc  fitiatioBem  lubatantiale  eaaet  hmcpatenailali ,  qpM>e€l|yit 
paternitati.  Quicquid  «nian  «ubstantiaie  est  individuo ,  est  wibilan 
tiale  speciei,  cum  vidclicct  tota  sit  individui  suhstantia.  Quod  ai  pa- 
ternitatis  specialis  sulisinntin  pswt  hnlM-rc  se  ad  hanc  (îltationaaa , 
utifpie  liac  lilialioiU'  dcstrurta  oinniuo  jj»&a  spccics  poriineretur.  Am- 
pliu»  si,  tiiquiunt,  individua  rcferri  dicci'ciuuB,  siepe  contingeret 

idem  rdativum  nraltomin  este,  ut  in  homine  Babcota  pluMt  ilim 
qui  unam  paternîtatem  reqieetH  amnîum  habat,  val  in  filia  ha» 
bentc  pâtre  m  et  matrem  qui  unam  filiationem  habet  respecta  aCrioB' 
que.  Videntur  insuper  multa  individua  non  posse  in  diffinitione  Aria' 

totclica  inchidi .  quod  ipse  dixerit  priorem  diirinilionfm  qnamPîato 
dederat,  omnia  scqiii  relativa  '  :  Of)ortet  ciiini  sccundum  eani  ipsaquo-  "  Fol.  ii3 1'. 
que  individua  per  propria  noiruna  ad  se  iuvicem  reciprotai  i,  iwdnequa- 
quaoi  conatruiitklliis  proprictas  patitur  dici  :  liic  pater  imjus  iilii  hic 
pater.  Neque,  Priaciaaoauotttre,genttivi  aaauaaain^iilaribnanonniiibns 
poasunt  régi.  Sad  cum  dicttur  Maida  Gatania,  «lor  «portât  anibiii- 
teliigi  :  cui  ctiam  congruit  quod  Ariatetelaa  Mgavit  omnea  primas 
sid)stantias  ad  aliquid  videri,  cum  quœdam  eecundtf  videstur  a»* 
cundum  construrtionls  assignation  cm  Noqur?  enîm  in  tiis  conslruc- 
tioQcm  vaicre  ulio  nioiio  vidit,  quod  eniui  manus  non  du  itur  ali- 
cujus  qusdam  manus,  sed  alicuju»  ntanua.  et  quod  caput  non 
dicitur  idicujus  quoddam  caput,  aad  alicujus  caput';  ac  ai  aperte 
ostenderet  oonstructionem  quidem  «EMMBttnb  at  apaeialia  ad  geai- 
tivum  valere,  non  aingularis.  Unde  etiam  ipsa  individua  refenî  non 
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videntur  nec  ipsa  quoque  in  diffinitionom  .\ristoteIicam  venire  ; 
unde  et  Aristoteles  de  imperfectioiie  roslrictionis  sicul  Plato  de 
acccptationo  nimi.'e  1arg;itatis  cnlpabilis  vi(l«.'tiir-.  titcrquo  cnini  inn- 
dum  es.cesserit,  atquc  lue  quasi  prodigus,  illc  tanc|uani  avarus 
redarguendus.  Sed  «t  si  Amtotelem  PieripAteticomm  principem 
aii{Mre  pneMimkmu»,  ([uem  aimplius  in  hac  arte  redpiemus?  Di* 
«•mus  ilaqlie  omni  «c  soli  relaiioni  ejus  dîffinitioncm  oonveniie, 
ipique  relatinni  generaliMimo,  circa  ip«a  quoquo  cjus  individu», 
i(l  ({uitiom  quoil  est  omni  ci  ronvrniro.  St  cnim  individuis  aptari  non 
possiinl ,  nrc  nti(|iic  spcrifl)us  oss«miIi;i'.  Ncfpii'  <'nini  subslnntta  spp- 
cieruni  divetsa  est  ab  csscntia  individuorain ,  sicut  m  Libro  Partiuiii 
ostendimus  nec  res  ita  sicut  vocabula  diverais  esse  contingit.  Sunt 
namqiie  divene  vocabuloram  in  se  essèutie  specialium  et  singul»- 
rinm ,  ttt  homo  et  Socrates  et  PUto ,  sed  non  ita  rénun  diveisa  sunt 
essentin.  Unde  illam  rem  qu»  est  Socrates  illani  rem  que  homo  est 
esse  dicimus;  sed  non  illudtocabulum  (piod  est  Socrates,  ilhid  quod 
est  lioino.  Unde  fpind  in  re  spécial!  conlingii,  cl  in  ipsius  individuis 
necesse  est  contingere,  cum  vidciicet  nec  i|)s;c  spoc-ies  habcant  nisi  iv» 
per  individua  subsistere ,  nec  in  ea  qua:  lafonnant  et  ad  io>-iccni 
Jaciunt  respicere,  nisi  per  indivîdua*  venirc;  quia  mim  Iwé  peter- 
nitaa  kvic  homini  advenh,  et  patemitas  homini  necesse  est  adve- 
nîre.  Hagis  etiam  propria  ipsa  indtvidna  rofeni  -videntur  quant  ips» 
!i|)ccics ,  cum  ssepe  relatîonem  in  spcciebiu  deficere  videmus  quam 
in  individuis  tenemus,  ut  in  scquali  et  simili  ci  intrqnali  cl  dissi- 
mili.  Nequc  cnim  acqualitas  vel  similitudo  rei  cœtoia  ad  alias  scrun- 
dum  relationom  species  assignantur,  sed  ad  se  ipsas  gratia  indtvi- 
dyonim  ;  tcquaii»  cnim  xquali  aequalis  dicitur,  et  similis  simili  si- 
milis. Sont  tamen  qui  asqualis  et  invqualis,  similis  etdissimiiis  inter 
qoalitates  contianas  rectpiant»  es  eo  qtaod  ea  contraria  comparant, 
qam  privatorits  vocabalis  designawtur  nt  aqnalis  incqwdis,  par 
împar,  quod  omnino  respnimua.... 

*  Seilmt ÏB  coamealMN qtf  «MÎditdeVniAvriiQiiiBqMvoci^  C£ iafta.  |m(.  sôSv 
337,  aaSw 
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'  ....  Dlitd  i|Uoqu«  quod  ilicitttr:/ubstantiaUs  e%w  si>ociei  quicqiiid 
est  indmdtto  substantiali»,  nihil  obest;  de  formis  enim  suhstantia- 
libtu  est  accipiendum.  Non  cnini  sicut  sp< .  u  s  n  irr,>noribus  diflV'- 
rcntiis  abundant,  ita  individnn  sptcii-liiis.  Ilhu  t  nim  sola*  flifTcn  iitiœ 
Socrateiii  constitiiunt ,  qiiae  lionuiK  m  faciiint,  vcliiti  rationaiita?, 
mortalitas  et  caetera,  quœ  quidem  universale»  suul,  non  aiagaian»; 
ham  fortas»e  hxt  rAtionalitesSocniti  sufaatantiàlts,  non  homini.  Qtiod 
itaqne  omnea  fonns  qiue  individuia  aUbBlintîalea  aunt,  subatantialèa 
etiam  sînt  speciebus  accundum  speciea  non  aecundum  individua , 
abaque  omni  calumnia  dicî  potest.  Si  qua»  vpro  de  sp«M  lei  aut  indi- 
viduorum  natiira  liir  minti<?  dicta  simt  .  in  Libro  Paiiium  irqui- 
rantiir'.  Solet  aiitf^in  in  (jin  slionc  ilind  duci,  ulmm  rclalioiifs  ad 
90  pcr  singidaria  tanluni  nomina  releranlur,  sive  cliain  per  siubstan- 
tiva  ;  ulruiu  scilicct ,  qucmadmodum  dicimus  pater  filii  pater ,  ita 
etiam  dicamiu  paternitaa  filiationis*  patemitas.  $cd  mihi.  quidem 
nihil  videtur  aonare  hase  conatrnetio  aubstantivorum.  Rationem  qui- 
dem prntondunt  Ut  valeat;  aiunt  ewn\  ipsas  rclationis  eaaeutiaa  ea 
sua  suh.siatentia  sesc  cxigcrc ,  et  quot!  ipsa  siibjccta  scsc  rcspiciant 
aut  ad  sf  invicom  srrtindnm  ras  rrjfrunlur,  ox  cis  lia])oii\  Vnde  et 
ip5cis  id  priiicipaliler  oporiftt  loncir  et  ad  se  inviceni  sultstantias 
eariini"  rclerri  ;  uudc  etiam  lecta  videtm  ^•ubstantivo^unl  noniiiiuni 
relatio  quie  eas  in  easentia  désignant. 

....  Hec  quidem  de  reiativb  Aristotelem  pliuimum  aeqaéntea  dixi- 
mua,  eo  sdlkct  qnod  ex  ejus  operibus  iatina  eloquentia  maxime  ait 
armata,  ejiisqiie  scripta  antecessorcs  nostri  de  gneca  in  banc  linguam 
transtulci  int.  Qui  lnrtas?o ,  si  rtiam  scripta  mnr^stri  fjTis  Pliitonis 
in  hac  artc  novisscmus  iiiiquf  ol  ca  recipcicnius ,  nue  forsitaii 
caliunnia  discipuli  de  diflinitione  tnagistri  recta  videretur.  Novimu6 
etiam  ipsum  Aristotelem  et  in  aiiis  locis  adversus  eumdcm  magi»- 
trum  suum  et  prinium  totiua  philosophie  ducem,  ex  fomite  finr- 
tassia  imridk»  aut  ex  awitia  nominia,  ex  manifestatioiie  adentie 

'  Hinc  coDjki  potest  in  ùto  libro  di^utatum  fuisse  de  gcncribu» ,  speciebn*  d  iodi- 
viiliiii  al  «onna  aatora.— *  Lifuat  etgo  Abdtnhiin  Ubri»  Ihloai»  «nniiio  carabw^ 
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tnsurrexissc ,  quibusdam  et  sopliistici»  ar^mcntationibus  adversus* 
ejiis  sentfiitias  inhiantem  dimicassc,  ut  in  eo  quod  de  motu 
animae  Ma»  i  ol)ius  mcminit  \  Sic  quoqiie  et  hic  fortassc  oblita  ^  est 
ipsiuâ  corrottio ,  cuiu  vel  noo  osque  iu  posiiione  noipiniâ  Ad  aiiquid 
ftcuiduiii  emn  accepit,  vel  prave  difluihiowi  amùnm  ««po«uit» 
pravaque  «uuipla  ex  ae  ac^AcK,  ut  «{uod  ameadave  poaM,  îam- 
aîrat.  Sed  ^oniam  FlatHmi»  acr^  lo  liac  aita  nondum  iso^vit 
latiaitaa  nostra,  «um  dafeudere  in  lûa  que  ignorainua,  non  praesu- 
mamus.  Unum  tamcn  conGteri  possiimtis  :  si  attcntius  Platonirse 
dininitioniâ  verba  penscntur,  cani  ab  Aristotclica  non  discr^pare 
senteutia.  Mann  in  eo  quod  dixit  quod  «  hoc  ipsum  quod  sunt  aliorUm 
dicuntur,  >  non  taxn  visu»  ad  vocaleo)  cooatructiouem ,  ut  aiunt,  rc»- 
pexùiet  quam  ad  aataralem  ranim  relatiodaak.  Ciim  eniaa  ait  hoe 
i^iwm  qMêd  smt,  aisratiau  damonatravit,  non  vocabuliun.  Naqtie  aniai 
ipsa  res  ipsura  est  rocabuinn;  nec  «ocabulum  rei  eaaa  dîci  poteii) 
sed  rei  essentia:  deinonstratio  ;  rywA  vero  posutt  dicanfur,  nunrnpa- 
tivum  pst  vcrhum  quofi  vim  haht  t  substantivi ,  ac  si  vidciitct  tliccrct  : 
sunt.  Oiuini  cigo  clixU  quoil  hoc  ipsuin  quod  sunt  alioruni  dicuiitur, 
non  quaiiilib«t  assignationcm ,  sicut  volunt  accipere,  sed  propriam 
rdatioaaiB  laoïialiwit.  Illa  eoim  asaigaatio  imiiia  ad  dttfiun  j  «pmm 
gecundimi  MiKatanlim  lit,  propriam  reriun  oateadit  idutiofumn. 
Unde  haee  aaaignatto  :  boa  homiaia  boa .  aon  oal  aecnadiifii  rala* 
tioncm ,  neque  boa  ia  ao  ifyod  boa  aat  hODiinis  dicitur,  sed  in  eo 
quod  ab  ipso  possidetur.  Ex  possessione  crgo  hoc  habct  ipiod  ho- 
minis  dieittir,  non  ex  substantia  propria;  ex  accidcnti  casu  (padcni, 
et  quasi  non  ex  natnra.  Unde  hujusmodi  assignalio  in  rciaLioucra 
non  vcnit,  cura  uou  âit  iu  substantia  respectas,  tu  natura  comitatio, 
necmiiiuaubilantiaaKaabdaleiiliaallariuafendeai,  quii^c  etabsque 
aanignatione*  aonuD  wibataatia»  int^raa  eaaa  ooatÎBgat  TaUa  itaquc 
videtur  lentantia  Platonic*  diJ(mlioiua  :  «a  diauntwr  ad  aliquîd  qw 
boc  ipaum  quod  aunt  alionm»  dicnaluc,  id  «al ,  qnonim  anbalantîa  et 

*  a.  Macrab.  in  Smo.  Sàf.,  fil».  U  (idit.  1S70,  Ij||d.  Bal..  inV).  pag.  t?»  m- 
Sa  pod.  ~  *  iiMywlMt  Nf|il«v«iH. 


Digitized  by  Google 


PARS  PRIMA.  LIB.  Il,  IN  PR^DIC A MFNTA.  207 
sitero  pendet,  ut  pateraitas  et  filiatio  quarum  csscntiac  ci  se  mutuo 
coosistual.  Vidciitur  quidem  verfaa  soiuire  reUtionem  gcnitivorum  esse 
m  rabtlmtms  quoque  MMoinibu»»  qood  mwm^mîii»  ncgayimiu;  weà 
potiiu  M0S1IS  tfÊun  vaba  pensuidus  eit;  pamniiia  Ulad  quod 
dixerai  filionm  oorrensM  per  .iUvd  quod  mbjiiiigitur  :  v«l  fw»  aorf» 
/lie/  altero,  ac  si  dîxîsset  :  si  npapergenttiyiua,  qui  in  aliorum  intel- 
ligitur,  refrrf^ntur  in  essentia ,  qMOciimqrje  modo  aliter  ad  se  di^ 
cantur,  dummodo  ostcadatur  corum  ad  invicrm  rclatio  Oppo- 
nuntur  autcm  de  appositts  exenipla,  qux  non  essentia-  i  rlationeiii  scd 
•djaoentm  demonstrant;  veluti  cucn  dicitur  :  pater  filiî  pater.  Nec 
ista^quidem  per  eien^um  tad  per  compantioDem  vteipiiniM.  Ubt 
•aiiD  ipM  sufasUntiai  m  iprâ  rdttioiiibus  te  respictuntt  patet  eaa 
nktioiies  «sse.  Cum  enini  didmw:  pater  4St  pater  filii,  ipsamqUie 
patn»  substantiam  ia  eo  secundum  quod  pater  est  ad  filium  re^ 
piccrc  dicimus,  ipsarum  essentiarum  rclationes  ex  se  pondère  mani- 
festum  est;  cvimquc  dicimus  :  pater  est  pater  filii,  relationrni  no- 
tantes, maxima  vis  in  nominc  patris  est  attendenda,  ut  in  eo  quod 
pater  est  flii  esse  întelligatur  ;  aiioquin  simplex  eoet  asaigDalio,  non 
rdatio,  vidnti  eum  dîdtnr  boa  hominis.  Atque  de  ndativis  sulfi  "  ' 
dant  Imbc.'    >  '  :  . 

[Cr.  Ariatol  Bulilr,  p.ig.        »q<|.  Boetîi  ,  pag  171  «qq.  Snb  hoc  titalo  contiocntur  ;  /V 

liahilaflitiipo*itioi>t{f"\.  i^'i  r']-,  de  patiMU  fmdMf  vu  pataonr  (fo\.  iti  f^)-,  Jr  poltiiti»  mtuntk 
ttimfoten£iÊi4tfiirmarlj'ujara[M.  iiSr*);  it  tnpnpotxla  imMM  t^tim  i\t  prr  tpnut  [M  ii5v*)i 
«fa  tmm  fMftkUki  A*  jwwfa  (fct  %a/if\\ di  tirtmi  i»  fuHa^  Eastnàxm  but  ioca»,  * 
ia«iiltar,  nHi  «4lwikl 

,  Daq.«to. 

[Cf.  Arisi»t  C*i«g.,  p<g.  4q9  Bortli.  in  rmiliiM .  ftg  t9j.—1h  évflSci  >iifiiriwi  Ma- 

loiMin  H  .\ri*totcl«m  rc4ativi  definitioae.  ] 

Hoc  *  autem  est  hujusmodi  quod  solœ'  qualitates  similes  ac  dissi-  *  PIbLi»6i*. 
miles  diciintur. Qui  cnim  aibcdinem suscipiunt,  spciindimi  cam  simîlos 
dicuntur  ad  invicem,  ab  his  vero  dissimilei»  qui  nigredincm  vei  cae- 

'  Cod.  iohu. 
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teros  colores  parliripanl  At  vcro  cum  siinilitudo  rclationibus  aggre- 
getur,  ex  cujus  arijaceuua  ^pselibet  res  similcs  dicuntur,  non  videtur 
itecundum  »olas  qiialitete*  cimile  dici ,  ntsi  forte  in  eo  quod  per  solas 
qualitates*  ipisquc  mediantibiu,  similitudo  acddit.  Hi  vero  <pà 
«imîlitttdiDem  potiiu  inter  qnaliutes  enumemit,  ut  Ma|^alro  nosf 
tro  V.'  piacuit,  si  supra  positam  cxpositionem  accipiant,  ut  scilicet 
siniliitudincm  ipsam  ex  qualitatibus  innasci  dicant,  videntur  in- 
liiiitatcin  incurrcre,  ut  ipsa  (pinf|nc  similitudine  mcdiante  alla  in 
inlinitum  innascatur,  nisi  lortc  !i  (|uivoce  vcrbo proprietatis  ntantur, 
in  eo  scilicet  ut  ita  omne»  (|ualitates  simiic  aut  dissimiic  lacère 
concédant ,  quod  vel  eu  medimtibtts  ninflk  aut  ^iiMimUM  dicantur, 
vel  proprie  et  «tatim  ex  infonnatione  ipsarann ,  aicut  ex.  adjacentia 
aîmilitndinis  ac  disaimîlitttdïnia.  Hù  autan  qui  nmiie  ac  dbniDÎle, 
inter  qualitates  computant,  monstrari  potcst  rca  quadibet  in  eo 
quod  dissimilcs  stint,  cs^c  simili  s.  In  co  cnini  quod  dissimiles  sunt, 
eamdcni  dissiniililuflmi.s  (jualitatoui  participant  sccundum  quam 
similes  iiivcniuntur;  t&l  enini  âiniililudu,  Boetbio  tcstp*,  osdpm  dif- 
fcrcnliuin  rerum  qualilas.  At  fbrtassc  non  inipedit  si  in  eu  quod 
dianmilitudioem  participant,  similea  invenîantur.  Sed  hoc  omnino 
abnegandum  est,  nulla  inter  se  diaaimilia  eaae  secunduin  eamdem 
quaiitatem  qua  ab  inviccm  diffcrant.  Quod  autem  de  similitudine 
dicitnr,  nulU  qualitati  videtur  cODgruerc ,  nisi  forte  his  quaa 
communes  meditantur.  Nulla  enîm  particnlaris  qiialitas  divcrais 
inerit,  ut  htcc  albedo  sive  illanigrcdo;  ncc  qiiidcni  aiiquid  sccun- 
dum hoc  quod  hauc  aibcdincm  babet,  cuicumquc  simiic  dici  potest; 
aed  magis  in  eo  quod  albedinem  apecîem  cum  illo  prticipat,  ipsi 
simîle  dicitur;  in  eo  vero  quod  banc  babet,  diaaimile;  ac  si  ëecun- 
dum  id  quod  banc  albedinem  habet  simiie  non  dicitur,  ex  ipsa 
tamcn  simiie  esse  ostonditur;  qoïa  enim  banc  habet,  albedinem 
quoque  babere  convincitur,  ex  cujus  particlpatlonc  similis  dicitnr, 
Pofpst  fortasse  dici  quod  ex  particulari  albcdinc  paiiicularis  simili 
ludo  innascatur;  undc  etiam  similitudo  inesse  monstratur.  Non 

'  Sm>  Cod.  WîUdmo  CampeUenti.  —  '  a.  Boelk,  pag.  187. 
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tnnen  particularis  aLbcdinis  adjaccntla  similHlldïdem  exigit,  qiuppe 
non  nisi  inter  plura  similitudo  ezistit.  Haac  «ttiem  albedinem  pos- 
sibilc  (;st  suhjpcto  siio  Inesso  omnihus  aliis  pcremplis,  ncc  similis 
dicerelur  cuin  noti  esset  cuni  quo  siniiliUulinem  lenerel.  Unde  ma- 
gi&  communicatio  qualitatis  siniilitudinem  eilicit  quam  adjaccntia; 
neqiie  eûm  qwM  «Ibedingii  liRl>eo«  similis  sccundum  enn  dicor, 
sed  potiuB  4{uia  «am  aim  idiis  communico.  . 

De  fteere  «e  pali.  * 

[Cf.  AritiAt.,  pag.  5oo  :  Botth.,  pa^  it}.  PhpiUUir  |mMMtia  A fioii  aihil wUm  fM^ tUca- 
ju*  BMaieali  «il,  inTenimos,] 

Db  baboiv- 

[C£  ArUiot..  png.  5oi,  ait;  Bocth.,  pog.  191,  iQs,  «il.  —  Nihil  lue  MlnoUûdum,  oUi  qaod 


LIUA  TSmilS,  m  LIBHOH  ABISTOTBLM  DB  INTBnPRBTATKMiB*. 

*  Evolutus  superiuîs  tcxtiis  ad  disrrotionem  significationis  nomi-  'Fol.  i»7r*. 
num  *»t  rcnim  naluros  qnin  vocilnis  clesiguaritur,  diligcnter  sccun- 
dum distiuctiuueiu  dcceni  |>ru:dicaniuntorum  apcruit.  Nunc  autcm 
ad  voces  signi&cattvas  récurrentes,  qu«r  soi»  doctrînae  deaerviunt, 
ipiot  nnt  inodi  «gnificandî  studîose  penpûmnras. 

De  mmltft  wgnîlînamii. 

[Cf.  AriMot  de  rntrrprctat.  odit.  Uublc,  t«B.  II,  |t|>l4;  BNlh.  te  Itk  ^  iMuprMM. «dili» 
•  prima,  p«g.  119;  edil.  toconda,  pag.  s&Q.} 

UlniDidnini»  impowlio  in  ngaillcâtiope  doeatur. 

[Cr.  Aristot.  De  lniciipr>lal.|  loBi.  H,  pi|.  I  S;  liacdL  d«lalcf|pceUL  «dit.  friaa,  figi  117;  cdil. 
Mcwida.pi^.  S97.] 

Nunc  «utem  ad  piicwein  modum  revertantes  quem  in  impositione  *  '  Fol.  1 17  «*. 

'  THnliuaiDunodectt  iaGod. 
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posuimus',  quasdam  de  ipso  controvenias  dissolvamus.  AUi  enîm 
omnia  quibus  vos  imposita  est  ah  ipsa  voce  significari  volunt,  alii  vero 
ca  sola  qiifr»  in  voce  flenotanlur  aujue  in  sont<'ntia  ipsitis  tcnonlur.  Hlis 
quidcni  luagistei  iiosler  V.  *  favet;  ius  vero  Guiuiuiidu»'  cuu&t'u:>isiie 
vidctui'.  llli  quidcm  auctoritatc,  hi  vero  fulli  sunl  ralione.  Quibus 
cnim  Garmundtts  annait  rationabiliter  ea  aoU  quae  in  sentenda  'vocia 
tenentur  jasta  dilBnitione  significandi ,  cpae  est  mtellectum  g«Qe> 
rare;  de  eo  cnim  vox  intellectum  lacère  non  potest  de  que  in  scd- 
tentia  ejus  non  agitur.  Unde  nec  a  oomine  generis  .spcciem  volunt 
?i^nificari,  ni  hominrm  ab  animali,  ncc  subjectum  accidcutis  a  sumpto 
vnrahulo,  ut  cor|,us  ipsiim  a  coiorato  ve!  alho:  ncque  enin»  homo 
in  noniinc  aniniali:»  cxprimitur,  ncc  bubjtcti  coiporis  uatura  in  co- 
iorato denotatur,  scd  tantum  illud  quantum  substantia  animal  aen- 
«ibile  dicitur,  lioc  vero  tantum  quod  infonnatur  coknre  -vel  albedine. 
Habet  tamen  et  illud  impositionem  ad  hominem  et  ad  hoc  corpus 
de  quibus  cnunciantur.  Unde  manifesium  est  eos  velle  vocabuU 
non  omnia  illa  signilicarc  quœ  nomittant,  scd  ca  tantum  qua;  de- 
linitc  désignant,  ut  animal  scilicet  anima!  seiisiljilo,  anl  alhnm  a!- 
bfdinrm,  qnïe  sfm|Hr  in  ipsis  drnotantui.  Quorum*  .scntcntiani 
ipse  commendare  Boctbius  videtur  cum  ail  m  divisione  vocis  ^  :  •  vocis 
autem  in  proprias  significatioues  divisio  lit,  quotiens  una  vox  muha 
aîgnificans  apci  itur  et  ejua  pliiralilas  signillcafionis  oatenditur  *.  Rur- 
sua  idem,  cum  de  divisione  vocis  in  modosageret*,  infinîtum  inquit 
multa  signîficare,  sed  multis  modis,  in  que  tamcn  nominc  ipsc  et 
mundum  et  Deum  et  multa  atia  continori  nionstnvit.  Hi  vero  qui 
omuetn  vocum  impositionem  in  .sîgniricatiôncm  deducnnt,  aucttv- 
ritalcm  protcndunt  ut  ea  quoque  signifirari  dirant  a  voce  qnilui*»- 
cumquc  ipsa  est  unposita,  ut  ipsum  quoque  houiinem  ab  animaii, 
vei  Socratcm  ab  bominc,  vcl  subjectum  corpus  ab  albo  oolorato; 
laec  solum  ex  arte,  verum  etiam  ex  auctoritate  grammatic»  id  co» 

'  Scilic«(  in  pnecedeulibu»  C|u»  oroisimut.  —  '  Wilidiuus  Campellensis.  — '  Iftttus 
Garauuidî  DidliB  Kriplor  memiDit;  înln  de  eo  dod  mhmI  moitio  erit. — *  Cod.  funnii 
neR. — *  Boaib.  da  Dîviaiaiw,  pag.  689.  — *  UUL,  pif.  643. 
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nantur  ostendcrc.  Cuin  tMiini  Iradat  grammatica  <nnne  nomeii  bul>- 
stantiam  cum  qualitatc  siguilu  an' .  albtim  quoque,  cjuod  subjcctam 
nomiiiat  substantfam,.  et  <|tialit,it<  nt  iletemiinat  circa  caui,  utrum- 
que  dicitui'  signilîcarc;  scd  quaiiua  ni  quidcm  principalitcr ,  causa 
cujus  impoutum  est ,  subjectam  vero  secundario.  Si  «nim  ad  principa- 
lem  significationero  signîficandi  vocabidum  aemper  redacerent,  quo- 
modo  veriram  stgnificare  tempus  sive  personam  cotocederent ,  qu»  se< 
cundaiioaverboactivo  velpaasivo,  n<m'pniicipaUter,sigQificatur?6ed 
fortasse  et  ista  qtioqur  n  verbo  rccte  signincari  dic^retur.  In  eo  qnod 
in  sentLiitia  ijus  ipsa  quoque  tpnetnr.  Ex  ailp  quoque  individuiun 
a  spccic  vci  gcncrc  sive  specicin  a  génère  signilicari  -  comprobant. 
Quod  enim  in  substantia  Âri&lotcles  dixit^  aliquem  boniinem  niani- 
festius  demonttrari  per  nomen  hominis  qiiani  per  nomen  animalis, 
aliquem  etiam  hominem  ab  utroque  significarî  docuit  Ruraus  cum 
idem  de  llabero  exempia  poneret*.  dicens  :  «quaiv  Haben-  significat 
quidetn  cak-caiiun  esse,  aiinalum  esse  »,  rem  speciei  a  vocabulo  ge- 
nerîs  signilirari*  nionstravit.  lioethius*  quoque  in  primo  Calegoriro- 
runi  noit  homo  inlinita  signifiraro  nionslravit  hov  modo  '  :  «  et  quurtiani 
non  homo  signdical  e<[uidem  quuidani ,  qtiid  auleni  significel  in  no- 
mine  *  ipso  non  continetur.  Fotest  enim  non  homo  esse  et  lapis  et 
equus  et  quicquid  homo-nôn  fuerit;  quoniam  ea  qua;  iigurare  potcst 
infinîta  sunt,  infinitum  nomen  vocatur.  Si  tamea  significare  pro- 
prie  ac  aeettndum  rcctam  et  propriam  ejiw  diffinitionem  signarous, 
non  alias  res  significare  diccmus  nisi  qu£c  per  voccni  concipiunlur. 
Unde  BoetiMum  siipi  a  dixis.se  mcmininius  :  ■  Vocis  in  proprias  signili- 
cationes  divisio  tu,  etc.;  »  propria;  namque  sunl  illa.'  rerum  signiiiea 
tiones  qus  deteiTninate  in  sententia  vocis  tenentur.  Etsi  cniin  vox 
teqmvoca  pluribtts  imposita  sit,  piuratamen  propric  significare  non 
dicitur;  quia  «que  tanquam  plura  non  significat  quibiis  ex  eadem 

'  Non  •«iiplevijDUii.  —  *  God.  àgH^jtem,  —  '  Arùtol.  (kieg..  edit.  buhlo.  lom.  I, 
pag.  453.  — *  IM.,  pj^.  5oi.  — *  Cad.  àgi^ktm, — *  Cod.  iAm ,  led  perpersin :  e  linea 
su|icriori  idem  hue  inqMil. — *  Ooalli.,  da  SjOof.  Caiag..  Bb.  1,  pag.  sèi. — '  Bodli. 
editio  habet  ;  Aonuw. 
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causa  est  imposita,  unam  de  omuiLus  tantum  teneni»  scntentiam. 
Laxe  tamen  nimium  ssepe  auctoritas  ad  omnom  impositionem  signU 
fieatîoiiis  nomcn  «xtendit,  * 

I  or.  Muet.,  fÊg.  16;  Bacdi.,  edil.  prittâ,  pif.  1171  «dit  Manda,  pag.  3»s.] 

Liqiict  autcni  ox  siiprapositis  sigiiiûcativarum  vocum  alias  na- 
turalitcr,  al»as  ad-  placiluai  siguiiicare.  Queecumquc  cnini  habiles 
sunt  ad  signi&candum  vci  ex  natura  vel  ex  iiiij)ositioiic ,  signifi- 
cativn  dicuatar.  Maturale»  «piidem  voces  «  «pm  mm  hunuuia  iiiventîo 
imposait ,  sed  sola  natura  conttilti,  natuialiter  et  non^  «x  iinpo«> 
tione  significativas  '  dicimus,  ut  ea  qux  iatrando  canis  cmittit ,  ex  i|ua 
ipsiiu  iram  concipimus.  Omnium  enim  hominum  diacretio  ex  laftatn 
canIs  cjus  iram  inlollitr't,  qucm  ex-cdmmotione  irœ  certum  ost  pro- 
cedere  in  his  omniljus  quae  iatrant.  Sed  hiijusmodi  voces  cpia:  mec  lo- 
cutiones  coraponunt,  quippe  nccaL  homiaibus^  profcruntur,  ab  omni 
logica  cunt  aUenc.  £as  igitur  solas  oportel  «xequi  qu»  ad  placitum 
significaiitt  hoc  est cecamdum  voluntatero  imponenti» ,  que  vîdelicet, 
prottt  libuit  ab  hbminibus formate,  ad  humamw  locuttones  consti- 
tuendas  sunt  rcpertB,  e|  ad  rea  deaîgoandas  împoaite,  ut  hoc  voca- 
huluni  Alja'larJus  mihi  in  fo  roUoratiim  est  nt  pcr  ipsum  de  suhs- 
taiilia  iiica  agatur.  Siguilicalivarum  autcm  ad  placitum  alias  in- 
con>plexa.s ,  alias  coniplcxas,  hoc  est  ahas  dictioncs,  alius  dicimus 
orationcs.  £st  autcm  dictio  simpHcis  vocabuli  nuncupatio,  id  est, 
vox  totaliter,  non  pcr  partes,  signiBcativa,  ut  hmno  vel  corrif;  oratio 
autem  dictionum  coUectio,  id  e»t  vox  ad  idi<piid  ngnificandum  in- 
venta, ct^na  partinm  aliquid  extra  significat,  ut  homo  carrit.  Nam 
et  homo  et  carrit  per  ae  Mngida  atgnificant.  At  quoniam  dictiooes 
oralioiiilms  naturalitcr  priores  sunt,  quîppe  eas  constituunt  ac  per- 
lic  iiirit .  priorem  quoquc  in  tractatu  lonim  obtmere  ipsa*  mcruenint, 
du  ipiibus  (juidcni  illud  in  quîpslioiic  ducitur  quomodo  quasdam 

'  E4  non  ftoppicviniu».  —  '  Uxi.  tigni/icatwe.  —  '  Cod.  onuùbsu. 
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^eaimn  compotita»  dicamus,  sicut  ÙNjBuif»  wpt^ieat  et  omnes  sim- 
.  pliccs  voces  confiteamur. 

D«  conponttt. 

[Cf.  Amtot,  pag.  i6;  Boeth.,  edil.  prima,  p«g.  saii  edit.  Mciuida,  pag.  3io.  Priorcm  c«pitM 

coDlmanimm  bîMuim  ewram 

Sed  etaî  onnes  retpectu  ontionis  «impiicea  invenU&tur  ttecun- 
diim  partiiiin  ontionM  s^ificationem,  inter  m  tamen  coraponta 

qtiîpdam  rpioryuc  dicuntur  compositae,  secundum  vocis  compositio- 

nrm  qn  r  rx  divcrsis  dictionilnis  prnrcdil,  non  jam  tanicn  dictio- 

iiil/iis  m  ronstituiione  diclionîs»  rtmianmlihus,  sed  oninino  pcr  &r  .n  - 

cepti»  taoquam  syllabis  non  signilicativis.  Cum  cnim  rcspublica  quod 

ex  daobuB  integris  compontam  est,  tanquam  onuin  nomeo  coiii> 

munis  «nrii  \  non  sicot  onitionem  aoceperis ,  in  totfxe  offido  partes  '  M.  i«b  i». 

ejus  nsptAUea  extra  intellexeris  q[Uod  i  ntra  tenetur,  solani  in  ipsis  corn- 

positioneni  «  non  significalîoaem  învenies;  ae  ma^  tamquam  syUab», 

non  tanqnam  dictionc.<(  sunt  siimenda*,  qua;  ad  hoc  simiil  ronitinrta; 

sunt,  ut  jam  singulx  nihil  dcnionstrcnt ,  sod  simui  acceptée  com- 

munem  nomincnt  thcsaurum;  aiioquin  oratio  diccrctur.  Nunc  nu- 

tem  omnem  compositam  dicimus  diciionem  qute  diversarum  dio 

tionum  sonos  oontiiMt,  niai  totins  scilîcet  significatio  significationî 

paitiiini  consentiat.  Neipie  enim  magisterv^  dmas  composîta  dicimus, 

illud  quidem  exduobus  advcrbiis,  hoc'  autem  ex  veil)o.et nomine, 

sed  sinaplicia,  eo  scilicet  quod  partium  significatio,  quando  dictio- 

nes  accipuintur,  a  sensu  compositi  omnino  sit  Hisjuiu  ta;  sod  linr 

maxime  in-his  accipirndum  est  compositis,  ([ii;c  flclinitis  paitibus 

junguntur.  Nam  lortasse  impius  quod  ex  in  praepositione  H  pio 

nomma  par  se  anmptis  conjungitur,  significalîom  partium  non  vi- 

detur  accedere.  Nam  in  praepositio  nunquam  privatorie  coastrui- 

tur,  cum  ex  duabus  casualibus  ad  «umdem  casum  compositio  fit';  - 

modo  quidam  aecundum  inbterentiam ,  modo  sccundum  impoaitio- 

■  Cbd.  hme  «SieCM.;  Mwom  auKm bod  iNiapiiniu. 
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jiorn  ronsistit;  sicul  in  secundo  Péri  errncnias  Aristotclcs  decrevil, 
(jiii  qiu«l(  ni ,  posiquam  osicndit  qit;r  pliira  per  appositionem  sibi 
«onjuncta  multipliccm  enuncialioncm  rcdderent  aul  quje  non,  est 
dicens  '  :  •  At  unum  de  |diiTÎlnis  vâi  plura  de  uno  >  etc.;  adjccit  quoque 
((lia:  plura  jicr  coinpositionéiu  ftîbi  conjungantur  aut4]ii«  non,  cum 
subjunxit*  :  ■  Quonnm  vero  hec  qutdem  pnedicantur  comptoita  •  etc. 
Nostri  tamen  Magîstri,  memini,  aententia  «t  hoc  sccundum  sen- 
tentiam  magis  quam  seciindiim  oompositioneiil  accipLcbat.  Scd  mi- 
riim  erat  rniod  konto  albus  *  unum  in  significationc  dirorot ,  qui  hamo 
albas  ambulant  nnnm  esso  in  significationc  np^avorat.  Sod  t  uin  rniin 
<>x  illis  tribus  uimin  non  erat,  sic  nec  his  duobus;  aut  sicut  ex 
his  duobus  unum  univeraale  sub  homine  Jingdbatur,  ita  et  ex  tribus 
poterat.  Inter  cohdereates  quidem  voces  prap^mitur  iie^pii(/ica»  cUha- 
rmdiu  iomu;  inter  oppoaita  vero  komo  mortm*,  quod  huinani  'ca- 
daveria  nonten  est.  Si  enîm  oratio  snnieretur,  cum  de  cadavere 
praidicarctnr.  falsa  cssct  omnino,  cum  et  homo  per  se  significatuni 
honiincm  poncrrt ,  cl  morluum  simul  mortcm  attribucret ,  qua:  simul 
in  codoni  non  possiiiit  i oiisisloro.  Sed  est,  ut  Aristoteli  placuit*,  in 
hujusmodi  compositione  oppusitio  in  adjccto,  vel  in  eo  quod  alte- 
mzn  cui  adjimctum  est,  in  compoHtîone  per  extra,  tanquam  dictio 
sumptum  c^positum  est,  vel  in  eo  quod  adjectinun  quod  sub* 
ditur,  flubstantivo  pnecedenti  oppoaitiun  dicilur,  mortuum  scilicet 
bomini.  Sed  tamcn  memini  qui  homo  morlmu  pro  orationc  tcnrt . 
dîcentcm  lioino  pont  ad  designandum  de  cadavere  quod  homo  fiicrit. 
Sed  si  hoc  sit  homini»  sentcntia  ut  homiiu'ia  pnpti-i  itiim  (  ii  ca  t  a- 
daver  detini-at  '\  taie  est  homo  ac  si  dicatui  quod  luit  animal  rationale 
mortale,  nec  in  co  uUa  oppositio  crit  inter  bomincm  et  mortuam; 
si  vero  komo  pi  opriam  intentîonem  servet,  ex  prcsentia  animalis  ra- 
taonalis  mortalis,  erit  qaîdem  oppositio.  Sed  falsa  pxopoaitîo,  que 
dicit  cadaver  esse  hominem  qui  est  mortuus;  nnde  potius  pro  nomine 
suinendum  est  komo  mortmu.,,.,.. 

'  Aiislot.  edit  BiAIe.  lom.  U.  p^.  45<— *  AriitoL.  pig.  ià.  — ' CX  AiMloi.  p«g.  AS. 
— *  a  AmM..  piy.  46.  — *  God.  Mmi. 
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De  indeiniiis. 

[Cf.  Arislol.,  tom  II,  pag.  17  sqq.  Boctb.,  «dit.  i^riina  ,  pig.  ait;  edil.  »ecunda,  pag.  3 1 1.  —  Oc 
ftmfomûmmt  «1  coojwicliimoni  aignifioitimiei  et  d«  «ppMtlM  dialccUeonim  et  gniniBMicanan 
Matantiii.] 

Oportet  enini  »t  otiam  pci  dici.i-  tonjunctiones  vt>l  praeposi- 
tionesi  aliquam  signiricatiuneiii  habeant.  Âliocjuin  non  inagis  dic- 
liones  appeliarenlur  quam  lïttene,  vel  syiliibtt  quK  oonjuDctte  qut- 
dem  signîficaot;  dictio  autem  a  dîcendo,  est  a  «ignificaiido ,  dicta 
est.  Unde  et  Boethius  in  prima editionc  Péri  «menias'  :  «  inqnit, 
nominis  syllaba  dictio  non  est,  idcirco  quod  nihil  per  se'separata 
significat  ».  Omnis  cnim  htijnsmoiîi^  pars  fpi.-c  per  »c  niliil  significat, 
non  est  dictio.  Ilinc  itaquc  nianifcstuni  est  lias  quoquo  oratioTtis 
partes  :|uas  infinitas  dicuni,  per  se  eliani  .significarc,  ut  "^  dictiones 
appcllentur.  Ât  vero  cum  per  se  ctiam  signiGcattve  sint  hujusniodi 
dtcliones,  confina  per  se  et  inoerla  eanim  ngnificatio  videtur.  Nam 
et  vel  de  se  proktaad  omnia  «que  se  babrat  a  cujus  specte  sant, 
tenentque  animum  auditoria  ut  alîud  expectet  cui  îUa  conjun^ntur. 
Qo»  non  tam  pro  sua  dcmnnstratione  inventn  sont  quaai  pro ap^ 
sitione  vel  conjunrtione  ad  alia.  At  vero  cum  dico  :  homo  et  Inpii  id 
est  cum  adjuno;o  et  <  onjunctionem  dictionibus  certum  signiiicun- 
tibus,  per  adjunctionem  eanmi  ipsa  quoque  et  ccrtam  recipit  ' 
significationeni  %  cum  «cilicet  certam  hominis  et  lapidis  conjuuctio-  *  Fd.  nS  v*. 
nem  fiicit.  Cum  vero  per  se  dicKvr  indetenninate,  ad  quorumlibet 
conjunctionem  nos  mîttit.  Similiter  et  de  propositio  për  se  dicta  ad 
tbet  conTiisf  dos  mittit,  sccundum  id  quod  de  eis  aliquid  esse 
contingit;  sed  cum  dico  de  homine,  per  bominis  adjimctionem  "certain 
ro(ij)it  ,si<^'nifical!oncm.  Sunt  itaquc  confusse  et  ambigiia*  prn'poji- 
lionnin  poi  se  snfi  ronjunpllomiin  significationes,  taïKjviain  in  niul- 
tipUcitate  sequivocationis  carum  consistât  invcntio,  ac  si  ita  inventa 
sînt  ut  pro  appositîone  diversarom  dîveraas  bàbeant  signifiortiones. 
Qui  autem  intellectus  ab  bujusmodi  dictionibus  dcsignentur,  non 

'  Cr.  Soetli . .  pag.  3  a  I .    *  Cod.  cajMi  modr. — *  Cod.  in. — *  God.  raipctf. 
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csl  lacile  iltclararp;  sicut  ot  (jUcTruiiHlani  oralioniini ,  ul  earum  quae 
pcrfccta:  suat  ar  non  enunciativoi,  sicut  cjus  (^uss  ait  :  veni  ad  me; 
quom  Umen  iu  quidem  niinis  temere  sol«nt  cxpoiiere«quod:praecipio 
ttt  venia»  ad  me.  Sed  bœc  quidem  eDuncîationù  estMotentU;  unde 
meliiu  animiis  întenectum  concipit  ipam  lingna  dissem-e  posait. 
Proniptior  enim  est  ad  intcIUgendum  ratio  quam  ad  profcrendom 
locutio,  et  nioliiis  rci  proprietatem  intclligifnus  quam  proferre  pos- 
sinius;  vis  nanique  aninirr  major  rst  quam  linguœ.  Sunt  aulem  qui- 
bus  vid(^anliir  liiiju.snuxèi  (hrtiont  s- solos  intclloctus  gcnerarc,  n\\\~ 
lamquf  reui  suLjcclain  lialxno,  sicut  et  de  propositioiiibus  concc- 
duat.  Tota  enim  propositio  mdlam  rem  aubjectam  habet;  fota  tameii 
de  rébus  per  partes  suas  designatîa  queindam  générât  intdilectuin. 
Sic  quoqoe  et  pnepositiones  et  conjunctiones  de  rébus  eorum  quibus 
apponuntur,  quosdam  intcllcctus  facere  vidéntur,  atque  in  hoc  im- 
perfinta  f.irum  signiCu  atlo  dicitur  qiiod  ctim  omnis  intellcctus  ex 
aiio  quod  iiUt  lligitut ,  piorrdat,  ipsa  quoque  res  de  qua  intcllcctus 
habetur,  in  hujustnodi  dictionibus  non  tenetur  sicut  in  nominibus 
et  vcrbis,  qua;  sinmi  et  res  demonstrant  ac  de  ipsis  quoque  intcllcctus 
genenot.  At  vero  cum  înlellectuin  omoem  exaliqua  re  neceaae  ait  ha- 
beri,  quomodo  iotelleclus  existet,  ubi  nuUa  eritremm  demonstratio, 
ut  acilicet  hujuamodi  dictionibus  per  se  dictis  intellectum  àliquem 
capiamus,  nulli.s  adhuc  rébus  dcsignatis?  Unde  ceita  apud gntmina*- 
ticos  de  pra;positinnibus  srntrniia  cxtitit  ut  res  quoque  eorum  quo- 
rum vocabulis  ipponimtur,  ipsa;  dcsignarent.  Cum  ila(|U('  dicinuis  de 
homine,  dicunt  de  priepositionem  homincm  ipsum  ïiguilicare,  secun- 
'  Fol.  1*91^.  dum  id  quodaiiquid  de  ipso  esse  dicitur.  Sed  dico  quod  si  *  in  de 
praspositione  aubmisM  vocabuli  aignificatio  continetur,  superfluit 
caaus  adjunctio  propter  rei  demonatrationem;  ubi  enim  vox  quo- 
libet prolata  est,  tota  ejus  aignificatio  indusa  est.  Unde  illa  quo- 
nimdam  dialecticorum  sententia  poiior  vidctur  quam  grammati- 
corum  opinîo,  quae  omnino  a  partibus  orationis  bujnsmodi  voces, 
qxias  signilicativas  csbc  per  se  non  judicavil.  divisit,  ac  magis  ea 
quaedain  supplemcnta  ac  coiligamenta  partium  orationis  esse  dicît; 
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quîbns  quidcm  illud  Boethii  quod  in  primo  Calcj^oncomm  (iioî- 
tur,  asspntit  '  :  «  Nomen  ,  inquit ,  et  verbum  <hi.T  solae  partes  putan- 
«  tur.  (datera;  enïm  non  partt^s,  srd  nrationis  supplerucnta  sunt  ,  ctc,  » 
Sunt  etiam  nonnulli  ([ui  omnino  a  hignificativis  hujusmodi  dic- 
tioncs  rcinovissedialecticosadstniknt.  Alioquin  prœposiiioaes  cpoque 
«iye  conjuncUone»  in  diffinitione  nomin»  Arisloteies  iocludent, 
quam  in  aequentibns  ponemus;  nûî  forte  in  ngniDcatîvo  definitun 
a^^ficttionem  acceperit.  Atsi  et  alia  ipaiiisquoque  ArôtotelisverlM 
pensemus,  non  poterunt  hujusmodi  voce.s  orationis  scnsum  ^up- 
plere,  nisî  eliam  In  se  fuerinl  significative,  sicut  nec  una  syllaba,  si 
nddetirr.  Unde  in  Péri  crmcnias  diciltir"  :  «  Sed  erit  artirmatio  vel 
•  ncgatio,  si  quid  addatur,  sed  non  una  noininis^  syUaba,  »  id  est  non 
facîendo  additamentum  uniiiasyllabBlionunb  nomen  affinnatîonem 
velnegationeinreddetvelali«|UAinoraUoneni;quippe  ipsa  sylia])a  li- 
gntficationem  per  se  non  tenet.  lUa  ei^  mîhi  aententia  pnelucere  vïr 
dettir,  ut  grammaticîs  conscntîentes  qui  «tiam  loglcx  deserviunt, 
has  fooque  pcr  ae  signiûcalîvas  e»e  confitmmwr,  sed  in  eo  signiû- 
cationcm  eanim  esse  dicamus ,  quod  quasdam  proprielates  cirra  res 
eorum  vocabulorum  quibus  apponuntur  pra>positiones ,  quodam 
modo  déterminent;  ut  cum  dico  de  homine  vel  pro  homine,  quasdam 
proprielatea  qtue  homini  însant  piupositiones  désignant,  in  eo  «ei> 
licel  quod  vel  de  eo  aliquid  vcl  pro  co  est,  tamquam  inde  causa 
nt.  Conjunctionea  quoque,  dum  quidem  renim  demonatrant  conjuno- 
tioncm,  quamdam  cîrca*ea^de^enmpant  proprietatem  ;  velutî  cum 
dico  :  homo  et  equas  currit.  pcr  et  conjnnrtionem  simul  eos  in  cursu 
iinio   ,((  per  et  ipsum  quamdam  5stmul  demonslrationom  facio.  Quo- 
rum quidem  signifiratio  in  co  impcrfecta  seu  ainhigua  vcl  suspen- 
siva  dicitur,  quud  eas  qiias  significat  proprietates  circa  talia  demona- 
trant que  in  significatione  eorum  non  tenentur,  sed  potiua  in 
deaignatione  oppositwum  dictionum ,  tam  scilicet  nominum  quam 
verlMwum,  quorum  demonstnrtio  perfecta  est.  Sive  enim  de  intd- 

'  Boedi..  de  Syllog.  Calcg.,  pag.  SSa.  —  *  AriMot.,  de  Inleipret..  lom.  U.  Mg.  so. 
— *  AnMQtelM  bibet  hmmi. 
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licatio.  luerit,  i:ât  aiicujus  signUicaliom  sempcr-adjUDCta  c&t^'  • 

D«4lafiiiM*. 

'Quse  quideiu<8Qla  exsigoiticationis  priviiègîiy  inter  partes  oralionis 
didoiitiiA'Tecipiwitr'MBe'qaA^  veiritattb'Mdt  fiJsHàtii-  daiiottftntio 
fi«a4'nihi^l>âMÉ«'/^[tianiin;  utdk»mQSiite^pitts6ottediÉlectt«Biiiai^^ 

dtfudat.  laf'ftominc  autem  nomina  ati|aé'pimaïmitsxrcum«dv«ilnn 
e|i^{uife>usdani  intcrjccllonibus  indhl)l0raBl;'-IÙÏ^detiGet- qoàJi  sott 
natnr»  docuil,  invcntio  nostra  composuît.  Suiil  cnim  fpweéa^ 
intorjf^'tmnp'ç  Tiîituralcs  iil ,  vah .  ah.  hrtK  (jmr.  npr  Hiftionos,  ncc 
propiii»;  pattes  oralionis  diciintm,  quippt  imposUa*  non  suntr  quae- 
dam  vero  compositaî  et  ad  placitum  desigaativœ ,  ut:  papœ.  niât, 
pruh ,  qtm  0fniméti  «iont  «dvvriib'ii^pptMiuntur.  Siknt  naouine  de^ 
finit»  signifiiMiooM(  «t  |Nqw  «dnurttkniein  ;  «fa#  vero'  metum  pro- 
fersntûr'deAigmlV'BO  MUt  tàm  1elBpofe'.'''Qittiido  autetn  mterjeétio 
diotisai  'OomiiMy'Suppeiii'  no»  potelvt,'  ciun  videlicet  quédam  sint , 
ut  dictunv  est ,  iiatui-ales-,  nullam,  ut  arbitror,  mcDlionem  de  in-' 
terif  rtinnibus  dialoctici  f^rmnit  Oîti  ptiam  in  vrrîii  Vf  rnlmlo  non 
soiiiiii  verba  grammaticiu  iiui ,  vi  t  uu»  etiam  particjpia  tuaijueiien- 
dunt,  <juaï  ctiam  leniporis  designativa  stint.  Ca;leras  autcm,  ut  dic- 
tmnr-egt^'orttiiim»  fartes;  qaast  koipetteiSim-'iàpûSeettkfà^ 
pnBpDMtîanA'  sciiicet  'fc  conpiiicti«B«»,  '  qvftdxte  piitium'  «ntioiini 
eoffîpBMBta  9.C  «yplemgflta  didahint*  eAinjuacli<»M!a^'qiiîdeia  '  ior 
6anj«n|{|eiid»,r']MttpOÉitienDes  vero  in  pnqpoiieiïdot  qtanuii  considei- 
ratio  grantmaticœ  pnlius  est  discipUnx;  dcfînitarum  aateilk,  ot  dic^ 
tom^esl,  dictionom  ali»  nomiita  sunt,       verba.  - 


[CR  ArlMMl^tofari^irct.,  pg  tû;  Doetb.,  cÂiX.  prima,  pmg-  i«o;  «di^MMlnda,  pag  3oa.Bfii: 
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dercvidetur;  qqaQi  iarmodori^ifiauidi.  Vorimin  enfin,  qjuodiKiliuii* 
kibwraniiam  facit,  tnieoftenpos  qnotioedflngint^  qw»d  inlMMvntinn 

ret  su»  arl  snbjcclani  persorum  in  tempore  dcnotaf,  Nomen  antem 
inhterendi  significationem  non  tcnet,  ncj^  ri!i([iiifi  {u^adnioditm 
verbufn  inbsercre  proponit,  ctsi  rem>aliquan(io  ut  inhxronteni <ieter- 
mÎDct^,  ut  album  albcdinem  tanquam  adjaceatem  atque  inharentem 
H^nifictt,  n«c  tem«ni  iwtà  a^aeere  t^tiBluerere  propoiHl^  neut  «w- 
biiai  fikdtj'iquod'etiami  «dMtanlm  «wl»»  oopuklioiMmNiidiiuMlu^ 
propiisflifpîficatiom  eotttiiMt;  tantumdeni  eaim  carrit  verbum  pro- 
ponit,  quaBtum  est  carrent  dicere.  Unde«i<ieciindo  Péri  ermeDiM 
Arlstotr  lcs  '  :  Nihil ,  inqTiit,  dilTert,  homînem  amhnlaro  (*t  honiinem 
aaibulantcni        •  ryr  -^i  nprrff^  dirrrct  :  idom  dicit  homo  ambalat 
quantum  proponit  homo  est  ambuiaris.  Sod  ad  hoc,  memini,  M»gi«ter 
nostcr  V.*  opponere  solet  :  si,  inquit,  verbum  propriain  signi- 
ficatîoneiD  inhKrere  dicit^  y«naik  ftiilem  th  eam  iidiieffere,  pto> 
fiido  ipum  venun  dicH,  ae  stnmni' propositioan  perfioit.  Venini 
^•e  verbo  deceptu*  ent,  «e  pnve  id  cep«rat  verbum  dtcen'fem 
Miam-  itthatere,  ttt  emrii  'vmmm,  quod  dicdMimua.  Neque  enim 
sensum  propositionis  accipiebamus  tanqnam  ciirsTim  in  subjeclo 
ponentfs,  atquc  inhœrerc  In  pr.T>HirTtn ;  hune  enini  sensum  camï 
non  habcrc  ex  série  ipsa  orationis  nianitestum  est,  sed  tantumdem 
intelligimus  in  carrit,  quantum  in  est  carrens;  non  quod  pro^proposi- 
tionoiMciimlur*,  vX  emrau  sabjeetum,  «if  venrpnedicatuai  ponatur, 
aedtaii(|aaiii  propmte-propontîonist  ut  bnjuftqtm  aitt  Aorno  eittiut^ 
Mfif ,  ««nbuniianetuni  copobttttr;  Gum  autem  ouï  eopdbtiviB-etf 
emtnu  subjectum  deeil  «d  perfectîoaem'aenMia  enimciaAioiiM;  nihil 
itatpic  aliiid  accipimiis,  mm  dicimus  carrit  demonstrare  corsant  in- 
hœrerc.  quam  proponere  es>^f  mrrontfm  ,  sicut  niJiil  aliud  dicimus 
animai  liomini  inHarere  quam  lioiiunei/i  animal  cssc.  Alioquin  diversi 
sensus  ^ent,  si  vid&licet  ammal  unum  de  inlieercnlibus  Aomini  di- 
eerMttiisioî|iiiiiiii|tte  Mimai  ïn  Mibieet<»-nili«rere.  ut  tn  pnedicato, 

'  Cod.  miam. — *  Cod.  deluul.  —  '  Cf.  AmttL  d«  laterpt«i.,  tom.  U .  fog.  i }.  — *  Wil> 
IdBH  Campcliflnm.  —  *  Pn  «uppIeviiDw— *  GhL  ntyiiL. 
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atquc  homini  in  dcnunciatione  utemur.  Subjcctarutq  vero  rerum  di- 
versitas  sccundum  deceni  Praedicanientorum  discretionem  supcrius 
est  ostcnsa,  qua;  prlncipalis  ac  quasi  substantiaiis  noniini  significatio 
dctur.  Caetera:  vcro  significaliones  qus  sccundum  niodos  significandi 
accipiuntur,  quxdain  postcriorcs  atquc  accidentales  dicuntur,  quse 

etiam  breviter  sunt  nobis  pcrstringcndsc  

Sicut  *  autom  casus  a  uuininc  dialectici  dividunt,  ita  etiam  in- 
tinita  nomina,  ut  non  homo,  non  album.  Unde  in  eodem  Pari 
crmenias  dicitur  '  :  •  non  homo  vero  non  est  nomen ,  at  vero  nec 
positum  est  nomen  (juo  illud  oporteat  appcUari.  Nequc  enim  oratio 
aut  negatio  est;  sed  sit  nomen  infinitum.  »  Finita  enim  sola,  ut  dic- 
tum  est,  sicut  et  recta  in  nomine  inclusit;  de  impositionc  auteni 
nominis  infmiti  taleni  idem  in  tractatu  \  erbi  causam  subjunxit^: 
«  sed  sit,  inquit,  infinitum,  quoniam  similitcr  in  quolibet  est,  vel  quod 
est,  vei  quod  non  est,  »  ut  non  homo,  non  solum  de  his  quœ  sunt 
dicitur,  verum  etiam  de  bisquie  non  sunt.  Sicut  enim  equus,  non  homo 
dicitur,  ita  et  cbimaera  vel  hircocervns.quae  nullasuntcxistentium ,  non 
homo  dici  possunt ,  et  quirumquc  homincs  non  sunt.  Est  autem  supra- 
posita  causa  vocabuli  non  tam  ud  signiiicationem  reducenda,  cum 
sciiicct  nec  solis  nec  omnibus  inlinitis  videatur  convenire,  quam  ad 
quamdam  iniponenti.s  institutioneni.  Eadcm  causa  bujusniodi  vo- 
cibus  infmiti  nomen  attribuit ,  quod  iniinita  in  ipsis  vidit  contincri , 
tam  sciiicct  ca  qux  sunt.  quam  ea  quae  non  sunt;  licet  tamcn  non 
in  eis  solis  nec  omnibus  Infmitis.  Nam  res  quoquc  et  aliquid  signifi- 
cativum,  quœ  infmita  non  sunt,  ea  quoque  qua;  non  sunt  continere 
dicuntur,  cum  negativa  particula  careant,  qua  liniti  significationcm 
périmant.  Unde  in  primo  Péri  ermenias  dicitur*  »  liircocervus  enim 
•  signiiicat  aliquid;  •  hic  enim  aliquid,  ut  Boethius  ostcndit*,  nomen 
est  rei  non  existcntis,  ex  quo  etiam  innuitur  liircocen'um  quoque 
significativum  vocari.  Sed  nec  omnibus  infmitis  supraposita  causa 
conveniH  ;  nnlla  pnim  existentia  nominant,  hoc  est,  cum  omnia  sua 

'  ArUtot..  pag  17  —  '  IhU.,  pag.  18.  —  '  Ihid..  pag.  i5.  —  *  Boelli.  edil.  primâ, 
pag  319;  seconda ,  pag.  307. 
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(ÎDiU  contineant.  Licct  autcm  ner  soli<;  neo  omnibus  iniinitis  conve- 
niat  supraposita  causa  ncHiiiais,  niaxinia  tamen  de  parte  dicta  laii- 
sam  magis  iiivcntionis  qiiaiii  proprietatPm  significatinnis  ONterulil  , 
cum  ipse  «oilicet  Aristotelei» ,  hujus  iioiuinis  iu  hac  sigiuiicalionc 
inveulor,  nb  infinili»  infinitanuMUitnmtcontineri.  Siint  autem  multo 
eomiKMitionis  v«l  invciitionu  nominum  causse,  qua  nec  aoUs  ner 
onuaJln»  snlgectb  rébus  poaauot  applicari,  ut  Ao»o  th  Amno  nomi- 
natna  est,  quod  quidciu  o\  lumio  factus  sit,  non  soius;  cm  quoque 
a  vocmdo,  id  est  signiGcando,  dici  perhibetur,  licet  niulta:  sint  non 
significativtc ,  ao  nor  solae  fortasse  signilîcativac.  Si  quis  aulcni  homi- 
nis  nomcn  sccumlum  signilicationein  ac  vocis  scttlcuUani  api  iii  c  vo 
luerit,  cjus  diflimlionctn  proférai.  Sic  quoque  et  si  quis  juxta  siguiti- 
catïonem  infinitum  dioete  voluerit,  dicat  iofinitum  eue  voeabuluin 
«X  negationeacfinito  oompositum.  Cujua  potiusmodus  ûgnificationis 
infinitiia  alque  incertus  dici  potestt  ifuaxktuni  quod  ad  remotionem 
fiiutit  quoniam  significatio  intinita  permultitudioem.  Qui  enim  dicH 
non  komo,  nihvl  ddinite  constitail  hominem  rrmovcndo.  In  po  enini 
quod  hominem  removet,  quid  non  sil  quidem  denioiistral  ,  (piiH 
vcro  sit  non  désignât.  Atquc  idco  incerta  dici  potci>l  cjus  »igniii- 
catio,  in  eo  quod  inlînita  dicitur,  hoc  est  secundum  reinotioneui 
&iiti.  la  quatantum  remotione,  dum  attenditur  pnedicatum ,  ncga- 
tionein  dicitur  lacère;  cum  vero  rem  aliquam  de  his  quibu»  impo- 
ntum  est  attribuit,  affirmatîonem  reddere;  veluU  ctini  dicimua.*  Sa- 
crâtes est  non  homo.  banc,  ut  aiunt,  enuntiatioaem  et  in  ^(>^s11 
afflrinationis  veiicrc  possimus  si  srilicol  Ua  iiiteliigainus  :  est  alicpiid 
ex  his  (pia;  non  sunt  homo,  et  jn  sensu  negationis,  si  homiiu'ni  u  - 
laoveanius,  ac  si  non  est  homo  diccrcmus.  Patet  itaque  ex  bupiapo- 
sitis  infiaiti^  diffinitionem  non  esse  quodinfinita  continet*sedcau- 
sam  pDtiua  esse  nov»  timnspoiitionis  et  impoaîtionia  nominis.  Cum 
enim  infinita  ea  dici  Aristoteles  sciret  quorum  infinita  est  muhitudo, 
l|b  bis  idem  vocabulumtnnstulitet  bujusmodi  noniinibus  imposuît, 
et  ea  quidem  affinitaie  quod  in  ipsis  s«pissime  infinitas  res  includi 


m  PETRI  AByfiLARDI  DIALECTICA. 

vidcret,  ut  sit  potius  impositionis  nominis  causa  quam  diffinitionis 
proprictas;  (fuaies  (juidcm  causée  sxpc  in  etymologiis  redduntur,  ut 
Bnto  dictus  est  quasi  bratus;  lic«t  enim  non  omnes  vel  soli  «int  8to- 
lidi,  hoc  lamcn  qui  noincn  Bnlonis  composuit  secunduni  adinitateni 
Domini»  bruli,  in  inlentione  liahuit  quod  niaxinia  pars  Britonam  fatua 
esset,  atque  hinc  hoc  aomen  illi  aUuiL'  in  sono  protuht.  Sunt  auteni 
qui  oinne  inhnituni,  et  in  his  qux  sunt  et  in  his  qua?  non  sunt  es»e 
concedunt,  sccundum  id  scilicet  quod  tam  ca  qux  sunt  quam  ea 
quap  non  sunt  quoquomodo  sigiiificunt,  ut  ipsum  quoque  non  cns 
et  quod  ca  qux  .sunt  rcmovendu  signiitcat,  et  quo;  non  sunt  siniul 
nominal,  utriusquc  esse  dicitur.  Sed  profecto  non  in  aiiis  voca- 
l>uluin  esse  dicintus,  nisi  in  his  quihus  est  impositum,  ac  de  qiiikus 
poCest  pnedicari.  Cuni  autcni  Anstotoles  a  nominc,  ut  dictum  est, 
tam  ohliqua  quam  inhnita  separavcrit,  suprapositie  quideni  (hilini- 
tioni  quse  ea  quoque,  ut  ipsc  docuit,  coniprchendit,  innuit  appo- 
nendum  esse,  ad  eorum  exciusionem,  rectum  finitum  ;  ut  sit  nominis 
intégra  diflinitio  :  vox  signilicativa  ad  placitum  sine  tempore,  cujus 
nulla  pars  signiiicativa  est,  scilicet  recta  finita. 

De  verbo. 

[CL  Aiistot.,  p«g.  iS-,  Boeih.  ediu  prio»,  pag.  ai3;  ediL  *ccuiul«.  pag.  3i3.  OiMcrilor  kte 
pmliiiui  do  vorhi  ilrCnilione  sec  unduni  AnBlotrlrni  et  Boftliiiim  ;  non  omoit  rrrisa  actioDii  et  p«»> 
■ionn  «ignificaliva  esse;  de  substaaiiti  Yerbi  natura  et  n»u,  dr  ropiilstionc  tubstanlivi  cum  adjrr- 
lito  prr  sultstantiviun  vcrtium;  d«  copulalioDe  adjcctiri  rtiam  non  enli*.  nul  fuluri  Untnm,  aot 
pnrlcrili  ;  de  vcrbu  itifinilo,  et  oratione  inCniu.  E  quibus  ca  lantum  cicerptimus  que  dr  Willeiina 
r.ampf.lleosi  nonnihil  rontinenL] 

•  Fol.  i3i  1*.  ••••  Non  *  est  autem  ilind  pratermittendum  quod  verba  in  cnuncia- 
tionibus  po.sita  mo«!o proprie,  modo  peracr idens pra?dicari dicimtur; 
propric  autem  pra'dicanUir  hoc  modo,  Prtras  est,  Pctrus  currit;  hic 
enim  gemina  vi  funguntur,  cum  non  solum  ropnlandi  olFicium  tcnent, 
sedetiamrei  prxdicataesignificationem  habent.  Pcraccidens  autem  et 
non  proprie  praedicari  dicuntur,  cum  ipsnm  verbum  '  pitedicato  ad 

'  Verium  suppleviinas 


PARS  pbhu,  UB.  m.  inub.'  db  inniiifiŒTATiONE.  us 

ejos  tantum  copnlatioiiein-  apponitnr/ ita  t  Petm  «$t  komo.  Neque 

enitn  hic  interpositam  quoque-rcTn  prwdicatam  continet,  quippe 

jam  homo  superflue  supponeretur,  scd  tantum  qiiod  subjungitur 

praedicatnm  coptiîat;  lun;  si  jam  aliquid  prêter  hominem  in  ipso 

esset  attributuni,  in  eodem  loco  honiincm  copukret  stjdbjuDCtuin. 

D*  'hic'ftiitaMiv'pinBâieatioiM'  p«r  «ccMMii^iB  wcMido  B^eti'OniMwwi  * 

dicttar.  ^Qonidviavtem  est  tertinis  a^oens*  pradicatiuGv  dvqj^Mitev 

fiunt  «ppositioiMs^  adjacene  enini  in  «o  dicttar  yeihwm'ifaoàtjpmài' 

cato  apponittir  ad  îpstim  tantui»  oopnlandum,  nec  pro  subjada  re 

praedicanda  ponilur,  sed  ut  tantum  copulet  id  quod  prœdicattir.  Omn 

auteiD  prnpn'o  dicitur,  rem  etiam  pn-rdicatam  continet  otque  aliquam 

renim  existentium  indeterniinale  altrihnit,  veluti  cum  dicitur  :  Pe~ 

tms  est,  hoc  est,  Petrus  est  aliqua  de  existentibus  rébus.  Quando 

([uîdBin  pnedtcalioiian'es  aocideiitali  neeem  csiooiuequi,  pro  eo 

quod'  «epe  Tenna  non-  euatcntium  vocabiila  copulat,  veluti  cuin 

dicïtnr  cAïawni  est  optnaiiK»  vel  non  «listens.  Nec  mimm  ^  cum  iiH 

tarpositum  significatioiienieneiitÎKnon  habcat,  scd  tantum  copula> 

tîonis  officium,  ut  dictum  est,  toncnl.  Vndc  ctiam  in  secundo  Péri 

ernicnias  dicitur^  :  «  Homcrus  est  aliquid  ut  pocta,  crgo  etiam  est ,  «n* 

non?  »  Ac  rursus  :  »  quod  autom  non  est .  qiionian»  opinnbile  est ,  non 

est  verum  dicere  e»se  aliquid.  Opiuio  cnim  cjus  non  est  quoniani  est, 

Md  quoniam  non  -est.  •  At  vero  quBiiturf  cum  e$t  verliuin  Mipariua 

dictum  «t  îater  quaslibet  estentias  copulare,  quod  oranes  ia*e8sen> 

tia  significat,  quomodo  illa  potest  copulare  quorum  BÎ^fieationem 

non  continet,  veiuti  non'  ens  aut  opinalnle,  qnod  propiie  acceptum 

sola  non  existcntia,  ut  nobis  piacuit ,  nominat ,  aut  quomodo  ronstruc- 

tionis  proprietas  servari  poterit,  nisi  '  intransitive  ipsum  quoquo  his  ■  f«I.  i3i  *\ 

quœ  copidat  ronjxmpatur?  Unde  quidem  cum  dicitur,  Homero  quoque 

defuncto,  Homcrus  est  poeta'',  hoc  est,  memorialis  famaHomeri  adhuc 

manot  pcr  poema  quod  composuit,  vel  ohimmm  e»f  «piM^ffir,  me 

quoque  quod  interponitur,  in  designationenon  existentium  volunt 

'  Cf.  Arutot.,  pag.  47-  —  '       —  *  An  exciderat  —  '  Non  tupplevimu*.  —  '  Ci. 
AriMot,  fê^.  ij  i  Bdedi.  ad.  prima,  pig.  96S  ;  «d.  Mcunda,  |Mg.  Aa3w 
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accipi.  Sed  quiil  orgo  esse  ca  negat ,  si  idem  esse  quod  non  eiistentia 
demonstrat ,  accIpiatP  Noalri  T«n»  Miitftntï»  Magistri  non  secundom 
verbum  aocidentalem  dicdiat  pnsdîcationeint  sed  aeenndum  totius 
constractionû  âgnificaturam,  atquc  impropriam  locutioneni,  qwa 
tota  ad  alium  sensum  oxplicandiun  composita  «st  qnam  veriba  vi- 
deantur  habcre.  Cutn  enim  dicimus,  Ilomero  defuncSOt  Uomerus  est 
firtria  si  significalanim  signifirationcm  dictionum  pensemus,  atquc 
I ionien  iionicii  huiiiiniâ  a  poêla  siimamns,  vpnmi  pst  et  simpliciter 
Uomeniiii  o&2>e,  ex  eo  scilicct  quod  poeta^  proprietatem  habere  di- 
citur,  atquc  propria  fait  locutio.  Si  autem  nuUam  cooalrnotionïa 
proprietatem,  aed  significatîonem  dictîomiin atten^hnraa*  aedmagis 
alterïua  ontionis  sententiam  quam  in  ea  tota  exprimera  volanraa, 
ul  ejus  <pise  ait  :  fama  Homeri  perpoesim  ipius  manet ,  fignrativani 
atquc  impropriam  locutioaem  componimus.  Velutisi,  aliquo  tyranno 
dcfuncto.  filiis  pjus  supcrstitibus  ac  tyrannidcm  patris  excrcentibtis, 
dicamiis  :  illc  defunctus  tyrannus  adbuc  vivit  in  filiis,  non  quideiu 
vitaiu  tyranno  aUribucutcs,  imo  illis  quos  gcnuit,  tyriumidem  ejus 
«gtercentibus,  ac  ai  aperte  dieemuu»  :  Hli,  quos  ipse  genuit,  adbue 
vivant,  tyrannidem  ejus exercentea.  Unde  ^pua  vtvefe  peir 
ttun  ^ranai  nombi  conjanximna,  «{uando  filii  aomeo  aubtnbhur, 
non  possomus  simplietter  dioere  quod  vivat.  Idem  etiam  de  ea  enun- 
ciationc  quae  est,  Homems  est  poeta,  dicunt,  ut  scilicet  cum  poetae 
nomen  quod  ad  pomia  (|noclammo(io  se  habet,  subtrabitur  per 
quod  Homeri  noincn  nonuni  copulabatur,  Homeras  est  simpliciter 
nui)  du  atur.  Sed  quaero  in  illa  significativa  locutioDe,  Homenu  eH 
poeta.  cujus  nomen  Homerus  aat  poeta  aodpîatnr.  At  vero  ai  bon»- 
nia,  fàlaa  «it  enunciatio,  eo  defiincto;  ai  vero  poematiade  quo  agi- 
tur,  car  ease  et  ipaum  denegetur,  avt  quid  figurativa  locutio  diciturP 
non  jam  impropria  est  locutio,  sed  nova  vocis  cquîvocatio.  Sed  ad 
boc.  mcmini ,  ut  Magistri  nostri  sententiam  defenderem ,  respon- 
dcre  solcliain  Homeri  et  poeta:  nomen ,  si  per  se  intelligantur,  Ho- 
mcriirn  (icsignare;  unde  benc  dencgatur  simpliciter  Homerum  esse 
qui  jam  defunctus  est.  At  vero  cum  totius  constructionis  sententia 
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pcnsatiir,  ac  simul  vcrba  in  sfnsu  allerni.s  ciiuiiciatioiiis  cnnfun- 
duntur,  non  jaiu  singularuiti  (iictionum  signiricalio  atlendeniia  est, 
»ed  tota  magis  orationis  sententîa  intelligeoda  ;  alque  in  co  impro> 
|na  dicitur  orationis  constnictio,  quod  cjuli  Bcntentia  ex  significa- 
tione  partîum  non  venh.  Nec  ullum  poematis  noinen  do  quo  agîmus , 
in  eniinciatione  contînetur.  Aut  fortasse  in  eo  quoque  im|Hropria  dici 
potcst  coDslructio,  quod  Homerus,  qui  lecti  caaus  vocem  habet,  in 
signiiicatione  obliqu!  utiniur,  cum  pocina  Homcri  cxistcre  dïciinus, 
ac  poeta3  nomcn  ad  poematis  nominationcm  sprunrhim  resoliitioneni 
sensusnon  convenientcm  rcducitnr.  Sic  quoque  ot  clama  ra  csl  apina- 
bilis  in  co  ligurativa  atque  impropria  loculio  dicitur,  quod  alia  verba 
quam  qus  videantttr  in  voce,  proponant  in  sensu  non  enim  cfaimaan»,.  •  * 

quae  non  eaS,  aliqua  proprielàs  per  opiiM&ifo  datur,  sed  magis  animtt 
alicttjus  opinio  de  ipaa  «Itribuitur,  ac  ai  ita  dicerenim  :  anima-^caji» 
opinionem  habet  de  chima;ra. 

....  De  *  orationibus  vero  infinitis ,  quare  hoc  loco  Ariitoteles  meo-  *  F«L  ti»  ^, 
tionem  non  fei  tTÎt,  solct  qn;pri.  ciini  et  ips,"»  quoquc  în  cnunciationcm 
veniunt,  vdiif  ca  (|h;l'  dii  unlur,  non  albas  lionia  non  animal  rationale 
morlale.  Quae  cniin  oratioues  inq)Ositionc  noauuuin  habontur,  inii- 
nitari  quoquc  sicut  et  nomina  vidcntur.  Alii  itaquc  Ariatotelem  sini' 
plicis  ennnciationia  constitutionem  demonstrassé  hoc  loco  volunt, 
aiii  vero  nutto  modo  orationem  infinitari  concedunt,  quî&ua,  me- 
mini,  roagiater  noster  V.*  atsentiebat;  nec  quidem  id  taiq  secun- 
dum  lententiam  n^abat  quant  secundum  constructionis  naturam; 
eujus  qnidcni  invalidam  dp  ronjtinrtionr  dirtinnum  ralnmniam 
in  Glo.ssulis»  ejus  super  IV-ri  ermcnias  inveiiics  Si  cuim  srnsum 
excquainur,  infinilationiit  quoquc  proprietas  in  nratione  quoque 
invcnictur,  et  quxcunique  sub  iluita  non  conttnentur,  sub  infi- 
nita  eadem  poaannt;  ut,  cum  verum  ait  Socratem  non  esse  album 
asinum,  veram  quoque  et  eam  concedimus  :  Sacrâtes  est  km  a/dw 
oniUM,  ita  quidem  ut  non  solum  album  infinttetur  et  aainua  rema-  ' 

•  WBdmiift  CuqMaianHt.— *  Dlud  WaMmi  epoNiiliini  nnfMU  laiMbinai  io**- 
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neat,  ac  si  ita  (iicatur,  est  asinas  non  albus.  scd  ut  tota  sinml  oi-atio 
aibui  asinas  ncgalioue  cxcludatur.  Alioquin  magis  ima  dicttonum 
tantnin  infinitaretur  c^uam  onftio;  sicai  in  secundo  Péri  ermeniu 
•d  aibi  tantum  infinitationem  Aristoteies  negationem  posuit  \  cum 
pro  blaa  eam  propositioncm  induxit  :  ligntun  eit  ima  afftvt  komo. 
*¥kA.iUV.  «Si  cnim,  inquit,  de  omnilKi»,.aut  dicûo  est  aut*  negttio  ven, 
cum  ligninn  faisuni  sit  diccrc  cssc  alhum  imminom,  erit  vmmi 
de  eo  diccrc  esse  non  alhtim  hominoni  :  .  ([iioH  ac  si  diocrct  in- 
convcniens  est  in  ço  scilicet,  ut  dictiim  est,  cjutul  alijo  tantum  re- 
inoto  liomineni  reliiiquit.  Cutu  autcm  album  tantum  excluditur  ut 
homo  nmanet,  veram  est  dicere  omne  non  aU>um  homuem  esse, 
et  non  album-esse  et  hommetn;  taie  est  omne  non  album  homi- 
nem ,  qood  omne  hominem'  qui  est  non  aUnie.  Cum  vero  tota  infini- 
latur  oratio,  non  est  necessarium  vei  omne  aflbum  bomînem  esse 
non  album  vel  hominem  cssc,  quippc  albus  equus  est,  non  albus 
homo  Sed  ncqne  non  albus  simplicitcr  neque  homo  dici  potcst. 

Hactcuus  qiiidojn,  Dagoberte  frater,  de  pailtbus  oralioiii.s,  quas  dio- 
iiones  appcilaums,  sermonem  texuimus.  Qunnini  tractatum  tribtu 
voluminibus  compiehandimos.  Primam  namquc  pat  tcm  libri  Partium 
ante  Pïndîciimeiita  posoimus;  dehinc  autem  Prasdicamenta  submt- 
aimus,  d^ique  vero  Post'-pnBdicamenta  novissîme  adjecimus  in 
quibus  Partium  teitum  complevimus. 

■  Arirtot^  piig,  48    .  ' 
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AiNALlTlCA  PIUORA. 

[  Ilujus  tiluli  l(H-o  codex  habel  :  Pi  tri  ÀMardi  Patalini  Ptripalrtià  itaafyliillf  ftioram  prium 
Hic  et  in  Mqutntibw  Abidania»  mcutam  Analo4eii>  de  lulcrpntatkifi*  «mmMin  pwjpl.  Cmn 
tMm  êà  tffUa^mm  «ccB^t,  Boathina  Mqniliir)  ^AMàkamàaéjûemmg^tUtipmùt 
iafa.pq;.»*»,] 


PBTM  AML&BD1  FALATINI  PBMPATBTICI  AMALYTtCOHO*  PBlOnOM  PBIIIOS. 

Justa  et  débita  série  tcxtns  exigcntc,  po&t  iractatum  singularum 
dictionum,  occurrlt  conipaiatio  orationum.  Oportuil  enim  matcriam 
m  paitibus  prsparari ,  ac  deramn  ex  ea  tolius  perfectionem  conjungi. 
Sicut  ei^o  partes  natura  priores  enint«  ita  quoque  in  tractatu  proc«- 
d«re  debuerant,  atque  ad  ipsas  compositionem  totiiu  subaeqin  de* 
cebat.  Non  aiitem  quarumlibet  orationum  oonatrudioiiein  exeqai- 
mur,  sod  in  \m  tantum  opéra  consamenda  est ,  quœ  veritatem  seu 
faisitatem  rontim  nl,  in  quanini  înfjitistfiono  dialcriicam  maximr 
desudare  mominnims.  Undc  cuni  inter  piopositiones  qua;clani  oaruni 
aimpliccs  sint  et  natura  priores^  ul  cnto^oricic.  quscdaui  vcro  coni- 
poflittt  ac  po&teriores,  utqua;  ex  cakgoiici»  juugunturbypothrticœ, 
has  quidem  qu«  MinpUœs  suni  pria»  esse  tractandas  ex  Mipraposita 
causa,  unaque  eanim  ^Ih^smos  ex  ipais  corop%>neiidos  esse  apparat. 
Nec  propter  eniulonim  deteactationes  oblîquasque  iovidorum  cor- 
rosiones,  nostro  dccrevimus  proposîto  cedendum ,  nec  a  commiini 
doctrinac  usii  dcsistendmii.  Etsi  cnim  invidia  nostraî  tompore  vîtae 
scriptis  nostris  doctriax  viam  obstruât,  studiique  cxercituun  apud 
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*  nos  non  pcrmittat,  Uim'  saltcm  eis  luduMias  remitti  non  dcspero, 
cum  învidiam  cuni  vita  nostra  siiprenius  ilies  terminaverit,  et  in  ln's 
.quisque  quod  doctrina;  necessarium  sit,  iuvcnicl.  Nam  etsi  Penpate- 
tioorum  pridcep*  Aristot^es  cat^oriconim  s)  llogismoinun  formas  et 
modos  brevitcr  quidem  et  obscure  pentrinxeriti  alpete  qui  pro- 
vectis  scribere  consueverat,  Boethius  vero  bypotheticonnn  oooh 
plexiooes  eloqiieiktia  latinai  tndidit,  gracorum  qiiidem  Tlieopbnsti 
atque  Eudenû'  operam  nodn'ator',  qui  tum  de  kis  scripserant 
syllogismis,  uterquc  rpiidom ,  ut  ipsc  ait*,  modoratcp  doclnnae  ter- 
mines excedcns,  ita  ut  liic  Icclorom  hrovitate,  ille  vero  prolixitate 
confuudcret;  post  omncs  tamen  ad  porl'ectionem  doctrinœ  locum 
studio  nostro  in  utrisque  reservatum  non  ignoro.  Item  qux  ab  eb 
stunnMtim  désignât*  sunt  vel  penitus  oinissa,  kbor  noster  m  lucém 
prafinrat,  iAterdum  et  quorumdam  maledicta  corrigat,  et  scbtsma- 
ticas  expoflitioiies  oontemporaneoiwn  nostrorum  uniat,  et  dissen> 
tioncs  modernorum,  si  tantum  àiideam  profiteri  negotium,  dis- 
soK'at.  Confido  nutom  in  ea,  qua;  mihi  largîus  est,  ingonii  aLuiulan- 
tia,  ipso  rnoperante  scientiarum  dispçnsatore,  non  pauciora  vel 
minora  me  j^rscstiturum  cloqucntiac  peripatctica;  munimcnta  quam 
iUi  prxstitcrunt,  quos  latinorum  célébrât  studiosa  doctrina,  si  quis 
nostra  eorum  sci^rtis  oompenaet,  et  quid  ibi  ai  yel  asqualiter  quidve  , 
nos  idtra  ponamus,  aut  qualiter  e<trum  implicites  sententias  evol^ 
vamus,  «que  dijudicot.  Neque  enîm  minorem  aut  fructum  aut  labo» 
rem  esse  ccnseo  in  justa  cxpositîone  verborum  quam  in  inveutione 
sententianini.  Sunt  autoni  tros  qiionim  scptem  rodici'bns  omnîs  in 
liac  arte  cioqurntia  latina  annatur.  Arislotrlis  enim  duos  tantum, 
Prœdicamcntoruni  scilicct  et  Péri  ermcniai»  libros  usus  adhuc  latino- 
rum  Gognovit  ;  Porphyrii  vero  unum,  qui  videlicet  de  Quinque  vocibus 
conscriptus,  génère  soiiîcet,  specie,  differentia,  proprio  etacddente, 
introductionent  ad  ^n»  pneparat  pradicenienta;  Boetbii  autem  qiUH- 
tttor  in  consuetudinem  duximus  libros,  vîdelicet  Dimonum  et  To- 

'  Cod.  cmi.->*  Cad.  cmdnH.  Ct  Boedi.  De  «yilogism.  hypolhet.,  etUt  Bwil..  i&i6. 
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pîconim  cum  •yUogûmis  ta  m  Catcgoricis  quam  II  ypothetids.  Quorum 
omnium  summtm  nostne  dialecticse  tcxtus  plonissimc  concludet,  et 

in  luccm  usumq^ue  legentium  ponct,  si  nostne  crrator  vlla'  tcnipora 
pauca  concpsserit ,  et  nosfris  livor  opcribus  frcna  quandofjur  la\a- 
vcrit.  Atvero,  «  nin  voluiiiinis  quantitatcm  mentis  imnginatiouc  col- 
lustro,  et  simul  quie  facta  sunt  respicio  cl  c[uae  facionda  sutit  pcoso, 
pamitet,  frater  Dâgobeitef  p«titionibtts  tuis  «SBensum  pr<estitiiRe  me 
tantum  agendi  negotium  prinnmpaiwe.  Sed  ctim  lasao  mihi  jain  et 
scribendo  fatigato  tua:  memoria  caiitatU  ac  nepotum  discipiinae  de* 
siderium  occurrit,  vestri  statim  contemplatione  nnhi  blandiente 
langnor  omnis  montis  flisroflif ,  rt  animatTir  virtus  px  amnro  tjuai 
pij^ra  fiK'rat  ex  lahotc,  ac  quasi  jam  rejcn  tiim  onus  in  hmiioios  mr- 
sus  caritas  tollil ,  et  corroboralur  ex  desidciio  qua;  langut>hal  ex 
fastidio.  Cuiit  autein  siniplicium  propositionuni  naturam  ante  earuni 
syllogismostractari  cmiveniat ,  propositioniavero  proprîetatem  abaque 
natura  generis  ejus  quod  est  oratio,  née  conststere  nec  cognoaci  cpn- 
tingit,  ab  ipsa  mihi  texendum  oratione  vïdetur. 

De  oratiAm 

[De  orailniûs  (loriiiitionc  et  :i  (li<  tioniboiiiiflKniilii. 0> AiîMot.,  4* laMKfrtti pi^  1$; Boatht 

in  de  Intcrprei.,  cdit.  «ccuoiU,  jiag. 

Est  igitur,  ut  Arbtotdî  visum  est*,  oratio  vox  Mgnîlicativ»ad  pla- 

'  itudi ,  cujus  paiiiumaliquid  sii^iiinrativum  estseparatiiQ.  Cujus  qui- 
dem  difTinitioiiis  sententia  ex  dillinitionibiis  parliuni  in  superiori 
libre  rarum  diligcntcr  cxpinlitis,  satis  est  manifesta,  uti  ({nid  in  sîn- 
guliâ  nu'jnbris  sit  intcUij^cnduni ,  satis  arbitror  esse  Hnnonstratum. 
Sed,  ne  uiultorum  interpositio  mcmoriani  $ui>lialiat  prxmissis,  sin- 
gula  breviter  annotemiu.  Quod  erfgo  oratio  dicta  e»t  vox  sîgnificativa 
ad  placitnm,  convenientia  ejus  ad  parte»,  dicUones  sdlicet,  osten- 
ditur.  Qoia  enim  partes  ipsius  ad  placitum  significant,  oportet  ipsam 
orationem  non  naturalîter,  sed  per  inventionem,  habere  aignifica- 

'  "nialu»  d«eitin  God.— *  Ariilot.  de  IntaffraM.,  pag.  19. 
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lioïK  iii ,  Ut  Kstain  :  hinna  (  iirrit.  H;im  ciiim  cnmjiosita  fuit  ot  conjuncta, 
ut  de  rébus  ipsis  agciidu  iutellectuin  quemdaiu  in  aniiuo  audicntis 
constitueret»  ut  videlicet  ipse  ex  ea  cursum  homîni  inetae  conâperet. 
Nec  vacat  inteiiiositio  ad  ptacitum;  quod  si'  subtrahatur,  tota  ora- 
tionîa  diflîfiilîo  cuîâan  natuvali  voci  aptari  poterit,  vdiiti  continuo 
et  i<mgo  latratui  canis,  cum  scilicet  et  ipae  totiia  et  singulae  ejua 
partes,  qus  etiaiii  latratiis  sunt,  iram  canis manifestent.  QuodaulaQi 
oratio  hujusmodi  partes  haberc  dicitur,  quaî  et  extra  conjunctio- 
nem  ipsius  siejnificationcm  rctincant,  a  partibus  suis  id  est  dictio- 
Fol.  i33r'    nibus  separatur  *,  <piaruin  quideni  nuUa  par&per  se  cstsignilicativa; 

HCC  si  ctiam  nonien  sunias  compositum ,  aîcut  id  tractatu  noniinis 
superior  textua  continet.  Exdudit  itaque  ultima  differentia  dictip- 
nem  cui  praonisaQ  omne»  •differentî»  oonveniebaiit,  ut  et  per  eaa» 
aïknipta  ultima  difTerentiavdescnbi  recte  diclio  videatur;  hoc  modo  : 
dictio  est  vox  significativa  ad  j^acitum  cujus  partium  nihil  extra 
désignât.  In  hoc  igitur  tantum  a  dictionîbus  oratio  dividitur,  quod 
non  solum  intoto,  sicut  dicliones,  verum  ctiam  in  partibus  signifi- 
catinnem  liabct,  ut  ea  r|ii;mi  supra  posuimus  :  homo  currit;  nam  et 
humo  in  se  et  currit  ex  quibus  conjungilur,  siguifualionem  habent 
singuia ,  sed  non  eanim  vd  littene  vel  syllabœ  ;  potest  autan  et  aie 
oompendionua  oratio  diffiniri,  ut  videlioet  dicatur  competens  dio- 
tionum  oonjunctio.  Nisi  enim  competenter  jungantur  dîetiones,  ae- 
cunduin  régulas  constructinnis,  oratioDem  nonreddunt,  qnippc  nec 
aiiquem  intollectum  coostituunt ,  ut  n  pn^sitionem  prœpontioni 
conjuiifi^s,  aul  vcrbo  sive  adverliio  spu  conjunrtioni  vel  alicui  casui 
queni  regert-  non  qucat.  n(l|unf^a,s,  aiit  verhiuu  iiun  casn  non  con- 
venionti  ponas,  seu  quolibtit  alto  aiodu  structura  sit  inordinata, 
muits  quidcm  dictioncspossunt  appcilari,  scd  non  una  debent  oratio 
vocari;  neque  enim  unam  habent  ad  piacitum  lîgnificationem,  nec 
ad  unîus  intellectua  demonstrationem  contendunt.  Sicut  enim  in 
dictionibiu  transposîlio  litterarum  vel  «yllabamm  aignificationem 
aufot,  ut  Cicero  tranavenîa  ayllabis  proferam  Roced,  ita  et  in 

'Sîesdilii. 
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lymwïlwitjffiytMfffttWf  li^ficationis  vcritatem  destruit  inordinaU  dio 
tionum  conjiinrtio.  ncc  nnam  pcrinitlil  ficri  oralionom  quoiiim  non 
sinil  t'.SHi'  ttnfim  inii'Ufrtifs  si^'nilicalioncm.  Nec  niiruni,  ciim  cliiiiii 
III  his  oiahuiui)iis  conjuiii  lio  ox  or;<tinnil)iis  (livpisis,  qn;»' ,  |)0r  <  oii- 
jimctioncni  apposila*.  ad  uuuiu  rcdiguoliir  iuloUcctuni  et  unius 
ontionis  proprietatem,  soIë  oonjunctio  remota  vcritatem  vel  intel- 
lectuum  vel  orationu  destruAt,  ut  si  dicam  :  ii  Socrate^  non  est  ant" 
mal.  Sacrâtes  non  est  homo ,  unum  pronuntio  vcrum  ;  si  vero  adimani 
propositam  conditioDem ,  duo  falaa  profero.  Quod  ai  ad  veritat«ni 
onidouis  ti  in  ipsis  orali(>nil)ii^  conipclett'i  vali>t  ronjiiiniio ,  qiianio 
niiigis  iii  siiî)|ilu  ilHis  <lii  lionil)us  r<iiif^ina  scrvaiula  ist  «  onsliiictiol 
Quis  igltuv  prc)  oiationc  locipiat  :  e<jo  ruicl,  vel  :  ctjo  vittni  Kjuns, 
quibus  nuilus  potc^l  ^eu^us  apuri?  Non  îtaquc  orationem  pluralita^ 
dictionum  facit,     conjunctio  sensui  competena  defuerit. 

De  perfecti». 

[Cf>  BmiIi.,  ta  de  Ivicrpreu,  cdil.  seconda,  png-  3a  j.  De  pcrleeic  or«lwpU,  {xr  inlmealiain 
«erbe  dctwniiwuiD ,  conaiitaiionv.  ] 

Oratiuuuiu  auloin  liit-  quiUeai  pci  iecla'  suut,  illa;  vci  o  inipmtccla;; 
perfectas  autcm  illas  dico,  qua»  Friscianus  constructiones  appeUat. 
Quarum  videlicet  et  partium  recta  est  ordioatîo  et  perfecta  scnsus 
demonstratio ,  ut  :  hiomo  carrit.  Imperfecta  autem  est  quae  in  diapo- 
sitionc  dictionum  competcnti  imperfcctum  sensmn  (l<'inonstrat,  ut: 
homo  l'urmis.  Compctena  enini  est  substantivî  etadjectivioonstructio, 
( mil  ail  ('imidcin  casiini ,  a<l  i<K>ni  "("nns  cl  cuniden'  mumM-nm  • 
piilantui  .  Scd  tKuuluiii  in  fis  complota  est  scnsiis  pei  lf<  tu*.  Acinni' 
uiuai,  pia;iuisâa  uralioue  prolalu,  ^uspcnsiis  andioutis  niiiiiiu.s  uli~ 
quid  amplitt»  audire  deaiderat,  ut  ad  perreclioneui  sensus  perveniat^ 
velttti  est,  aut  aliquid  compctcns  aliud  verbum.  Prster  verbuni 
namque  nuUa  est  sensus  perfectio.  Unde  et  omnes  fere  speçies  pen- 
fectarum  oralionura  ex  \ri  bi.s  suis  nominantur,  ut  cnunciatîvat 
perativa  et  aliie,  quas  in  diyisione  perfecte  orationis  apponemns. 
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Opponitwr  aulem  fortassc  de  quibusdam  orationibus  perfertis,  qttap 
impcrfectuni  habent  sensum,  ut  baec  ;  liumo  dedif ,  vpl  dabif.  Ouis 
enim  homo,  vel  quid,  vel  cui,  vcl  (juantum,  vel  ubi ,  vel  quare 
dedcrit,  indctcnuinatum  reUnqnitur,  atquc  îd  adhttc  audicntis  aiii- 
mus  reqairit;  unde  non  aliter  petfectus  videtur  pnemise»  onrtiodis 
intellectiui,  niai-  his  omnibus  determinatis.  Sed  ùho  ;  qui  enim  dicit: 
komù  dédit,  ac  si  de  boroine  iodctcrniinatc  atquc  indefinite  dare 
envttciet,  perfcctum  lamen ,  sccundum  copulationcm  alteriua  ad 
altcrum,  gencrat  intcllortnni.  Nor ,  f|uantiiin  ad  porfoctionom  scnsus 
pcrtinct.  roqnirondnni  ullcriiis  ost,  qui  vcrbo  illiiis  oialioiiis  cx- 
primitur.  Sed  et  milii  dicitur:  birnilitcr  cum  dicimu.s  :  homo  ciirrcns, 
homo  albus,  pcrfccta  est  in  se  oratio,  et  plcnc  cum  qui  ad  se  p^rtiiiet 
intelkctum  demonstrans,  -nec  quicquam  de  eo  qnod  ad  ipaam  peiv 
tinet,  tdteritts  est  requirendumt  et  quaedam  insaper  inhBfeatia  enr- 
sus  vei  alfaedinis  ad  fiiominem  in  ea  exprimitur.  Cum  enim  cursum 
vel  albedinem  circa  hominem  per  currens  vcl  albam  dctcrminamua, 
qtiamdani  procul  dubio  coba'rcntiatn  accidcntis  ad  fundaimcntum 
secuiidum  nHjnrfntiam  inniiimus.  Sed  dico  boc  ad  pcrfcctionem  ora- 
tionis  non  sulFu  rre,  iit  quasi  adjarnntcm  honiini  albcdinom  vel  cur- 
sum dctermineniiLs,  nisi  eliam  adjaccrc  dicanius,  quod  aine  vurbo 
fieri  non  contingit.  In  boc  enim  verbum  a  partiei^o  abondât,  quod 
non  aolum  personam  per  impositionem  demonstrat,  aut  ei  coha» 
rentem  actionem  vel  passionem  significat,  verum  etiam  cobareie 
dicit;  ex  qua  ({uidem  demonstrationc  inha^rcntix  modus  enuncia- 
tivus  indicativus  est  nomlnatus,  quod  vidclicct  per  ipsum  solum  aJi- 
qtiid  alirtii  inh.Trrro  sive  inba*sisse  scu  inbaesunuti  ossp  proponamus. 
Pcrfcctio  itaipii'  scnsus  maxime  pcndere  dignoscilur  in  \Ti  l>is,  qui- 
hus  sulurn  alicujus  ad  aliquid  inbscrcntia  sccundum  varios  aflectus 
animi  demonatralur;  pnelerque  quamdam  inb«entiaro,  «wationis  per- 
fedio  non  anbaistit.  Cum  enim  dico  :  wni  ad  me,  vel  :  atitum  wHins 
«fd  me,  quodammodo  inhsrentiam  veniendi  ad  me  propono  aeciin- 
dum  visum  meum  vcl  desiderium  mcum,  în  eb  acilicet  quod  jubco 
iili  ut  venire  eî  coh«reat,  vel  deaidero  id  ut  ipse  vmiat.  Unde 
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et  auft  in  coaaequnaiiw  verba  optativi  inodi  vim  enunciativi  tcnent, 
veluti  mm  ita  pro^no  :  si Jnisses  hic.  viditses  eum;  tam  l>f'iu  nnim 
ha;c  consequenlia  dici  potest,  sicut  ea  qn.p  pt  emmciatioiubus  jun- 
gilur  hoc  modo  :  si  faisii  hic ,  audisti  eam.  Lnde  et  cum  quidam  de 
illa  assumunt  ac  conduduiit,  prtes  ejus  in  enuncUitioneft  resolvunt, 
sicut  :  udJmA  hic,  foore  mdisti  tmm;  vel  ita  :  sed  no*  vi£sti  qna  non 
fàûti.  Infinitivo  qaoque  Yerbo  quodammodo  inhiBrentia  ex|Hnini  vi- 
detor;  ut  <  uni  ita  dictmus  :  verum  wf  Sœmtem  enrere  vel  potàhiU; 
taie  est  enim  ap  si  dicamus  :  verum  est  vcl  possibiîe  qaod  Socroles  carrit; 
id  est  quofl  <Mirsus  Socrati  adjacendo  coha;rcat.  Nrr  tamen  sicut  lisec 
pcrfecta  est  supraposita  '  oratio,  Socmtem  cumre;  scnsum  tamen 
proposiiionis  in  ce  quod  verum  vel  Ditlsura  moQSlrat,  videtur  expri- 
mere  idemque  enmiciare  quod  :  Soerate*  earrii,  Sicut  enim  h«c  pro- 
cumre,  quod     fidaun  vel  venu» ,  lic  et  iUa.  Nec 
tamen  propoaitio  dîcitur,  licet  verum  «igailicet.  Si  Socratem  currere 
verum  est,  ipsa  autem  Socratcm  currere  signîficat,  ipsum  profecto 
verum  dcmonstrat.  Unde  et  ex  diffiuitionc  propositionis  quam  in  sp- 
quonttbiis  dabimns',  propositionem  cam  oportPt  rsso;  unde  fl  oratio- 
nem  perfectam,  cum  scilicct  perfectuni  scnsum  signiiicat.  Sed  si  nos 
quidem  subtHius  rei  veritatM»  intuMrour,  nec  jam  ontîoiMmi  eam 
dicemus,  imo  quasi  nomen  iUius  quod  propositione  euprimitur,  cui 
quidem  per  impositionem  rectam  applicatur,  «eut  kmtto  vel  Aeme 
albus  homini.  Non  enim  aliter  *  per  est  verbum  aliquid  ei  vel°  ipsum  *  Fol.  i33  v*. 
alirtii  ronjungrrrlur,  nisi  per  impositionem  subjeclae  rei  datum  esset. 
Sic  (piocpip  et  cum  dii  iiniis  :  Sorrnfrs  carrit,  verum  est;  Sacrâtes  cur- 
nt  quod  in  subjccto  prolenmus,  propositio  non  est,  sed  nomen  ejus 
cui  verum  attrtbuitur.  Si  autem  Socmtem  carrere  verum  per  imposi- 
tionem habeatdesïgnare,  non  omnino  propositionia  si^ficationcm 
tenet,  quie  scilicet  «ignificatio  'in  dicendo  est  non  nominando,  ut  in 
•expositione  difBnitionii  propositiimia  aperiemua.  Sed  licet,  cum  di- 
cimus  :  Socratem  carrere  veram  est.  So&VÊm  carrere  quod  in  sulgeclo 
propo.sitinni<<  profiertur,  nomen  sit,  cui  scilicet  verum  conjungitar, 

'  QkI  nec  lumen  hae  ftrftetoi  «1  ùm  iiiynyiMilf. — *  Vid.  inln,  pig.  a 38 
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illud  taman  quod  per  se  profcrimus,  Socralcm  carrere,  onitW^pMcrit 
ease,  sed,  ut  dictum  est,  imperfecta,  cum  videHeet  nullam  personalis 
verbi  resohitionem  habcat.  Sir  rptoqiic  et  aniiml  rationale  mortalc , 
cum  hoiuiiit»  diiiiiirtiu  perlecta  dieatur,  nuUo  Uimen  modo  pcrlecta 
CMi«*ditttr  emtio.  Gum  enim  îd  difltniettdo  pcrfedioMeift  Inbett,  eo 
vid^iont  ^ped  mmaâ  et  soli  ac  speciyiter  koMiii  ooDV«iii«t,  in  di- 

oratioaum,  nihiAqtie  de  propne1at«  orationis  pneter  ccMMtitntknlem 
tenet;  sed  ]>otitis  nomittis iaipoaitioaein  faab«t,  es<|ii|  etiam  pmd»* 
cari  et  subjici  polt><tt. 

Atquo  ha;c  quidem  de  pcrfccta  vel  imperfecta  orationum  sententia 
dicta  suffidaat.  At  quoniam  solx  quas  imperfectœ  sunt  orationea 
doctrÎM  Mmuot,  eo  scilicot  quod  ipse  «al«  alûpud  dicmrt,  etnn» 
dwisionemponana»  ia  pnncBti. 


Cf.  i\rist'.il  ,  pjg  :io,  IWlb.  «lil.  pimu.  j.'.ii;   -•''ij;  rjil  M-cuDdA,|Mg.  994<  — 'Dc  WCUSsMia 

Mt  antioi  à*  iaUrrotj^ùooe,  q^ioiBodU  aJ  DtskclicaBi  ptntaeat.  \ 

Hajmm  Igitur  onitîonam  quœ  perlêcto  »unt  dm  sont  eoundfttiv«« 
aJue  mterrog«tiv»,  alûe  d«prec«liivie»  al»îiiipei«.ti«B,  alic  dendm> 
tivae.  Eounciativam  autcra  cam  Arûtotctles  difliikit'  qiMft  enimckt  «I»- 

quid  (le  aliquo  vel  aliquid  ab  aliquo,  ut  sunt  illae  qux  affirmant  |»itB- 
dicatum  de  sulijooto  vt'l  lu-gaut,  line  modo  :  Soc  rates  est  homo,  vel  non 
est  komo.  Intt  i  iof^'ativa  aiitcm  t  si  pt'i  <(uam  iuterrogamus  hoc  modo: 
quU  vcl  quaits  vel  quid  est  Hocratcs?  Dcprecativa  autcm,  per  quam 
deprocMBur  sic  :  Àdnt»  Skas.  Impcraliva,  per  quam  ïo^ eramu»,  «I: 
0eeipe  codieem.  Oesideratita,  per'  quam  nostruin  exprimimus  wtiim, 
veluti  cum  dicimua  ;  Mca/efnr  me  àmiea.  Addtmt  autem  quidam 
aestam  speciem,  vocalivam  «cilicet  orationam^  Sed  rnO^  quidem 
vocatto  non  videtur  divcrsam  speciem  a  snprapositis  procreare, 
qua;  quidem  vocatio  omnibus  a^cjuuliter  poteftt  appoai.  Modo  «nim 

'  AriMot4aln«siF«l.,ptf.a).— 'iVraMidil. 
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vocalionem  enunciationi  appommu»,  ut  cum  dico  :  Petre,  Socrates 
venii.  modo  etiam  interrogationi  hoc  modo  tPeln,  quo  ptrgH  So* 
«tmit»?  SîmiliteniiM  cttleri»  apeciebus  vocatîonein  apponinras.  Unde 
ai  ait  aliqin  ontionis  apaeies  vocatiTa  ontio,  non  oportet  aam  diver- 
sam  a  supcrioribus  aoctpere,  nec  ut  oppnsttam  iUia  nna  cnm  oia  în 
diviaione  orationis  apponere,  cum  vîdelicet  modo  cnunclativam  or»> 
tîonem  vocative.  modo  interrop;ativam ,  niodn  ctiam  imperativam  ae 
similitPralias  proférâmes.  Al  si  <  onstrurliouem  '  seriemque ipsam col- 
locutiouis  sluJiosiuâ  attcudamuâ,  iiec  de  ip$a  oratione  vocationem 
«•M  copfitebimnr;  sod  magia  eam  ita  ontîonî  pncponimus,  qtiaai 
cum  ea  ipmm  numeremua*,  aod  post  ipaius  reaponaionam  ovalionem 
par  ae  aupponamua.  Ul  cum  dico  :  Pttrc.  Socmtet  legit,  hic  oat  rectua 
coUocntionis  ordo,  ut  dicto  Pein  et  q>so  qui  vocatur  respondente 
aadio,  per  se  ita  siipponatur  cnunciatio  :  Socralcs  hgit  :  nisi  enim  ab 
ipso  qucm  vocamus.  nos  aiidiri  noverimus,  iruslra  ei  loqiiimur. Tunc 
aulem  nos  exaudiri  cognoscimus,  cum  ipse,  audio  respondens,  ae 
ipaom  audîre  no«  oonfitatwr.  Sîmilher  et  com  dichur  :  Petre.  lege, 
quaai  illa  ad  vocationem  raapondeat  :  aadiù,  lege  supponitnr, 
atîam  panona  aecwida»  qua  tu  nomioativo  deaignanda  aat,  atdiintei- 
ligttur,  cui  logera  aecundvm  imperationem  adjungitur;  qiue  quidam 
copulatio  semper  indigct  nomînativo.  Scd  fortasse  opponittir  Toca- 
tivum  casum  non  amplius  rccipicndum  esse  inter  |T*rtp«  or-ifionis, 
cum  videliccl  oiationcs  non  componal*;  sed  laiso;  nam  clsi  pr'rfer- 
taiu  non  cooslituat,  salteiii  iniperiedam  componit,  veiuh  istain  : 
MÎfa  Socntmf  o  emûime  tomes.  Sieut  onim  conqueativa  ontio  did 
potast  qna  tantom  qnerek  nostra  eiprimitor,  voluti  :  Aai  mita  ûc 
feSei,  ma  aûtuma;  ne  et  vacadva  mérita  omtîo  appalktm',  «fooniam 
ad  vocationem  pertinet. 

Nota  aiifciTi ,  qiiod  snperins  lotï^imiK,  omnes  fere  species  perfec- 
tarum  orationniii  a  vorbi.s  quibus  coiiMitnuntiir,  nominatas  esse,  ut 
scilicet  enunciativa  a  verbo  enunciativo  propter  cpiod  adlicet  cnuO' 
aiat,  ùnpetativa  a  veiho  impcratrro  tn  quo  impenlio-*  continetor, 

'  Cod.  coiutnKftoKu.  —  '  Cod.  juuMnuuu,  —  '  Cad.  eam  im/Nmf.-— *  Ged.  i^neatio 
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interrogativa  qu*  oommuncm  vcrborum  matcriam  rum  enuiiciativa 
tenet,  aoa  a  vcrbo  noincn  accepit,  sed  a  iiiudo  proponendi  qui  in» 
tMrrogtdoiie  conûstit.  Nec  mireris  idem  verinim  secundum  divep- 
sos  aOèctuft  animi  divers*»  orationes  reddere,  modo  scilieet  impen- 
tivam,  quando  «ola  imperatio  atteaditnr,  modoetiamdqpffecativain, 
qiundo  dcprecationem ,  nunc  quoque  deûderativam ,  (|uando  desida» 
rationem  inlelligimus,  ul  cum  dico  :  fcstinct  arnica;  hanc  vel  impc- 
i*alivam  vcl  dcprccatlvam  vol  <1i'si(Ipr;itivam  secundum  varros  anîmi 
affeclus,  ut  diclum  est,  prolcnc  jjojssiml.  Intlirativo  fpioquc  vt  iho 
saepe  pro  impcrativo  ulimur;  veluti  cum  in  pra^cepiis  legis  dtcitur: 
non  oceiâe*,  non  macb«dferi$M  «ie.  Cum  eDÎm  httc  ad  omnes  dicta  aiiit, 
SI  aflbrmative  intelligeietur,  falsum  aaspe  inveniretur;  «ola  autem 
emindatio  praesenti  tracta tui  pcrtinct,  qusp  sola  venim  vel  falsum 
continet,  qaoruin  inquisitio  dialacticB  relinquitur.  Reliqua:  vero  spe- 
ciea  quatuor,  u(  ait  Prripatrticonim  prînceps',  poetis  relinqticndae 
sont  qui  in  fabulis  suis  sivc  Instoilis,  modo  interrogantes ,  modo  im- 
peranies,  nunc  etiaui  deprecantes  sive  dcsiderantes  personas  intr&- 
dttcuDt.  Si  quis  autem  ae&timet  interrogationem  quoque  ad  dialec- 
tîcam  atUnere ,  propter  ean  sciliçet  quBstionein  que  a  dialeetîcis 
aaepe  profiertar  «sque  proptietas  aacrîbitiir;  quae  quidem  ex  divi- 
dcntibus  propositioiiibus  estconatitata,  de  quarumveritate  ipcaqttae- 
rit  hoc  modo  :  utmm  omnis  komo  est  animal  vel  non  omnis  homo  est 
animal,  fallitur.  Nequc  cnim  in  eo  qtiod  dialccticus  est  ac  secundum 
artem  proprictatc  conipiexionis  instructus,  de  vcrilate  seu  falsitate 
constructionis  ambigit;  sed  si  quis  ambigerit,  dubitaiionem  argu- 
uientb  sais  auiènre  débet  Mon  itaqae  dialeeticoruni  estinterrogtre, 
sed  companre  potius.  Unde  etsi  a  dialectic»  quBstionas  hnjiu^ 
modi  s«pe  proferri  soleant*  quia  taxnen  eas  non  ex  arle  sed  ex  ins- 
cientia  profcrunt,  artis  intenlioni  vel  negotio  non  sunt  ascribesd», 
ut  videlicet  eas  in  matcriam  et  intcntionem  dialecticre  recipîamus. 
Qua  onim  dialectica  scienlia  est,  scientia  vero  comprebensio  veri- 
tatis,  ununiquemqiie ,  in  quantum  dialccticus  est,  scientem  esse 

*  Arisiot..  de  littcrpfct.,  pag.  30. 
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oportet,  et  eorum  qua;  ad  dialecticam  pertinent  verilalem  non  îgno- 
rare.  Qui  autem  quœrit,  diibitationf^ni  suaiii  exprimit,  ut  certitudi- 
neni  quam  nondum  habet  couscqualur.  Sed  dicitur  quod,  cum  in- 
teiTogare  ad  inscicntiani  pcrtineat,  «m*  tUBMB  nMeSTOgfttiODCin 
componere  doctriiuB  ■Rcribitur.  Unde  nec  ioconiinode  d«  quMlio- 
nibiu  quoque  dialectici  tncUot  qucnimlxactatu»  m  «dentittuon^eit 
aiienus.  Unde  n  qui  fucrint  qui  ncc  ab  intentîone  artis  interrogstin- 
iiem  dividant,  secundo  saltcm'  loco  ac  gratin  cmmciationum  de  *r«l.iSti^. 
quarum  veritatr,  ut  dictum  est,  quoerit,  aflniislain  cani  e*se  recog- 
noscant.  Nam  et  cum  Aristolcios  de  ipsa  quarstionc  dialcctica  in  libre 
Pcri  ermonias  egcrit,  gralia  propositionum ,  cum  ad  ipsam  respon- 
deret,  £wtum  esse  cogiuwàinus;  gratia  quanim  vîdelic«t  proposi- 
tmoum  et  îpse  fiunt  de  vcritate  earum  quiereste».  Inde  enim  di»- 
lectic»  hujusmodi  qvuestîones  quœ  ex  dividentîbiu  pn^MMftionibiis 
junguntur,  «ppellantur,  quod  de  verttate  propositarum  qujestionum 
qua?ritur,  cujus  investigatio  frialectirorum  e^t  propria.  In  hoc  Htij'us 
artis  princijMile  negotium  o\istlt  quoi!  pcr  argumenta  ipsius  verila- 
tcni  aul  ialsitatcm  veraciter  conviiicinius.  Lnde  ad  earn  scias  ora- 
tiones  ees  pertinere  cUuiim  eit  in  quibus  yeiîtas  »ut  &bîta«  conti- 
netur.  Ha  vero  sunt  propositiones  ^as  eupra  disimus  eniindationeK, 
quarum  diffimiionem  in  Topicis  «uis  Boetfaîiu  Becundum  venun  aut 
fakum  ita  proponit  ^  : 

DilBoilio  prapoaHkmi*. 

[QoKrilur  pnrcipar  in  soqurntibiu  utrum  ai)  rts  an  ail  inlelleciDS  referanlur  TCnun  «t  &1miui  , 
propMitioouiu(|ue  ùgoificatio  ;  ({nod  quidein  ail  Ilealium  et  NomiiulJum  controvcnha  aliqmMnMS 
■] 


•  Fropositio  est  oratîo  vemm  faUnmve  sigpificans.  «  Qtt«  quidem 
dURnitio  eadem  omnîa  et  sola  continet  cum  ea  quam  superins  se- 
cundum  Aristotolem  protulimus'^;  in  hoctameo  aJb illa divers»,  quod 

illa  secundum  affirniationem  et  negationcm,  hœc  vero  secundum 
veriiin  uc  falsum  propositioncm  déterminant.  Nec  quidcm  incom- 

'  fioelh..  d«  Dilamitiu  TopicU  (Opp.  «d.  BmïL,  i546).  ff-  S&7-  —  '  Pag.  a3o. 


kjui^  u  Ly  Google 


I 


258  PETRI  AB/£LAaD]  DIALECTICA. 

mode  ;  sicut  eniin  omne»  propo&iUones  vel  atlirmaUvae  vel  négative 
ac  soUe,  ita  ctiam  vers  vel  &lw.  Atque  htec  quidem  propositionis 
diffinitio  dupliciter  eiponi  poteaL  Gum  enim  venun  vel  falsam  lii- 
plÎMin  habcal  signiGcationein  »  dn»  ex  eis  mqa»  buic  loco  videntar 
■ptari;  sed  prius  omnes  diatlngmniu»  significttionet.  Sunt  igttur  ve- 
nun ac  falsum  nomîna  intcllccluum ,  velutl  cum  dicimus  :  inlellectur 
vems  vc(  fnlms,  Ijoc  est  habiltis  <le  eo  fjiiod  in  rc  est  vrl  non  est, 
(juo»  quitiem  intcilectu^iii  aniuiu  audieutis  prolataprupositiogcnerat. 
U(  cum  dicitur  :  Sacrales  est  homo  vel  non  al  homo,  id  audiens  inanimo 
«>acipit  quod  homo  Socralî  inbaret  eut  minime.  SunI  eliem  nonnae 
esistentie  rei  vd  non  existentîe  de  quibiis  ipw  pH^MMÏtio  ait  ee  lo- 
quitur;  veloti  oum  dicimus  :  veniM  «if  StcraUm  twntn  vel  /«Imm^ 
id  est  :  ita  est  in  re  quod  Sor rates  currit,  vel  non  est  in  ro.  Neque 
ftnini  cum  dicimus:  verum  est  Soemtem  currerc,  vel  de  ista  voce  qum 
est  Sacrâtes  carrere  possunm&  dictMo,  quippt-  cum  non  sit  vcra  scd 
uuperlecta  oiatio,  vel  de  intellcctu  ipsius,  cum  nec  ipse  sit  vcru£, 
aed  impocfectu»  sicut  ipaa  oletio.  Sunt  ninua  verum  ac  ftlsum  nonina 
ppopoMtionum ,  ut  cum  dicimus  pnpo^Hû  vem  vet  faiM,  id  eit  ^ 
vdi  làlsum  intellectum  generans^  Significant  '  pvopoeitioneB 
quod  in  rc  est  vel  quod  in  re  non  est.  Sicut  enim  nomimim  et  verbo- 
rum  duplex  ad  rem  et  ad  intellectum  significatio ,  ita  ofîam  prnposi- 
tiones  quœ  ex  ipsis  tomponiintnr,  duplircrn  ex  ipsis  sigiutitationem 
contraliunt,  iiuain  (juidcin  de  lutelleclilnis ,  aiiani  vero  de  rolms.  De 
rébus  enim,  ncutiUa,  propoaîtioncs  quoquc  agunt,  ac  de  ip^i.s  (juot^ue, 
«eut  illa,  quosdam  intellectua  générant.  Gum  enim  dicimus  :  ham 
currit.  de  homine  ac  cuiau  rebu»  ipais  agiuMW,  conumqne  bomini 
coujungimus,  non  intellcctus corum  ad invicem copulamus;  necqui*^ 
quam  de  intcllcctibus  dicimus,  sed  de  rebus  solts  agentes,  eos  in 
auimo  audienlis  constiluimus. 

Palet  insuper  adco  per  propositiones  de  rebus  ipis,  non  de  in- 
teUectibus  nos  dgere,  quod  aliter  nidln  fine  ecrnsequeutin  aeoaft> 
sitàtem  tenorct,  niai  sdlicel  qwe  ta,  eiadem  jungitiir  propoaili*- 
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aïlNu  hoc  modo  :  si  est  homo.  «tt  AcNRO;  eu  m  onim  diciiiraB  ;  h  e$i 

homo.  est  animal,  si  ad  intellectus  propositionum  consccutionem 
referanius,  ut  videlirct  ilc  ipsi<î  intelleclibus  agannis,  milla  cM 
consequentÙB  veritas,  cum  scilicet  altcr  intcllcctuum  sine  altcro 
Mnnino  subrittat.  Neque  «nim  qui  homînem  Socnti  in  aaimo  suo 
«onjungit,  aninnl  nnipliciter  in  ipso  intelligit,  quem  scilicet  ÎDteHec- 
tiuD  sequens  propositio  désignât  Qui  enim  hominem  intellîgit,  for- 
mas quoqae  ipsius  r  oncipit  ;  qui  vero  aninial  simplicîto',  formas  bo- 
minU  non  attendit.  Alioquin  nunquam  unnm  tnnlnm  inteliectum 
confini^erot  haberi.  Cum  enim  infinita  siiit  sin^ulorum  consequen> 
tia,  ut  ex:  omnis  homo  est  animal  et  omnis  homo  est  animatas.  vcl  cor- 
pas  vel  substantia,  vel  quidam  homo  est  animal,  vd  econver»o,  vei 
ibfluse  ^mim  homo  mm  est  lo/aû  mm  est  (ignum  vel  cobr,  et  multa 
ûm  ooiuequantitr,  necesse  easet  hos  omnes  intellectus  haberi  cum 
onaem  hominem  animal  esse  intelligeremus  ;  quod  aperta  est  falsi- 
tas.  Quamvis  enim  non  possit  esse  ut  aliquis  sit  aliter  quin  inde  sit  vei 
corpus  vri  >;nbstantia  et  cœtera,  potest  tamen  cohœrcntia  ania>aiis 
ad  hominem  sine  respcctu  inhaerentio:  corporis  simpllcîter  accipi  vel 
substantix.  Amplius  cum  necessaria  sœpe  sit  conscqucptia  inter  fal* 
Mun  et  vernm  velatî  ista  :  a  Sacrâtes  est  «naw,  Socmtes  est  ommai,  vel 
faedtfniR  animal  est  arimst  ftlaa  omnino  appaxet  comecutio,  si  de  ia* 
teUectibiis  accipiatur,  ut  videlioet  intelliganius  si  iUc  existât  intellec- 
tus  et  îstum'  necesse  sit  esse,  cum  \idclicet  simul  in  anima  ejusdem 
non  possint  cxistrrr  Alioqiijn  veritatem  ac  falsitatcm  contraria  quse 
ipsis  intellectibus  insuiit  m  codem  pust^  rontingcret,  iii  ipsa  vidcJicet 
anima  qux  indivisibilis  esse  crcdilur.  Ipse  ctiam  ego  si  volo  Sovratem 
este  aànma,  intelligo  quod  fiJsttm  est,  non  tiuien  limul  htûie  intei- 
leetum  hsbeo  (|ttod  sit  animal ,  qui  venu  est.  Ex  bis  itaque  manife»» 
tnm  est  in  consequentiis  per  propositiones  de  earum  inti-liectibus 
agendum  non  esse ,  sed  magis  de  es»entia  rcruni ,  hoc  modo  scilicet 
ut,  si  ita  est  in  re  quod  omnis  homo  cit  animal,  it.i  est'in  re  quod  homo 
et/  corpus,  et  quccumque  ejusdem  sunt  coasequentia  necesse  est  ia 
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re  esse,  sed  non  intelligi.  Et  in  hac  quidcni  significationc  eorum  quœ 
proposilioncs  loquuntur,  una  tamcn  cxponitur  régula  qux  ait,  posito 
antcccdcnti,  poni  quodlibotconsequens  cjus  ipsius,  hoc  est:  cxistente 
ali(]ua  antecedcnti  rcrum  csscntia,  necessc  est  existere  quainlibct 
rerum  cxistcntiam  consequentcm  ad  ipsam.  Quse  quidcm  régula  de 
intellcctibus  per  omnc  falsa  manifeste  ex  prxmissis  apparct.  Si  qiiis 
ciutcm  in  consequentiis  ad  ipsas  propositioncsconfugiatex  quibus  ipste 
conjunguntur,  ut  scilicct  de  ipsis  propositionibus  admitteret  in  con- 
sequentiis agi,  ea  utique  nonrtina  oportct  poni  per  <fuœ  de  propositio- 
nibus agatur.  Quod  si  tota  proposilionis  materia  ipsi  propositioni  ait 
imposita  ad  agendum  de  ea,  ut  scilicet  per  banc  voceni  omnis  homo  est 
animal,  de  ipsa  agamus  propositione  C[use  est  :  omnis  homo  est  animal. 
ac  rursus  ista  :  omnis  homo  est  sahstantia,  in  oiTicio  nominis  altcrius  pro- 
posilionis uiamur,  jani  utique  consequentia  ex  duobus  constituta 
nominibus;  ac  si  ita  dicerenius:  si  homo  animal  est.  nec  quodcunique 
veri  vel  falsi  in  ea  existit.  Amplius  si  de  propositionibus  ageremus, 
ut  videlicct  una  cxistente  aliani  existere  diccrcmus,  falsa  omnino 
conseculio  esset,  cum  videlicct  quœlibet  sine  alia  existere  ar  pro- 
ferri  contingat,  ac  vcrani  esse  vel  falsani ,  alia  omnino  tacita. 
Rursus  sive  de  inteliectibus  sivc  de  propositionibus  agatur,  im- 
perfecta  est  omnino  locutio,  cum  nibil  iilis  vel  attribuatur  vel 
ab  eis  removeatur.  Neque  enini  posita  suut  vocabula  per  quo*  ali- 
quid  de  eis  aiCrmetur  vel  negetur,  sed  nec  ctiam  nomina  qu*  ipsa 
significent.  Non  enim  propositioncs  ex  quibus  consequentia  cons- 
tituunt,  cum'  perfecta;  sint  orationcs,  impositione  nominis  possunt 
incidere"  sicut  diUinitiones  possunt  et  qua;  praidicantur  et  subji- 
ciuntur  secundum  suam  impositionem  ad  res  singulas.  Restât  itaque 
ut  de  solis  rcbus,  ut  dictum  est,  propositioncs  agant .  sive  idem 
de  rébus  quod  in  re  est  enuncient,  ut  homo  est  animal,  homo  non  est 
lapis,  sive  id  (|uod  in  re  non  est  proponant ,  ut  :  homo  non  est  animal, 
homo  est  lapis,  ut  êtiam  de  significationc  reali  proposilionis,  non  tantiun 
de  intellectuali,  suprapositxpropositionis  diffînitio  possit  cxponisic: 
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ttgnïficuu  vdriun  vel  '  falsum ,  id  est ,  diccns  illud  quod  est  in  re  vel  *  Fal. 
qiioH  non  est  in  ro,  et  in  hac  quidoin  significalionc  vcrum  et  falsuni 
nomma  smit  caruai  existentianini  reruni  quas  ipsa?  propositioncs 
loquuntur.  Cunt  autem  camdcm  diffinitionem  et  de  intcilcctibus 
ïpais  hoc  modo  cxponimus  aignificantcs  verum  vel  fidsum,  hoc  est 
jeneniM  sacundnm  imentiooem  saam  de  rebua  d«  quibus  agitur, 
verum  vel  lalsiun  inteilectum;  tune  qnidem  ipso»  nommaitt  întel- 
lectut.  Nota  «utem  sive  de  intellcctilnu  sive  de  rerum  eustcntiis  ex- 
ponarous ,  orationis  prsmiwonein  necessariam  esse,  ne  scilicet  im- 
personalia  verba,  ut  diescit.  vesperascit,  pagnalur  in  proprielatc  propo- 
sitionis  claudantur,  nijus  habpre  significationeni  videntur.  Qui  enim 
dicit,  diescit  \t'.l  pagnalur,  idem  ponit  ac  si  diceret  dies  vel  pagna  fit. 
PrÎBue  quoquc  elMCiindsepersoiueverba,  \x\pagnoyf\  pugnas,  quorum 
penona,  quia  certa  est  qtiando  ipsius  quoque  significatio  penoiue  in 
ipsis  attoidiUur,  propositïonis  sensum  impiere  videotur  ac  à  itt  re- 
solvatur  :  ego  payito,  ta  pugaat.  Videntur  îtaque  dictiones  iate  propo- 
sition!? liaberf  sensnm,  non  constitulioncm  ;  fjuippe  orationes  non 
sunt.  Ex  earuni  ([iioquc  ncgationibtis  non  pugno.  non  pagnatar,  earum 
sensus  aiTimiativus  convincitur.  Atque  ex  eo  propositionis  esse  scn- 
sus  earum  dignoscitur  quod  consequentia  non  constituant  boc  modo: 
ttpugnatarabto^  tune  pugnatar.  Ob  hv^iumodi  ergo  diolionea  v  pro- 
pontione  aepanndas  orationis  pramisaio  neoessaria  fuit. 

UlrmiitiDlaliqiiBieteaqiMa  pfop»ill(milnU4K^^  ' 

Dignum  autem  inquisitione  censcnnis  utrum  illae  cxistcnlia*  rcmni,  . 
quas  propositiones  loquuntur,  sint  affquœ  de  rébus  existentibus,  sive 
una,  sive  multv  res  sintputandx;  ut  istud  quod  hxc  propositio  dicit: 
komo  at  mimai,  vel  Aomo  non  est  lojpii.  Ae  ferlaMe  dieetur  quia  ali^^ 
quando  una  res  est  quod  propositio  dicit,  cum  sdlM^t  drutalaiitttm 
re  in  ea  agitur,  hoc  modo  :  Sacrâtes  est  Socrtifwf '  aâqbandb  Vero  mut- 
ts,  quandoviddicetde  multis,  hùCwOùàoi^SoêhUtintètkomo.  vel  non 
ttt  lapis.  Neque  enîm  est  ratio  ut,  cum  in  aliqua  propoeitione  de  di- 
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vefsis  rehusagatur,  une  magis  rcs  quain  alla  propositionis  signiticatio 
dicatur.  At  vcro  si  ab  bac  propositionc  :  Sacrâtes  est  Socmtcs,  solus 
Socralcs  dcsignari  dicatur,  jam  non  plus  significat  aut  dicit  ipsa  pro- 
positio  quam  boc  nonien  Socraies.  Lndc  et  hoc  vocabulum  Socrates 
.Ht>nsuin  propositionis  babct,  atqud  ipsuni  quoquc  vcrum  vcl  falsum 
dici  oportct,  secunduni  pro|)Ositionis  scntcntiam  quam  tenere  diri- 
tur;  sed  falso.  Si  enini  iilem  diceret  Socrates  quod  illa  propositio 
Sucrâtes  est  Socrates,  jam  utîcpie  prolalo  subjccto  propositionis  in- 
tellcclus  liercl  perfectus,  ac  jan«  superflue  vel  est  apponerotur,  vel 
Socrates  in  ])rjHdicato  repeteretur.  At  ferlasse  dicelur  non  sohim  Socra- 
tem  signiiii-ari  a  propositionc,  vcrum  cuni  ipso  inbierentiam  quoquc 
ipsiuh,  quam  pcr  verbuni  poni  conredunt;  scd  ad  boc  dico  non  per 
est  verbum  inbarcntiam  Socratis  deterniinate  poni;  jam  enim  super- 
lluerct  Socrates  quod  |H)st  rssc  adjungitur.  Scrl  si  fortasse  aliqua  in- 
bxrentia'  proprietas  in  verbo  sit  iutelligcnda,  simplicitcr  inba>rontia 
in  ipso  est  accipicnda,  ne  pra?dicati  submissio,  ut  dictum  est,  super- 
Uuat.  Quod  si  Socrates  et  inbxrcntia  simplicitcr  a  propositionc  tan- 
tum  dcsignari  concoduntur,  jam  profccto  boc  dico  :  nomina  inhaE^- 
rcntia  et  Socrates  idem  dictmt;  undc  et  affîrmationis  sensum  expri- 
niunl  qui  nunquani  sine  verbo,  ut  Péri  ermenias  doccnt',  gcncratur. 
Amplius  si  ad  ca  de  quibus  in  proposilionibusagitur  aspiciamus,  cum 
ipsiiis  propositionis  signilirationcm  pcnsamus,  profccto  cuni  dicitur: 
Socrates  est  lapis,  oportet  esse  cjuod  propositio  dicit,  cum  videlicet 
illa  tria  existant,  Socrates  videlicet  et  inhxrcrc  et  lapis.  Sed  nec  in- 
hxrentia  aliqua  est  proprietas  qua>  per  verbum  dcsignctur  cum  di- 
citur :  Socrates  est  lapis,  sicut  nec  remotio  cun»  :  Socrates  non  est  lapis. 
Si  enim  et  in  vera  proposition^ cum  dicitur  Socrates  est  animal,  se- 
cundum  banc  expositionem  animal  inba?rcrcbomini  per  esse  verbum, 
inba:rcntiam  aliquam  proprietatemanimali  vellcnt^attribuere  respecta 
bominis,  jam  profccto  animal  in  subjccto,  inbœrentian)  in  prffidic^to, 
et  bomiucm  in  detcrminatione  oportet  acciperc;  aut  si  in  eadem  pi-o- 
positionc  et  inbxrentia  animali  etaoimal  hoinini  attribueretur,  pro- 

'  Amlol.,  de  Interprct.,  pag.  ai.  —  *  Cod.  oeltet. 


DiqitiZL 


PARS  SECONDA,  ANALYTICA  PRIORA.  1.  S45 
fecto  muhiples  propositio  essai,  qiM  «t  divem  pnedîcaU  et  divena 
•ttbjéd»  habwet.  Rursns  cum  in  ea  propoûtione  Aomo  tst  àhimat, 
homo  soltl5  subjici  recte  concedatur,  si  pcr  eue  aliqua  attribuatur 
proprietas  rpiai,  ut  volunt,  inhsrcntia  dicitur,  profprto  liomini  qui 
snbjiritiir  cnm  oportpt  attrihni;  ut  viHplicpt  homo  (jui  subjicitxir  di- 
catut  luiwrens,  non  uuiiuul  (|uucl  piu-tlualur,  i  unt  nos  potius  prac- 
dicatiim  inhaetere  subjccto  quant  subjcctum  prasdicuto  proponimus. 
Quod  si  cum  înhœrentia  et  animal  sîmiil  homini  attribtiantur,  ne- 
cetse  est  sic  quoqae'propoàtîonem  esse  multiplicem  «pue  divena  de 
hominc  ipso  eaunciat,  nec  Mdum  genus  de  specie  amplitis  enuii» 
ciari  contingit,  cum  ubicumqué  per  êue  inha^rcntiam  pra*dicamus 
quae  quoddam  accidcns  esse  creflifur;  neque  etiann  ontmpit  amplius 
soliu8  subst.-intia^  priedicationcui  lieii,  sinp  accidentis  scilirci  atlrihu- 
tione,  oec  aiiquam  amplius  uuam  esse  propositionem.  Quod  aperte 
ftbmn  «at;  etai  enim  dhnna  sobetantia  simples  Mt  et  niillîs  aceiden- 
tîbiu  toformata,  veiaciter  lamen  et  proprie  de  ea  dieeretur  et  quod 
flîmplex  et  qnod  sit  Deus.  SinîHter  et  si  banc  substantiam  contin- 
geret  ipoliaii  ab  omnibus  suis  accidentîbus,-et  in  natura  substantif, 
prout  natura  pateretur,  rcmaneret,  non  minus  de      vn-c  (Ii(  «'ictur 
quia  substantia  est.  Amplius  si  pi-r  esse  inlKiTeutiani  necesse  sit  at- 
tribut, et  cum  diriliir  inluercntia  est  mhœrcntia,  inb»rentiam  quoque 
in  inbsprentia  per  verbum  copulanms,  iii  adjaccnlia  scilicct  sicut  in 
aliis  proposîtionibus.  Si  *  enim  in  esseniia,  atlfibneretnr  per  ver- 
bum inharentia  inhierentiaB,  superflue  subderetur  post  verbum  no- 
men  inhaérentia.  Quod  si  per  eif  verbum  inhcrentia  secnndum  ad- 
^centîam  tribuatur,  et  rursus  cum  de  illa  quae  attribuitur  vere  dic-atur 
quod  est  inhafrentia ,  in  ipsa  quoque  rnrstis  inl)a:'rentiam  nportot 
psso,  ila  (Il  in  iniulitum  ratio  pro<  cH;il  Aiiipiius  si  por  cssr  oportPt 
inhieieultaai  dari ,  nercnsaria  est  i :oiisc(|uentia  (\\t^  ait  :  i»i  sub&tantia 
est,  inbsrentia  est;  aut  si  aliquid  est,  inhaerentia  est.  Sed  neque 
substantia  ex  neoesûtate  inhMentiam  exigit,  quippe  nhor  est  in 
natura  tanquam  hmdamentnm,  neque  aliquid  cum  mjus  ait  ea; 
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patct  itaque  ex  pramissis  niilliim  pcr  est  interpositum  accidens  attri- 
bui.  Non  enini,  si  in  w<  verho  aliquid  acriHens  poneretur  quod  per 
ipsuiu  copularetur,  posset  pcr  idem  vcrbum  alia  cssentia  copulari. 
Quod  ex  aliis  verbis  appiiret.  Non  enim  potÉ«t  fieii  ut,  cum  dicitur: 
SœrttÈu  cwrrit  homo,  homo  p«r  cmrril  copuletur  Socntî  quod  SocMti 
cunum  jam  copulaverit.  Simtliteret  cum  dîcimu8:âpeni(e»e«(  Aoaw, 
id  est  Socrati  *  inheret  homo,  posset  esse  hominem  copulare  quod  jan 
inhxrontiani  copulavcrat,  quippc  nec  iillius  proprietatis'esset  cons- 
Irurtto;  millum  enim  prêter  subjectuni  et  nunciipativum'verbum  aii- 
quam  sigiiiiicationem  prai  tcr  propriam  actionem  vel  passionem  copu- 
lare posset.  Unde  et  si  dicalui  Socrates  legit  sedens  vei  cairit  homo.  si 
proprietatem  constructionis  atteudamus,  homo  vel  aedens  cum  ipao 
Socrate  io  subjecto  intelliguntor«  acsi  sctlicet  ita  diceretur&tfrator  ens* 
sêiens  tegit  vel  «m  kamo  emrit.  Substantivumautem  et  nuncupatîvinn 
verbum,  ut  quibusdam  placet,  in  qnaslibet  esscntia»  copulare  poa- 
sunt,  quia  omnium  in  essentia  acceptoruni  dcsignativa  sunt.  Unde, 
quia  tantum  scciindum  •■sscnfiani  ipsas  copulant  substantins,  nihil  re- 
lerl  sive  habeat  sivc  non  iialxMt  accidentia,  dummodo  ha;c  esscntia 
.sit  illa.  Si  enim  in  onuiibu»  aliis  rébus  destructis,  tam  scilicct  sub- 
atanliuL quam  accîdentibus,  soins  e9t»teret  Socrates,  non  minus  de 
ipso  did  posset  quia  «sf  aut  quia  est  5ocni(ei.  Non  itaque  per  verbum 
interpositum  înhKrentîacopulatur  qtue  in  ilb*  sit  proprietas,  sed  sola 
honiinis  substantîa  attriboitur  cum  di(  iiiir  :  .S'rjf  raff.s-  est  homo,  iliis- 
(]U(>  duohns  r^sihm  Socrates  et  homo  verbum  intransitive  conjungitur, 
ctim  porum  ad  se  substantias  copulat  interpositum.  Nec  allud  quidcm 
intelligendum  liomineni  Socrati  iiiba-rci  u  quam  Socratoni  tionnnciu 
,esse,  nec  aliquam  ])cr  esse  designari  substantiani  quam  Socratem. 
Similiter  et  cum  hscc  pjopositio  Socrates  Jiofi  est  lapis,  sic  cxpouatur; 
lapi*  remmetar  a  Socrate,  nuUa  per  remonen  proprietas  attribuitur» 
quippe-jam  sequeretur  quia  si  Socrates  non  est  aliqua  res,  est;  unde 
et  il  nalla  nés  est,  atiqaa  res  est  infertur.  Nibil  crgoaliuddicit  lapis  re-. 
mevetar  a  SéÊhite,  quando  ne^tionis  expositoria  est,  quam  Socratem 
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MOU  c'ssc  inpidoiii,  ut  vidolicct  non  aliquid  lapidi  attrihiii,  iiiu»  lapi- 
(lem  Socrati  aiiferri  intcllignnnis.  Et  sunt  quidcm  signifier» livif  ac 
quodoiumodo  Improprio!  loculioaes  vel  animal  prœdicui  de  Sociate 
vel  animal  removeri  ab  ipso,  quando  auperionim.auirt  eicposito^», 
ttt  videlicet  aliud  in  ipns  inteUigamiu  quam  Terba'sonàre  -videntur;: 

in  illa  ^idein  animal  lioinini  ineSSe,  WM  pmdîcationcni  animal! , 
in  iita  auten>  '  lapiih-ni  aufcrri,  non  roniotîoncm  lapidi  (onf'i'ni. 
Clarijtn  itaqni*  '  ';n|.r.'ipn«!iti~  'trl)itr<ji-  fssc  ros  aliquas  non  oss<-  ca 
qua- a  proposiCmuiiui^.  du  uutur.  Quod  (piidcni  et  c\  sensu  livpotlio- 
licaruiu  proposillouuui  vcl  ux  !»cu»u  inodaliuw  de  po»sibiU  appiiicl. 
Omnibo»  enim  r«bus  deatructis,  incommutabilem  consccutionem. 
tenet  hujusmodi  consequentia  :  si  esthomo,  est  animal;  et  qucciim- 
que  vcra'  sunt  consequentiae ,  vera>  sunt  ab  sei«rno  etneccssariae,  titin 
llypoilioiicis  nostris^aperiemus.  Rursus,  antequam  omnino  S<)(  rates 
Mil»sistort  t ,  voro  pr.tdioi  potoiatquia  possiLilo  est  iMiincssr.  Palet  in 
MiptT  <>a  cpia'  |)ropositionL's  die  uni  nullas  ix's  esse,  runi  vidcliicl 
ituili  roi  proidicatio  eoiuin  aptaii  pOi^^il;  de  quibus  euim  dici  po(o.sl 
quod  ipsa  aint  Sacrâtes  est  h^is  vel  Sacrâtes  nott  est  lapis?  Jam  cttîm 
profecto  nomina  oporterct  esse  si  res  designarent  ipsas  ac  ponerent 
propositione»,  qiue  quidem  ab  omnibus  in  boc  dictionibus  dîffeninlf 
quod  aliquid  esse  vel  non  esse  àiiqiiîd  proponunt.  Fs!>o  antem  rem 
ali((iia(u  vel  noti  «-sse ,  iiulla  est  omnino  rennii  cssentia.  Non  ita(|ue 
pi oposilioncs  it  s  alitpias  desi<^nnul  simpliciler  cpieinadinoduin  no- 
niina.  Inio  (pialilir  scsc  ad  in\Ht  m  ti.i  lient,  utiuui  m  ilirct  sihi  mn- 
veniant  antuiu,  pioponunt;  quit  idciico  vera:  sunt  cum  ita  est  in  re 
sicut  cnunciant,  tune  autem  faiss ,  cum  non  est  in  re  ita.  Et  est  pi-o- 
fecto  ita  in  rc  sicut  dicit  vera  proposîtio,  sed  non  est  res  aliqua  quod 
dîcit.  lindc quasi  quidam  rei  um  modns  liabcndi  se  pcr proposilioMS 
t'xpritnitiii ,  non  res  aliqtia'  «Icsij^nantin .  Nnno  aiitoni  propositionumL 
<  \pi'difa  'Mriiiitinno  rt  ff!ii(f  |M'r  cas  designetur  patefacto,  ipsas quo- 
que  secundum  divisioneni  Iracteinus. 

Co'l  '/um  —  '  \  ici.  iDtni.  I>.irs  qiurla,  de  praposîtionibuf-    ft^Hogiaivif  hypolbe' 
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Haram  itaque  alis  aant  catcgoricae,  id  est  pmlic«tiv«,  ut  :  komo 
ett  unimal;  alisB  hypotheticK,  id  est  eondhâoDaleSf  ut  :  n  est  hemù,  eit 

animal.  Sed  ha;  (|uidcni  quœ  catPgoricse  srint  in  pracsentî  tractcntur; 
illa*  vcro  quœ  hypothctirsp,  livpotlicti»  nnini  syllo^smorum  tracta- 
'  tui  roserventur.  Est  aulem  calcgoriiaruni  natura  secundum  membra 

sivc  spccics  dcnionstranda.  Sunt  autem  membra  ex  quibus  con- 
junclB  sunt  pixdicatum  ac  subjcctuni  atque  ipsorura  copvla,  se> 
rundum  hoc  acilicet  quod  verbum  a  predicaAo  seonum  pa>  se  êc- 
eipiinus,  veluti  in  ea  propOfîtione  qua  dicîtur  :  homo  ett  ûiùmal, 
animal  prxdicatur,  homo  vcro  subjicitur.  Verbum  vero  interpcMÏ» 
lum  pr^'Hicatnm  subjccto  copulat;  et  inhisquidem  tiibitt  catégorie* 
propo&iUonis  6ea»u«  perûcitur. 

De  unaittif  calegorice  propo»itioais. 

^  Boctb.,  Introd.  ad  sjliog.,  pag.  56i.  De  ayilog.  categ.,  lib.  I,  pag.  &83-  ] 

Hos  quoque  terminos  propositionis  categoririf  vocavlt  nuctoritas, 
mdv  scilu  el  qnod  divrsionem  propositionis  ternimciit;  ru»  videlicet 
tp:>a  vul  ad  syllabas  vel  ad  littcras  poirigatur,  qua;  non  ut  partes 
propositionuDi  «ccipiende  sont,  cum  videlioet  significationein  per 
.  se  non  im^eant,  sed  inagis  dictionum.  Sed  fortaase  dieitur  Boe- 
thivs  non  alios  termiDOS  catégorie»  «auncialioaibus  assignare  quam 
prKdicatiun  et  subjectum. 

De  veibo  prû|>osilit)riL^ 

De  «artM  «t  pneci^ue  de  «ertM  subtuatiro  io  propotilioDC,  Unquam  copuia  cl  poedicalo,  pro- 
IbuMagitar.]  v 

F«Lt35*>  Da  pmlkilo*. 

[Qii*  ««quonlnr,  qoaamt  pini  maM^ ,  tama  poplir  Wabhai  fiwpiiliniii  —ti—BW 

Nunc  autem  quia  veri»i  in  propositione  posîti  tam  secundo  looo 
quaro  primo  loco  pnedicatt  proprietatem  ostendimus,  aliarnm  qno- 
que  partîum.  tam  subjecti  scilicet  quam  prcdicati  quodcumque 
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poaaiur,  proprîetates  exequamur.  Ac  primum  predicati  naturam 
inspiciamus.  Ex  cujus  quidetn  privilégie  predicativa  nominata  est 

hiijusmodi  pmpositio ,  sivc  ctiam  i\h  ipso  verlw,  qiiofi  ipsiim  pnr- 
(liraJ  atquc  (  opulat  ;  siciit  cnim  propositio  livy)ntliotic.i  ft  a  ( oiise- 
qucnti  conscqucntia  et  a  couditiuue  conditionalis  nominata  fst , 
ha  pradicativa  propositio  et  a  verbe  qnod  pnedicat  et  ab  eo  cpiod 
per  verbum  pnedlcatur  nomen  tuBcipcre  potest.  Quod  autem  pr*» 
dîcatum  inter  termini»  propontîonia  privilegium  babeat  et  snbjecto 
d^pnius  dicatur ,  ex  co  manifestum  est  quod  omne  propriiim  et 
naturalr-  pnTdicatumvel  eequale  subjeeto,  utriaibiie  homini,  vel  nia> 
jus  subjecto  esse  oporteat,  unde  nunquam  minus  stibjecto  rof^tdarf 
ac  propriiim  prspdicatum  invenietur,  sicut  sappissime  snl))C(  luui  pra-- 
dicato.  Oportet  namque  hujusmodi  prsedicatuni  totain  siil)jectj  siib- 
stantiam  coiii|decti.  quod  fieri  non  posait  niai  «ut  maju»  eo  sUaut 
squale.  In  bia  autenu  qiue  secuiiduin  accidens  pnedicantttr  nec  to- 
tam  subjecti  aubatantiaiii  oontinent,  sed  in  parte  tantum  subjectum 
attingunt,  vArationalis  mortalis,  sive  e  converso  ut  Aom'o  anintal .  non 
est  neccssc  praedicatum  vel  majus  esse  subjecto  vcl  xquaic,  veiuti 
rum  dicittir  rtrîj'mfl/  est  homo ,  vel  (fuitldam  animal  est  homo.  Quanivis 
taïueD  et  lue  (fuulam  concpdnnt  animal  quodsiihjiciUu"  non  esse  majus 
homine  '.  Dicunl  enim  quia  animal  quod  homo  est,  ibi  subjicitur, 
quod  non  est  majiiB  bomiae.  Sed  dico  qow  «icwlidieo  maju»  swbjici 
negant  cum  didtur  :  ammal  tst  Aome,  qda  animal  illiid  quod  bbnio 
est,  quod  MÎUcot  in  re  snbjidtur,  non  est  majus  homine,  et  quando 
dîcitur:  Aemo  ett animal,  oportet  siniiliter  confiteri  quod  animal  quod 
ipsc  homo  est  ac  de  liomine  realiter  praedicatur  atquc  ip'îi  inltfpret. 
non  est  homino  majus,  imoatlest'  prorsus  in  csscnfia;  ;u-  -^irn»  t;iK;im 
propositionem  esse  dicunt  si  animal  aiiud  quam  itomo  iiomini  sub- 
jiceretur,  sic  et  lalsa  esset  si  aiiud  pr«edir^retur.  Si  quia  itaque  se- 
cundum  rerum  inbcirentîani  vealem  acceperit  pnedicationem  ac  sul>- 
jectionem,  seeundum  id  sciiieet  quod  unaqucque  res  in^  r^îpit 
ac  subsiatit,  sicut  nihîl  esse  eam  videret  pneler  ipaam ,  ita  eam  nihil 

'  God.  mL 
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esse  pcr  se  ip$ain  Invenerit.  Al  vcro  magis  pricdicâtioncm  secundum 
vprba  propositionis  quam  spciinthim  re\  oxisli'ntiam  nostrum  est  at- 
trndcro  qui  lo<:^ir!r  drsprMimis.  scriindum  ([viotl  quicicni  de  codeni 
divcrsas  lacinius  eininciationes  lioc  modo  :  Socrates  est  Socrales,  vel 
homo,  vel  corpus ,  vel  sahamHa.  Aliud  enim  in  nomme  Socratis  qu«m 
în  nomine  homînis  vel  castoris  intelligitur;  sed  non  est  elia  res  unîns 
Qominis  quod  Socnti  inhaeret  quem  altorhi».  Quod  itaque  pradica- 
tum  subjecto  majos  vel  tequale  diciUir,  ad  vocum  enttnciationcm  non 
ad  essontiain  reî  reducilur.  Oportet  autetn  prccdicatum  subjecto  in- 
trn?isifivf'  coptdari,  nt  vidclirpt  in  eadcm  rc  ipsius  impositio  in  sul> 
jeclu  invenialiu  ;  vciuli  cum  dicitur  :  homo  est  animal,  vf!  ulhiis,  et 
houio  et  animal  vcl  album  cjusdcm  noiiiina  cs&e  opurtct.  Quidam 
tamen  transitivam  grammatieam  in  quibuadam  propositionibua  eaae 
volunt;  qui  quidem  propositionum  alias  de  oonaigntficaatïlMu  voci- 
bus,  alias  vero  de  significante  et  aignificato  fieridicunt,  utsuntillv 
qus  de  ipsis  vocibus  nomina  sua  enunciant  hoc  modo  :  homo  est  no> 
men  vel  voï  vel  disyllabum.  Sc<l  Iios  profct  to  talis  ralio  ronfundit: 
ntm  dicitiir  homo  est  nomcn .  qua-ro  de  (jiio  pcr  subjectuni  nonicn 
agilur,  ac  dicitur  quia  de  se  ipso.  Al  si  de  se  ipso  per  Ipsum  agitur, 
tune  11)  ipso  ip&um  intcUigitur  atquc  ab  ipso  ipsum  etiam  significatur. 
Qnod  si  vox  subjecta  se  ipsam  nominal,  ac  runus  prsdicata  ipsa 
nominetur,  profecto  pradicata  vox  et  subjecta  in  eadem  re  con^ 
veninnt,  alque  hoc  modo  consignificant.  Sic  etiam  cum  dicitur 
dhim,  est  genitivus  casus;  illud  dîvtm  qnod  in  subjecto  prbfertur  no- 
men  est  divini,  cpiod  nomen  est  rei  et  rcctus  quidem  casus  non  obli 
quus;  alioquin  per  e.ii  verbum  non  subjiceretur.  Non  est  F>utrm  }ioc 
loco  retirendiim,  (juo  de  pra^dicalione  disputatur,  qua:  ronjunctim 
prgedicata  univcrsa  et  singula  per  se  prsedicentur,  quœ  vero  minime, 
aut  qu«  simpliciter  pradicala  eonjuDCtîm  quoque  debeant  pnsdîcaxî, 
aut  quB  non.  Que  quidem  in  secundo  Péri  ennenias  Aiistoteles  atri> 
Gtim  deaignavit'.  Omnia  autero  que  conjunctim  pnedieantur,  vere  et 
per  se  pmdicari  concessit,  in  quibus  non  est  opposîtioân  adjecto  vei' 

'  Cr.  AriMot.  il*  JbierpM..  pf.  AS  uf^. 
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accidentali  prxdicalo;  conjnnctionem  antcm  tam  inappositionc  quam 
in  compositionc  acrcpit.  Nam  h'-imn  mnr/wfM  iii  quo  de  oppositionc  in 
adjccto  cxoiiiplum  dcdit  ',  composiluin  nomcn  est  Immani  cadaveris, 
sir.utin  primo  rost-prsedicanicntoruiu  ostcndiinus-.  Acciduulaliâ  vero 
pnedicationÎB  conjunctio  in  appositione  tantum  consbfit,  sacundum 
eo»  qui  est  terlram  adjaceiu  prodkato  non  componunt,  «ed  dictto- 
nem  per  se  sumunt*  nt  in  eo quod  dicitnr  :  Hamenu  é$î  aUquid  ut  potia 
vel  Homcras  non  est  homo.  Accidenlaliler  autcm  prsedicari  tunc  tei^ 
bum  videtur  ciim  ipso  Mcundo  loco  pra^dicaUim  arl  ejus  tantum  co- 
pulationem  ponitur,  cujus  significationi  in  quibnsclam  adcst ,  et  in 
quibu.sdani  al)Psl,  vit  in  pTOmissis  osemplis.  Nam  «/k/uk/  quod  exi- 
stentium  nonien  ac  non existentium  invcnitur,  juxta  iilud  Aristotelis^: 
■  hireocervus  signiûcat  aliquid  ■  taie  eot  ut  ett  verbum  per  quod  co- 
ptilatuT,  quod  nmul  cum  ipso  contineat  ut  existentia  qusdam,  non 
ut  non  exiatentia.  Qùia  cif  verbum  ab  eo  quod  subjungitur  pnedicato 
UK  quibuadam  cxcluditur,  non  necesse  est,  cum  ipsi  apponitut  ad 
pnq^candam  de  aliquo,  p«r  se  quoque  ipsum  de  eodcm  subjcclo 
prsdicari.  Nam  in  qriilju.sdaiii  dcfirit,  runi  vidolirol  Inlo  apponitur 
subjoctum  quod  in  verbo  non  teni-lui-,  hoc  luoân  :  <  Inmit  m  e^t  nUquiâ 
vel  non  homo.  Differre  autem  conjunclionein  accidealalis  praedicatio- 
nis  a  conjunctione  oppositionls  in  adjccto  in  eo  volant,  quod  hic  in- 
star conjuncta  oppositio  ait  quando  per  se  sumuntur,  ut  inter  mor* 
tuum  et  bominem,  illic  vno  non.  Cum  enim  eif  verbum  qocdam 
contineat  siinul  cum  aliqaid  vel  cum  non  komo,  non  est  ipsis  opposi- 
tum.  Sed  jam  profccto  illud  cxemplum  quod  de  opinabili  subjun^^t 
rum  scilicct  dixit:«  opinabilc  illiul  quod  non  est  iit  rhiinuMa*,  •  non  erit 
de  a<  cidcntali  pra:dicationc .  qiicniadnioduui  volunt,scd  magis  de  op- 
positione  in  adjccto,  boc  ci>t  in  adjuncto.  Nam  opinabilc'  oppositum 
est  secundum  id  quod  opinabilc  proprie  accipitur  in  designatione 
tantum  non  existentiuro.  Unde  etîam  subjunxît  :  ■  opinio  enim  ejtis 

'  Arislor..  eîc  Iiilrrjirp!  ,  pap.  —  *  Vide  supra,  pag.  3 15  —  '  Ari»lot.  de  Inleiprvii. 
p^.  ib.  —  *  U.  Arisioi.  de  ini«q)rel.,  pag.  i"}.  Tomea  hoc  iu  loco  bacc  veritâ:  «f  eki- 
mmm  aec  in  Ariitetde  «w  io  Bwdiio  N|MriaBlur.'-^*  God.  tfùM. 
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non  ps\  q^Tj.Tnlnm  rsi  st-ri  quantum  non  est.  tNonitaffuesdlumincom- 
positione  opposrtio  in  adjecto  servatur,  veluticum  liiuitur:  hoc  cada- 
veresl  homo  martaus,  inter  portée  hujus  compoMticMÙs  bomo  mortuas 
qmdam  oppoiftio  eoBnsth,  ri  per  se  dictionct  aoeiiNustiir,  atqn^ 
id«oéeieodémmigub  MrampradicaAtu^  iuÊfph- 
Mdomm  CMsistH  hajuflmodt  opporitio,  Yeluti  cum  dicHur  tfikimmni  t9t 
ekimmu  vei^'ncii^  vel  jmmi  «rwfe».  Omois  itaqae  qiue  oonjunctim 
tam  in  appositiono  qnam  in  compositionp  pnpclirantnr.  vere  singuilf 
praedicari  possunt,  in  quilms  non  rsl  nppnsitio  in  adjecto  vcl  acciden- 
talispra'dicalio;  vcluti  niin  diciUir  :  Socnitcs  esi  Iwmo  allfut  \ei  animal 
rationale,  sive  lia-c  pro  una  iliclione  sive  pro  oratione  sumantur,  per 
se  quoqiie  siogula  proxiicari  poterunt;  «nt  com  vere  duâtur  :  Socrates 
ett  ammal,  «t  ut  per  se  et  màmal  de  eodem  pnedicabuntur;  quippe 
non  miar  ee  oppoailio  vel  în  aitero  eorum  accîdentalb  |^nedic«- 
tio.  Ifigister  «alem  nostcr  V.'  accidentaleia  piiedîc«lionem  aecuo- 
drnn  figuratam  «tque^ioi|H'opriain  locatMNBflm  tôt  lus  nnunctatioiiM 
accipîebal;  impropriam  auteni  iocutionem  eanri  direhat  cujus  ^ba 
aliud  sentcntia  j  i  ij  r  ntuit  <|natn  in  vocevidcautur  habcrc;  vduti  cum, 
Homero.jam  mortuo,  dicitur  :  Uomeras  est  poeta,  ac  si  diccretur: 
Homeri  opus  existit  quod  ex  ol&ciopoetK  composuit.  Operi  itaque 
Htnneri  esse  attrSniitiirt  quando  Hpmero  aliqaid.  Sic  quoque  et  cum , 
tynnno  «liquo  defunoto,  filiîs  cjussupentitilnttpatiiaque  ^raaiudein 
eiercenâbiia,  solemus  dieere  quod  tyrannus  ille  adhuc  vivat  in  filiis 
suis,  non  in  aensu  tyranno  altquid  attrilniimna  ncat  cnmtiwtionîa 
vcrba  habcre  videntur,  sed  magis  illis  qnos  genuii.  Sic  quoque  et  eam 
accidf ntnleni  et  impropriam  Iocutionem"*  qua  dicitur  :  ckimtera  est 
opinabihs.  Ml  cuyis  scusw  iui!i.i  pi  opriptns  [wr  opina btluclnmaL-nr.  qii» 
iKinest,  attribuîtur,  sod  luagi»  opinio  <iatur  umniœalicujus  opinantii> 
clmiMiiani,  ac  si  aperte  diceretur  aliquis  opinari  cbimBram.  Sed 
profeelo  cum  opinabile  non  euslentinm  tantum  proprie  nonien  au- 
malyr*  secundum  id  quod  de  eo  habeatur  opînio,  proprie  ejua  |n«di- 
catio  ad  chimcram  pdmtnr  cum  diâtur  :  ekimmm  «sf  ^mabiHt,  hoc 
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est  unoiB  eomm  de  «piibus  habetur  opmiot  aiout  et  cum  dicitur; 

ckimœra  est  non  ens,  îd  est  aliquid  contm  qna'  non  sunt.  De  carminé 
antem  Hoinf ri  potins  qiiani  luiminr  iji^,o  ryuctn  jam  defnm-tum 
e&sevolebat.suprapositam  cniinciatioaeiii  Ma^istcr  nostcrinlciligebat, 
eo  soilicet  quod  ipsum  esse  ainipiiciter  *  Aristoleles  uegare  videretur,  '  fol.  iW 
quod  nequaqiMm&carettttiverct.  AiteminAiHlotdMx^  ■  vkHtmmm 
est  aliqiiid  ut  poeta ,  igitur  etiam  est,  an  non?  •  Sod  ad  bac  dico  cum 
in  sensu  de  dîctanuBei^tttr,  quod  ejiu  nomen  apponitur  per  quod  de 
ipso  agatur.  Quod  û  Homeinis  nomen  est  dictaminis,  quid  ne»  et 
'  HomemasimpHcitcr  cssc  concedatur,  hoc  est  dîctamen  Homeri,  «piod 
de  ipso  qiioqnc  defuncto  remanct;  aut  si  Ilomerus  nomen  est  dic- 
taminis,  quid  in  poeta  intcliigitiir  ?  Si  veto  et  ipsiun  poema  a  nomine 
poeta;  nominetur,  non  est  locutio  signilicativa ,  scd  nova  vocis  accep- 
tio  sccundum  lequivocationem.  Ego  auteiu,  roeinini,  ut  ad  defen- 
aioiiem  Magisiri  nostri  aliquid  prdenderem,  dicebam  figvratas  locur 
tionea  a  proprietate  rect»  conatniclionis  recédera,  quod  canun  aen> 
tentia  non  ex  aignîficatione  parti  um  veniat,  sicut  earum  qu«  proprin 
sunt  euunciationam;  sed  tota  simul  enunciaAio  conjuncta.  est  et  in^ 
vpcla  ad  aliquemscnmim  dcmonstrandum  qui  a significatione  parttum 
longe  rpccdit ,  spcûnduai  scricu»  con&lructiouisacceptarum.  Nam  mm 
Homcru3  et  poota  horainetn  ipsum  nomiuent,  et  rectae  sint  impositio- 
nis  ulpotc'casus  nominativi ,  non  hoc  in  resolutlonc  sensus  custodiuqt, 
nec  ef  f  interpoeitum  secmido  looo,  ae^pc^"*^  pradicator.  Hic  eqt  enim 
sensus  ;  poeoia  Homeri  est  poeta.  Itaque  quod  de  poeta',  de  pocinale 
quoque  quident  inxmebtt;  exeo  enino  poeta  dicitûrqnod  poema  coidp 
ponit,  in  rttolutione  aenaus  sensum  pottooAtijs  tegnftt,  atquë  ipaum 
dictam^^n  nominat;  in  qiio  est  figura,  cnm  potius  Uomcri  imposifum 
sit ,  Honicras  \cro  oblique  pro  llomci-v  utimur.  L  ude,  quia  m  sensu 
tiomerus  ad  determinationeai  cariuiuis  ponitur,  pucta  vcro  ad  ejus 
nominationem ,  non  potest  per  se  dici  :  Homerus  est,  cm»  id  sctlicet 
su))trahitur  quod  ejus  quod  est  esse  prqpositum  noinea  in  sensu  ao- 

cipitur,  hoc  est  poeta.  Sic  quoque  et  cum  dicitur  :  U^f  fymwm  wnt  • 

•  <» 

AiwloL  dt  Interpret.,  pag.  i-j.  —  *  Supplevîmi»  d$  potUt. 
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in  Jiliis.  ac  viverc  tyranni  noinini  gratla  (ilionim  conjunj^itur,  qui 
potius  in  sensu  vivcre  proponitur,  filiorum  nomine  subtracto  non 
dicitur  simplicitcr  :  tyrannus  vivit.  Ilœc  autcm  ego  ad  dofensionem 
Magistri  pra:tendel>ani.  Sed  omni  qiiidcm  ambagc  remola,  salvisque 
reguiis  conslructionis ,  accidentalem  prœdicationeni  senemus  in 
enunciatione  suprapdsita  de  liomcro  ipso  quoque  vivante,  sicul 
supra  disseruimus.... 

*F«J.  137  i'.  De  subjocto  '. 

Cuin  autcm  vcrbum  intcrpositum  ad  pra^dicatuni  copulandum 
subjccto  intercédât ,  maxime  tamen  ad  personani  et  nunicruni 
subjcrti  in  l'onstructione  respicil.  Cujuscuncnic  enim  persona?  vel 
numeri  subjectuin  fuerit,  et  verbum  oportet  esse.  Undc  et  cum 
dicitur  :  omnia  Cwsar  erat;  secundum  proprictatem  constructionis 
et  singularitatcm  personae  oportet  CîBsarcni  subjici,  ut  si  dicamus  : 
Cwsar  crai  omnia.  Si  autem  omnia  in  subjccto  intelligcretur,  quod 
pluralis  est  numeri,  eranl,  quod  cjus  est  numeri,  oportuit  apponi 
hoc  modo  :  omnia  crant  Ca'sar.  Cujuscunque  ergo  numeri  ponatur 
prœdicatum  ,  numerum  subjecti  semper  verbum  oportet  sequi.  Ne- 
que  enim  quamvis  Cœsar  in  prsedicato  ponatur  ,  quod  singuiaris  est 
numeri,  vel  omnia  quod  pluralis  est,  aut  ibi  singuiaris  numeri  ver- 
bum, aut  bic  pluralis  est  apponendum,  sed  cjus  semper  numeri 
cujus  fuerat  subjcctum.  Similitcr  et  cum  dicitur  :  paries  et  tectam 
et  fundamcntum  sant  domus,  vel  domus  est  paries  et  tectam  et  fanda- 
mentum,  ad  pluralltatem  vel  singularitatcm  subjecti  vcrbi  conjunc- 
lio  rcspicit  secundum  numerum,  similitcr  et  secundum  pcrsonam; 
cjus  namquc  pcrsona  semper  fuerit  cujus  et  subjectum ,  cujus- 
cunque personaî  ponatur  prxdicatum.  Unde  cum  dicitur  :  ego  sum 
ille  quem  ta  persequeris  ;  vel  :  ego  sam  homo;  quamvis  ille  et  homo 
praedicata'  teiiia;  sint  personae,  non  minus  tamen  verbum  primœ 
pcrsona;,  quod  ad  subjectum  in  boc  maxime,  ut  dictum  esl,  re- 
•  fertur,  ea  copulat. 

'  Cu<l.  pivnbcalo. 
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KSPUCIT  PRIMOS;  IKCIPIT  SECUNDU&  EOROMOBH,  HOC  EST  CATEUORICORLM'. 

Categoricarum  igitur  propositionuiii  partîbus  seu  nembris.^- 
bus  ipw  cmnpo&ntur  dMigenter  perlractatis,  specierain-  ^loque 
differentias  exequamur.  Quas  quidem  conaiderare  po^aumm  a^cnn- 

dum  enunciationcm  priedirati,  vcl  nrceptionem  subjccti,  aut  se- 
ciindiiin  ipsorum  miilti])luitalem ,  vel  tollus  eniinriattonis,  sivr 
scrundiini  Icmpornin  vcihi  divcrsitatcm.  Ad  piudiiuti  vcro  onun- 
ciatioiiciii  pcrtinct  quud  propositioncs ,  ipsum  ailirmando  vel  ne- 
gando  emmciantes ,  affinnativ»  dicuntur  vel  negativK,  quodque 
alÎK  ipsum  ,rim|diciter,  alm  cuni  alitpio  modo  pnedicant;  unde 
alias  simpUces ,  alias  modale  appellamiisi  Ad  subjeclum  ]jmro  il- 
Ittd  refertur  quod  alî«  univenali  aluc  particulares,  alia  indefi- 
nit.-i',  aut  singularcs  nominantur.  Ad  multiplicitatem  vero  Icrmi- 
nonini  illud  atlinct  quod  alia-  un£#sunt,  aliae  nuiltiplires.  Ad 
.  divLT.sitatcni  vcro  ttniporum,  quod  al'uf  de  pra-senti,  alla?  âi:  pr.T- 
terito,  alia:  de  iuturo  propoountur.  Nunc  vero  in  bii)guli->  iininu- 
remur.  Ac  prius  de  affiimatione  et  negatioi^e,  qus  priinie  sunt 
propositioaia  species,  dispuiemus. 

D»  dBnMlMi»  «1  Mgwtioii*. 

•       ,      ..^»M;  *i«  -hV.  ir        ;  •    .1.  I  ,.-,r.  'T:.,  . 

[(.r  de  Inlerpr«Ui.,  pag,  ai  si|q  lU^ptli  in  rie  IntcrprM.il  ,  tdit.  prinij,  pag  i3j  «m-; 

«dit.  Mcunda,  pag.  33à  aqq. —  K.  Mt^ucnlibus,  ubi  non  parum  e*l  MibUUuti»  ia  ooDlrah«lalii M 
ooMmlklieébdiMiiictiMMpwpenilend*  et  in  eiMninandis  *-  '-'WliTfri'Tlîtftliitltn1tt'l|ilàl8m.' 
■IwyMiM. omMuwm'enri «èimmiY ■  i.  «  Ur':,  i      "r  ii;  '»«iij< 

:   .        ■         ■      <ii..   A.  '  ,  ■       ■-■     ;  , 

^^^^n$0fft,)illfiff^;f^  veluù  :  omnU  homf  j^^ 

qmdtm  kowto  non  êttmmudt;  nmu  hmù  ett  ûniauR.  Babet  aatém  «Mkiif 
*  8ie  Cod.  Vid.  mpnt,  pag.  s>8. 
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affirmalin  tmcim  tantiim  propririm  ncf^atinncm  srcundum  coiitiadir- 
tiorn.s  oppositioncm.  AUa  antein  est  contradiclinnis  nppnsitin,  alia 
contrarictatvs.  Quac  cniiii  imncem  contrariée  sunt  propositiones,  oppo- 
9ition«  contrarielatU  sibî  maiîne  adversantitr,  veluti  isUe  :  omnis  komo 
jtutas  est,  ttttlttts  komo  justas  est.  Qw  vero  contradîctorûe  sunt,  «tque 
inter  ae  veruni  falsumque  semper  dividente»,  coatradictionwbppoai- 
tîonc  sîbt  répugnant,  ut  :  ojnitû  komo  justus  Af,  non  omnis  homo justus  est; 
et  ntrsus:  nullas  homo  Justas  est ,  (faiâain  homo  jastus  est;  sic  etiamaiiK 
gniar'ps  :  Socratcs  est  jastus ,  Sucrâtes  non  est  justas.  Ou;r  aiitcm  invicom 
ronfrnri.r  propositionos  vi  l  (  onlradictoria',  fjua'  ctiani  subalternaj  vei 
suhcontraria;  duantur,  aut  qiia»  ad  inviccm  inferentias  vcl  diffe- 
rentias  qualcsc^uc  conversioncs  haLeant,  in  his  introductionibus 
dîligentius  patefedmus  quaa  ad  teneronim  dialecticmuin  erudî- 
tionem  conscripwmus  \  Nec  in  his  mrsus  nobis  immoFandum  est, 
sed  ad  altion  tractatvm  transferamus^Mque  affinnationum  et  nega- 
*    tionura  propriétates  subtîKus  distinguamus.  Catn  cnim  singulare 
subjectum  ponilur,  unam  tantum  ncgationcni  vcl  affirmationcm 
una  ,u  i'(iptio  stihjoctl  facit;  ctim  autcm  univcrsale  subjicitur,  miil- 
l.is  allirmatiortes  vel  negationes  suhjecti  vaiiatio  seaindtitn  signa  * 
U'fïtil.  Eju»  uanique  aflîrmationis  ([use  dicit  :  omnis  homo  justas  est . 
cum  ea  vîdetur  negAto  quie  ait  :  nallus  homo  justus  est,  (nm  Ula 
qua-  propoiiit  :  ^oûliim  homo  jtutus  ROM  est,  vel  non  «alaif  homo /iif- 
tas  est.  Ejus  quoque  negationis  :  nuBas  kowut  jastas  est,  àam  videntur 
affiimationos,  vcl  :  omnis  homo  jastas  est,  vel  :  '/nidom  komo  jostns  est. 
Cunique  cidcm  alfinnationi  vd  negationi  duo;  sint  opposittc,  qrirr  vj- 
delicct  siniul  rum  ea  ver*  esse  non  possint ,  ahcra  contrarictatis'*  op- 
positionc  quanilongissimc  aî)  oa  recedit,  alterrt  %Tto  contradictionis' 
oppositionc,  ut  quod  ea  proj)onebat  tantuin  pcrinut  ac  siinpliciter  ei 
oontradicit.  Cvtm  enim  huic  proposition!  :  omnis  homo  justas  estt  bac 
contrarie  opponatur  ;  nuUus  homo  jastas  estt  itta  vero  eontradictorie  : 
non  omnis  homo  justus  est.  atque  utraipie  ipsius  aententtam  périmai, 

'  btud  opua  Abœlairdi  de  (lidectica,  K:riptura  ad  uauin  ditmam,  nunc^lesklflli^^ 
*  Cod.  «MttnMfictiMni.  ftrnn,  ni  iifMH  a Mqwnlibii».  — *  Ood  «MfnPMMit. 
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li«3c  quidcm  :  non  omnis  komo  jastas  est  simpliciter  priori  rontradî- 
rit:  illa  vi!ro  :  nalim  homo  justns  est,  plus  faclt ,  qua;  non  t-nstum 
osi.  Tiiiit  non  omni  homini  justuni  convcnire,  veruni  ctiani  ab  oai- 
iii  renioven;  uude  magis  oppostta:  sint  cootrarùe  .quam  contradic- 
toritt.  Merito  ergo  luM  tamquani  contrari»  priori  opfMibitar  (pue  ei 
maxime  «il  advecM.  Ea  Aunquc  oppoaîta  cmilnria  diflmiuiit  quB 
prima  fronte  aibi  OftpomaBtory  hoc  csl^fquiB  mazkne  «îbi  repo- 
gnaat,  valut  album  et  nigrum,  qiue  nullo  mode  eidem  dmul 
ineue  possuot.  Plu»  autem  adveraa  est,  hoc  est  opposita  :  nullut 
homo  ju^tas  est,  eî  quae  :  omnis  homo  justas  e.sl .  i|iiam  non  omnis  ho- 
mo fustiis  (  fi;  uiagis  enim  consentit  oi  non  omnu  immo  justu»  est  (piani 
nulim  homo  jastus  est;  htec  enim  propter  unum  vera  est  si  justitia 
careat,  illa  vcro  non  nisi  omoea  careaiiL.Facïlhw  atttem  uno  non 
exiatente  juato  contingcre  poMet  quod  univenâlia  affinuatio  dicit, 
qjoam  nuUi»  euatentibua  juatia.  Unde  maaifettum  eat  univenalem 
negationem  ma§^  adversari  unîveiaaU  aflirroationi,  quam  particu> 
larcm  ncgationcm;  quippe  hxc  oinnibua  aufert  quod  illa  omnibus 
altribuit.  Quod  autcni  dicitur  partie ula ris  ncc  secum  in  falsitate 
possc  patl  nniviT&alom  ,  sed  ,  si  liaîc.  lais;!  sit.  illam  necessario  ve- 
raui,  hue  ad  oppoâiliouuiu  uuu  pcriiael  cuaLiaiielatis,  iiiiu  ad  dt- 
vidcntiam  contradictionis.  Quod  enim  lalsa:  non  possuot  simul 
eaae*  id  eat  quod  non  potaunt  aimul  non  eue/  ea  tpm  dicunt, 
ad  immediatioiiem  pottua  attinet  quam  ad  cmitnrietMaaa»  Qi|od 
aiitcni  vene  non  poaaunt  simul  esse,  id  est,  quod  non  possunt 
Mmui  esse  ea  qua;  dicnat,  id  solum  ad  oppositionem  pertinet 
vel  conlrariet'itetn.  Nulla  enim  contraria  e»  natura  contrarionmi 
dcstructa  se  pouunt ,  sed  omnia  posita  sese  mutuo  aufcnint.  Quod 
tam  in  complexis  quam  '  in  incompiexis  (iccl  luspicere.  Quod 
itaqvie  simul  abcsse  non  possit,  oppositionem  non  eugit,  sed 
dividentiam,  seu  immadiationem.  Immediaiio  autan  oppositio- 
nem non  eiigit.  Snnt  enim  multa  immediatorum  non  opposite, 
sicut  infinitum  spécial ,  et  lînitum  nomen  gcneris,  sicut  non  km», 

'  SuppIwinwM  :  U  fÊtdwmfOimitrimalimtm. 
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et  animal.  Nec  in  4u.s  i  tiani  iiLi  mituediatio  coniposltioncni  inrum- 
bi(,  iminedialio  oppoiitioneai  lacit  majoreni;  quod  c\  albn  et  non 
albo  et  nigro  perpcnciitur.  Nou  cnim  tantum  i^dyersa  !>unt  album  et 
non  album ,  quamvis  nec  umul  alMint,  quantum  album  et  nignim 
qux  simui  abewe  contingit.  Qute  enîm  non  alba  sunt,  non  est  neoease 
eootrarimn  «Ibi  dicere,  îd  eat  nigrum,  9tà  crocea  eue  ponunt,  vel 
•Iteriua  coloris.  Quod  ilAque  quellbet  simul  esse  non  pOMunt,  ad 
oppositioncm  pciiinct;  quod  autcm  simul  abesse  nequeunt,  ad  im- 
niediationom.  Lndo,  clsi  subcontraria;  simul  abesse  non  possint, 
non  tamen  opposit<c  vidcntur,  co  Wdclicet  quod  simul  poïisiat 
adessL*  in  contingenti.  Sed  matcria  propositionum ,  sicut  carum, 
dividentes  abesse^  uuiversalcs,  scilicet  affirmativa  et  ncgativa,  quas 
ex  maxima  oppositione»  ut  OAtensum  est,  contrarias  convenit  uppci- 
lari,  casteras  vero  cootradictorias.  Ex  bis  Haque  manifeattun  est  ei 
ifom  dicît  :  omn»  homo  juttui  eit,  magis  repi^iiare  :  itaiftu  Amro  jm- 
tos  est,  quam  :  non  omnis  komo  jaUa»  Mf.  Unde  merito  ab  universali 
affirmativa  illa  contraria  ponitur  quse  universaHs  est  negativa;  htec 
voro  ronli  adiftoria ,  qna>  partirularis  dicilur  Eadcm  cnim  hs^  : 
non  omnis  homo  justui  est.  nui)  <'a  vidctnr  rjum  proponit  :  (juidam  ho- 
mojastasnon  est;&Ujuc  pro  uoa  et  cadcm  iitxamque  BocUiiiis  a(  (  ipit\ 
cam  tamen  earum  seutentia  diversa  apparsat  bis  qui  eam  perspi  ca- 
ctus iiKspii  iunU  Mttltum  enim  refert  ad  sententiam  enunôationis, 
cum  prafHMÎta  negativa  particnla  totam  exigit  et  destrUit  affinnatiO' 
ncm,  et  cum  cadem  interposita  tenninonini  separationem  iacit, 
quod  quidem  ex  hypothcticis  qitoque  enunciattonibus  ostcnditur; 
Non  enim  cadem  eîst  sontontia  islarum  :  si  est  homo ,  non  esf  jusiu.t ,  et  : 
non  si  est  homo ,  estjualas.  Illa  namque  demonstiat  hominis  pnsitioneni 
non  |>ati  justum,  Iwc  vito  non  necessario  cxiperc  jnstum;  (piod  vcruni 
est,  iliud  autcm  falsuui.  Et  liaec  quidem  qux  ncgatiuue  pricniissa  totum 
bypotbeticam  perimit,  banc  scilicet  :  ri  êit  Aoine;  est  jus  tas,  cjus 
propria  negatîo  dîcitur  ac  recte  divideiis,  que  scilicet  nec-ven 

'  Sic  CckI.  locus  aulem  mi-ndoftiu  ntc  facile  jaoancliu  e»»e  videtur.  —  "  Cf.  Boeth.  in 
de  laiarimiat.,  «ah.  ««cunda .  |Mg.  344. 
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simnl  ciim  ca  noc  lalsa  cssc  potcst,  qnippc  ri"i<!  scn-îiim  simplicitor 
destruit.  llla  vrro  simiil  esse  falsa  poît'st,  mimpiatii  aulcm  siinul 
veia.  Unile  putius  contraria  ei  vitleiur  quam  contradictoria.... 

Unde*  ea  soUt  est  :  non  ommt  Amno  ut  «Ihu.  proprie  dnidens  *F«LtMir. 
et  rjecta  negatio  cjns  que  dioebat,  «mjim  km»  est  ottat,  non  m 
qiue  est  :  taUlu  homo  nt  «{to,  qwB  et  aiinul  cvilif  «à-ftlM  potMt 
esse,  plus<|ue  dra^t  cjuam  illa  proponebat;  vel  c«  etiam,  ut  ^piî- 
busdam  placet ,  separativa  particularis  quœ  dicit  :  quidam  homo 
non  est  alhin .  qtiT  ctiam,  ut  ostcnsum  ost,  simul  falsa  esse  potorit. 
L'nde  subtilius  AristOtt^lfs  nc^ationcm  universalom  rpiam  Bouthius 
distinxit.  Ilic  cnim  non  omms  homo  est  atbas,  recte  !>einperopponit*; 
Bo«tliias  antcm  :  quidam  homo  nm  «tt  tdbn»*^  particulurem  n^tione  w- 
pttrativam  quam  eamdem  esse  cum  ea  quatitoétructiva  fclso ,  ut  otten- 
siim  est ,  ariïitratiir,  cam  sdlket  alîquando  nmvl  ùàa»  cum  imivei'a^ 
reperiatup  particularis,  ut  supra  docuimus.  DividentîuiD  autem  affir- 
matlonis  et  negationis  quum  una  veift  sit,  aliam  necesse  est  fitlsam 
ossf,  i'A  cum  falsa  sit,  veram,  sîvc  scilirot  res  ipsa  sit  de  qua  agîtur, 
siv»'  non  sit,  sirnt  in  oppositione  alliimalionis  etnoçationis  Aristote- 
les  docuit^  Sivc  enim  Socrates  sit,  sive  non  sit,  scnipi'i  lû  re  est  quod 
uua  dîvidentium  dicit,  et  non  est  in  re  quod  altéra  proponit,  harum 
sciiicet  Socrates  est,  non  Sœrates  est.  Cum  enîm  ipse  est,  vera  est  aflir- 
matio,  et  falsa  negatio;  cum  autem  non  est,  e  conveno.  Portasse  ta- 
men  opponitur,  postquam  Socrates  perierit,  nec  veram  esÉe^vesiysam 
esse  :  non  Sœrates  est  Socrates,  cum  videlicet  propositioms  amittat 
propriolalcni  pro  subjocta  voce,  quxjam  signiiicativanon  est  sivc  ctiam 
prîrdirativa.  Si  cnim,  destructo  Socratc,  ipsius  nomen  priorcm  et 
propriam  iinpositionem  retineat,  quic  in  ipso  tamquani  existe  ntr  facta 
est,  profecto,  ipso  quoquc  destructo,  Socrates  dicitur;  unde  etiam  • 
homo,  qtiippe  ipsius  ttomen  ut  homini  tfdi*  quod  ante  fuit.  At-vero  . 
quod  non  est ,  homo  did  non  potest.  Si  enim  quod  non  est  homo  di" 
ceretur,  «qutvocatio  ad  non  existentem  rem  transfentur;  jam  non 


'  Aritlot.,  pag.  ià  s«{q.  — *  BlMâi.  edSi.  wcniida,  pag.  38 1  «qq.  —  '  Arâtol.  de Iiilaf 
prêtai.,  pag.  16.  — *  Sîc  Gid.  «1  non  «mm.  «I  hmmû,  iak? 
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erat  posite  alïirniallonis .  quse  falsa  crat ,  negatio  qua  do  rxistcnte  age- 
batur ncr  jarn  flrani  vcra'-  qu;i;,  vocis  impositiont-  imttata,  idem  a 
se  removct,  tan(|uam  hoc  cadavcr  a  i>e  ipso  (lisjniigcrct.  Oportfl  ita- 
qucSocrati»  uuiuuu  taip  in  affirniationc  quam  in  uegaliuuc  m  eadcm 
significatione  accipi ,  in  desigofttïone  scUicetejus  qui  pcriHtuiMpniii 
eiisleniis;  «lioquiii  non  ease  oppositio  contndictioiiis,  miî  seâicet  in 
eodâm  sensu  acceptn.  Unde  ip«e  Aristotoles,  in  piimo  Péri  ermeniaai, 
cum  contradictionem  afllrmationis  el  negationis  describeret,  ait': 
«  Sit  hoc  ronlrndiciio ,  afTinnafio  et  ncgatio  opposita:;  dico  autem 
«  oppoiii  ejiis(l<'in  de  oodom,  non  autcm  œquivoce,  et  quiecunquc 
«  ctiani  laluiin  dplcrniiiiavjmus  «  onlra  ar^imcntorum  sophisticas  im- 
•  portuiiitates.  »  Ai'  si  apcrte  diccrct  :  m  contradictionem  dividentium 
p  opositioniim  proponere  telis,  oportet  utriusquc  proposîtionîa  tar- 
'  F*i.  lU  V*.  minos  in  eodem  vemaa  acdpî ,  omui  viddioet  *  gaaere  aopliisnurtîa  «t- 
cliMO.  6m  autem  aophiamaium  gênera  Arialotdeni  in  Sophistîcia 
ElencbiaauispoeuîaaeBoathiusio  secunda  edilionePeri  ermeniaseona» 
memorat*.  qux  quidcm  omnia  contradictionis  oppositioncm  iinpe'> 
diunt.  Hanc  autcni  ipsam  dixit  sequivocationem ,  univocationem ,  di- 
versam  partem,  diversum  tenipus,  diversam  ndationeui .  divcrsum 
modum.  Delicit  autcm  oppositio  contradiction!»  tcrminis  aquivo«e 
ainuptîs  cum  aeiUcet:  Abmmier  mpait  Hdemm,  ^2MMaiarMii  m^mt*. 
Utraque  enim  vem  eat»  affirmatio  quidem*  de  flEo  Friamî,  negatiovero 
de  rage  magno  Macedonom.  Sape  eniQi>  vœ»  în  diverns  accota, 
de  quibus  univoce  dicitur,  cootradictio>pevît;  ut  si  quia  dicat  Sa* 
cratem  eue  homincm,  hominiaque  nomen  cbca  Hi£enora  inteUigat, 
vcnim  proponit.  Quod  si  ad  sppricnr  illam  homînis  qiiam  finfjtmt 
purarn  pcr  absirailioncni  actidonlmn»  ipsum  nomcn  rcfcrat,  vera 
*  quoque  erlt  aegaiio  ;  Sacrales  non  est  hoim.  iSaui  el  Socrales  aiiquis 
est  de  individuis  hominibua,  et  îlla  species  quis  bomo  ^t  vere  de- 

'  I^)Cii>  .iTii[iiiiii(iilmii  |>i  rtui!i — '  Cixl.  i  i  noc  — '  Ai  iKlot  .         5^.  —  '  Boelh., 
pag.  346.  Ilinc  rursuji  li<|uct  Itlx-um  Amtotclis  de  Sophitlicu  Elenchi*  pcaa  Abiflonlum 
■NM  fuiiM.  (X  supra,  pag.  a  ag  -j  3o.     Oi.  Bodh.  in  d»  lulcfprst  «Ut  fiîdBi.  pa§.  aSi 
tâSn.  weinda,  pag.  aÀow— *  Cod.  ^rnU. 
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ntififftét  essQ;^e  àtfdqtie  antcm  homine  lam  simplici  quam  todtvi- 

duo  nnîvoce  nomcn  homint»*  rlïrifor,  ^'Mm  ra  srilirrl  rlininilir  iif  fjuac 
firimaf  rrT.'mfîw^»'  titutiule.  I  n  iM)r;il  lonnii  «.'iiirti  liicuilt  cuui  i-;ri-."i 
('ain<lein  ri-in  vox  uccipitiir,  scd  indcterminatc.  Sicut  vero  acquivocuui 
ad  mtdta  dicitur,  ita~a[nivociinl1^%ide  IRAratts  nomeu  si  cominiuic- 
non  «it,  neque  aequivocuni  ncquo  anivocum  diàtar.  Bivemp  partig 
aoceptio  conti^dîctioiiem  impedit»  velutî  ^tociilurtla&iiA'eaiie  dica- 
tiir  propicr  hanc  partem ,  et  non  dlèos  propter  illA,  veMftutm- 
queerit^  Sed  etdîvcrsum  tem])us  cnntrarlictionem  potestperimefe; 
voluti  si  (îicalur:  isic  tcffit  ac  non  fcfiil,  ibiqnf  tc(>il  prittorlli  tomporis 
ilo.si<;Tialiviini ,  lue  vcrn  prrp^pntis  acripiatur.  In  ilirrr'^n  quorpic  relcTtu 
coiilradictio  (alsadicUiu,  vt  luli  si  dicatur  :  .^Ihc/kv»  pator.  vl  intcili- 
gatui  Encx  lespecUi,  vcnun  est  ;  atcjuc  idem  «ou  Csse  paler  intoHi-  ' 
gatur,  respecta  Priami,  hoc  (piotpio  verum  eat.  Dîvenus  quoque 
modoâ  enuttciationîa  contradictîonem  auferre  dicitur.  SriAimllifrii^ 
tur  :  nuûcQ»  est  cpiscoputt  et  id  sectindnm  pot«iitiai»Buinaftr,  verâm 
est;  si  vero  non  esse  epiaeopus,  et  ad  actum  negatio  rercratnr,  hsc 
(pioque  vcra  est.  Apparet  aulcru  ex  suprapositi»  determtnationibus 
Aristotrlciu  rcntradiclionciu  nfTît mnlirrir';  et  ncgationi*;  n  ii  tnin'  sc- 
niudiuu  .sonl<'iiliaui  quaui  sccihuIuiii  mnîititiilionis  iiiatti  i.>iii  dcrnon- 
sUasse.  Si  eniui  seuteuliaui  inrcbus  ipsis  acciporel,  diussctidmu  in 
n^tione  de  eodem  aufierri  quod  in  affirmatione  proponebatur,  rem» 
que  eamdein  ab  eadem  re  dixissetremoveri.  iCquiiPoeationia  «niiftio 
quae  ad  voces  pertinet«  tnutîlis  vîdetur.  Qnw  cnim  eaindan  rem  ab 
eadem  anfcrt,  nrgationis  sontcntiani  tenet»  etstquàndoque  in  consti- 
tutinnt'  (Ifficiat,  voluti  cum  dicitur.-  Soc  rates  4tt  «tuis  ,  non  est  Socratcs 
/«r  '  /  ,  Sr.rratcs  est  Iminn  ,  non  Sacrnlcs  rsi  animal  rtifimalc  viiiiialc.  Ha- 
riiiiii  i  i>ulnidi('li()ii(<n)  in  sensu  custodinnf  ^r,\  n- n  in  vor'^  pmpo- 
nuul,  cuui  vocum  mateiiaui  permutent.  (Jma  >e(o  AiisUjkki.  iiua  so- 
lum  sententiamcontradiclionii),  vertuu  etiam  cooslilutionera  demous.- 
trareintendit,  cpwe  tn  eorumdemtcnniQoruin  VioceconsÎ5tit,recte.post^ 
quam  eosdem  tenninos  negationein  habere  4ixH4ecundumpix>lati4V 
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neni,  caetera  secundum  scntentiam  d^rniinanda  videhantur.  At  veio 
ilia  sophismatuni  gênera  de  diverse  modo  vel  diverse  rclatu,  quœ 
Boclhius  annumeral',  his  qui  rationem  bcne  perspiciuiit  iuutiliter  ad- 
jiincta  videntur.  Diversuni  autein  cnunciandi  moduni  in  ce  intellexit 
quod  ait:  «  ovum  est  animal,  oiini  non  est  animaP,  »  ad  potcniiani  hoc, 
ad  actum  illud  referens.  Nam  in  allirmationc,  ut  veritateni  conscrvet,  ett 
verbi  signilicationcm  sccundnm  potcntiam  suniit  :  quod  tamen  nec  in 
auctoritatcinveni.nccraliotenct.  Si  cnimsubstantivenon  poniturquod 
subdituranimal,  scilicct  prœdicatunj  non  copulabit.  O"odsi  est  animal 
totum  nomen,  nonnisi  ea  quo:  jam  animata  sunt  continct,  ovum  vero 
non  cril  aliquod  horum  qu.-e  jam  animata  sunt.  Ita  quoquc  ncga- 
tio:  A'jiieas  non  est  pater,  non  potcst  simplicilcr  ostcndcrc  ipsum  non 
esse  patreni  vel  Priauii,  vel  alicujus  alterius,  sed  omnino  cum  esse 
patrcm  dencgare,  atque  oninem  qui  in  patris  nominc  continctur  ex- 
cludere.  Nec  qui  dicit  ipsum  esse  patrem,  cujus  sit  pater  monstrat*, 
sed  simpliciler  quod  sit  pater  cnunciat.  Non  enini  demonstratio 
fit  ejus  cujus  pater  est,  cum  noroen  ejus  reticetur.  At  licel,  secun- 
dum rei  vcritatem ,  dctcmiinationes  cjusmodi  non  essent  apponen- 
dse,  propter  importunitatcs  tamen  sophistarum  fucrant  tangcndac, 
qui  non  tam  rationem  quam  opinionem  usumqiic  scctanlur.  Unde  cl 
ipsc  Aristoleles*  :  «  quac  nos,  inquit ,  detoj*minanius  contra  sophisticas 
argumcntorum  importunitates  >.  Est  itacpie  recta  ac  propria  tam  voce 
quam  sensu  negatio,  quœ  ncgalio  |)rxposita  propositœ  enunciationi 
scntentiam  ejus  cxstinguit.  Cum  autcm  sentcntia  eadcm  perimitur, 
vocum  signilicatio  non  nuitatur.  In  bis  autem  recta  conlradictio  con- 
tinctur. Ex  his  itaquc  manifcstum  estsubtilius  Aristotelem  l  onside- 
rassc  ncgationem  univcrsaUs  aOirmationis  quam  Boetbiiini.  IMi  enim 
qua;  ait  :  omnis  homo  Jastus  est,  particularem  illam  separativam  qua- 
ait  :  quidam  homo  non  est  jastus,  Boctbius  opponii^:  cum  tamen 
utrasque,  ut  ostensuni  est,  falsas  simul  cs.se  conlingat.  Aristotcles  au- 

'  Cf.  Doelli.,  in  de  Intcq>rrl.  eil.  «ecunda,  pag.  337.  —  '  Dlud  in  Boethio  (pag.  338] 
noD  invenimu*.  — '  Cod.  non  moiutrut.  —  '  Ariiiot.  de  Inteqjrrt,  |)ag.  a3.  —  '  Boelh.  in 
de  Intcrprct.,  ed.  prima,  pag.  a3Â  aqq.;  ed.  secundat  pag-  343  sqq. 
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tem  '  cain  assignat  qux  dicit  :  non  omnis  hvmo  justus  est,  qua;  nun- 
quani  simiil  vcra  est  vcl  falsa  ;  sed  seinper  inviccm  ita  vcrum  et  falsuai 
dividitquod,  qiiofiens  hœc  vera  est,  illa  faUa.est,  et  e  converso,  sive 
scilicct  res  cariiin  sint,  sive  non  sint.  Cuin  tamcn  rcs  non  sunt,  non 
videntur  orationis  constitutionem  habere,  cum  jam  partium  signi- 
licatio  perierit,  ut  supra  qiioquo  docuinius.  Sed  si  eis  constitutionis 
proprietas  qiiandoque  deiiciat,  divisio  sensus  nunquam  doesl;  soin- 
per  cnini  niteruni  crit  quod  dicitur,  aiteruni  non  erit.  Omni  enini 
tempore  constat  esse,  vcl  id  quod  off*nj5  humo  justus  est  proponit, 
vel  quod  non  omnis  homo  justus  est  dicil,  ac  siniiliter  non  esse;  undc 
rectam  contradictionein  faciunt.  Qiicxrent  autant  fortassc  de  hujus- 
modi  negatione  :  non  omnis  homo  justus  est,  cum  particularis  scnten- 
tiani  non  tcncat,  ejus  scilicot  qua:  ait  :  quidam  homo  non  est  justus,  que 
sit  propositio  diconda.  Nos  vero  iiec  particularem  eam  proprie, 
nec  univcrsaicni  diriinus  negativam,  sed  propriani  universalis  nega- 
tionem.  Nunc  itaque  necesse  est  ea»  quœ  destructoria-  sunt  ac 
propriii-  ncgationes  siib  oa  divisione  categoricaruni  caderc  quam 
Boethius  pcr  universalis  ac  particularis  modum  ^  proponit,  in 
qua  tanion  nnuies  conclusit  categoricas,  opinans,  ut  ostensuni 
est,  non  omnis  homo  justus  est,  particularem  sententiam  haltère,  cjus 
scilicet:  quidam  homo  justus  non  est.  Quoniam  autcm  signa  quantitatis 
subjectis  apposita'  vel  subtracla  niultas  l'aciunt  diiTcrentias  afïirma- 
tionum  et  negationum,  rum  viilidiret  alias  imivcrsalîs.  alias  parti- 
cularcs,  vcl  luodalcs  esse  sccundum  ea  contingat,  oportet  coruni 
officia  suhtilius  distinguere,  et  quam  in  pro|ibsitione  *  vini  signiiica- 
tionis  et  locuni  ohtineant,  considerare.  •.  ^ 

'  Amiot ,  tic  lnloq)P'l.,  pag.  aS.  —  '  Cotl  m.  œ  Un.  —  '  Cod  oppouta  —  '  OkJ  po$i- 
ttome. 
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De  ngo»  fuantiuiSi. 


[M  cft  dé«M*r<  defBoJain  «t  <!« «allti.  Fbl,  1S9  ndni  M.  idy  «anoi,  Ui  liounln  (Jimiinim 
lixr  Iria  trniiiiioriiin  vint  in  |<n.|>nsitionc  halMiat.  IWlldt  agïtlirU*  «lipgMliMli^t  f  ' 
ooniradictorianuii ,  cooirartarum ,  etc.] 


[Cr.  Ariilat.deIii|«(pf«t.,pg.&7tl)Mfb.cih.frim,pif.  MKs  •db.Mamdi.pag.Aii.] 


Ilarum  itaqiie,  ici  est  modalnun  jjrojiositionum,  alia;  adverbiales 
continent  niodos,  alias  casuales.  Adverbiale»  quidemmodi  sunt  nt  : 
benc,  pouibiHter,  necessario;  caftuales  vero  ut  :  possibile,  necense. 
Modi  Haque  dîcmitur  tam  adverHa  quua  hujvsniodi  nomina  qiw 
modiim  inhorentic  vel  Temotionis  déterminant,  ut  cum  ditoo  <  80- 
craies  htne  iegit,  quallter  Icctio  Socrati  conVemat,  cohaercat,  per 
hme  detennino;  vel  com  dico  :  Socrates  possibiliter  est  episcopas, 
ppiscoptim  quidcm  non  siinplicitor  inhapiTro  Sorrati,  scd  possibiliter 
propont».  Id  qiHKpif  per  eas  qtiie  casual'^-*  h-ihoiit  niotlos  rontingit 
enuDciari,  nt  rnm  dirimus  :  honnm  est  Socratcm  ietjcrc,  vel  possib}h 
est,  \c\  ncccssc.  Resolvuntur  cnini  hujusiiiudi  iiomiua  in  advcrbia, 
<pm  videlioet  adverbia  proprie  modoa  dîcimua»  et  isde  adverbia  vo- 
caimu,  qim'Vo'bB  adponta  eorrnn  déterminant  ngnificationem , 
«•eut  adjecliva  nomina  substanthria  adjnncta,  ut  cnnbdicitar  :  Aono 
athut.  Idem  itaque  diflere  :  Socrafem  possihile  ««(  e$9»  «jpjMwpm»  et 
Socrates  possibiliter  est  episcopus.  Et,  si  sensum  attendaTnus,  idem 
(piod  in  simplicibus  pncdicatur  vel  subjicitur,  et  in  istis;  ut  in  (»a 
(pur  dicit  :  Socrates  est  episcopas,  Socrates  snbjichur  et  cpiscopus 
pi'sdicatur.  Similitcr  et  in  ea  quœ  dicit  :  Socrates  est  possibiliter, 
vel  po$iibUe  est  Socratem  esse  episcofmm.  Idem  eoim  de  codem  mo- 
dale» debent  enunôare  modaliter,  id  cet,  cwn  detennioatione, 
qnod  illae  de  porc  ineaae  nmplîciter,  et  de  bit  oportet  fieii  deter- 
minationem,  de  quîbua  nm|dicem  frcimoa  ennnciatîonem*  Unde 
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ttmpUcM  ipsis  medalibus,  quan  composiiîs,  prions  sunt  :  ex  ipsis 

•modales  deacèndant,  et  tpHuiiin  modifiant  enund«tionem;  in  qua 
«piideni  modi£c«tion».ttintiiin  ab  ipsû  iAnmdant  et  discrefiMit.  Cum 
autcin  in  scna^g^oàMà^mi^  uo^liclbus  eosdem  retineant  teimi- 
OOR,  in  liis  tamen  moflalibus  qricC  casu;dcs  liaLcnt  niotlos,  quantum 
ad  construction  es,  alii  conaiderantur  tcnnini,  ul  luni  (iicimus  : 
possibile  Socralem  episcopum  esse,  esse  quidem  subjicitur,  et  modus 
ipso,  id  est,  possibile,  prsedicatui-.  Ncque  enim,  secundum  régulas 
eonstructionum,  est  copula  obliquis  poterat  çonjungi  canfama.  Unde 
«lia  lociuB  obiMiet  in  conttruetimie  racti  casus.  Similheir  et  aoa  em 
in  ■flùinatioDÎbus  ïUia  in  quibu»  ponitur,  nt  cum  dîcitwr  :  poifibUe 
est  non  eue  ^nseopwm.  Modi  vevo  ufatqiie  i^npdicantur,  at  :  po»~ 

«  sibile.  conUnffcm,  impossibile,  neceme;  onde  ad  prxdicationem  mo- 
dificatio  ista  rt  iVitui.  Cum  autcm  plurcs  sint  inodi  qui  modales 
iaciunt  propositioncs,  horutti  uaturani  tractarc  suniciat  quorum 
propoutioncs  ad  ne  aquipollcntiam  liabent ,  ut  sunt  :  possibile ,  con- 
tâgeiu,  impoisibilc,  neccsse,  quorum  propositioncs  Aristoteles  inde 
ad  traetandum  elîgît  '  qaod  ad  ae-  habeant  aequipoUentiam.  Et  ex 
iatis  eliam  aliarnm  modalhim  in  quibtiadam  proprietas  apparet,  in 
qaibns  etiam  simpliciiun  naturam  supradictam  licet  inspiccrc,  id 
.ertt  qnod  alix  sunt  affimativc,  aliœ  négative,  alise  univcrsalcs, 
aliae  psirticiilarfs,  et  caetera  qusc  de  sîmplii  ihus  sunt  data.  Prius  ita- 
que  in  eis  quœ  sunt  alUrmattvir ,  ryvy  négative,  demonstremus.  In  his 
enimqu!ecasuale&  liabent  modo:»,  nmlti,  Aristotele  leste»,  in  assif^namlrs 
n^^tionibus  peccaverunt,  inducli  ex  siuiplicibus  propositionibus, 
în  quibw  que  aeciindum  eaao  et  aoo  eaae  di^onnntnr«  af- 
firmati<Mieiii  et  negatîonem  reddnnt.  Sic  etiam  in  nodalîbus  con- 
tingmt,  ut  videUcet  qiuecunque  lecundmn  eaae  et  non  eaae  dia- 
ponuntur,  esaent  aflinnatio  et  neg^io;  et  ita  :  jMwik'le  «we,  et 
imsibile  non  esse,  et  alite;  cum  lamen  aimul  vel  vene  xfperiantnr 
ulraîque ,  ut  :  possibile  Sccratem  sedere,  vel  possibile  non  sedere;  vel 
utrxque  falsœ,  ut  :  neccsse  est  ipsutn  sedere  vel  neceue  est  non  sedere, 

'  Aristot.  de  Lilerpret..  pag.  ^7  tqq. 
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Sed  H  quidem  rt  lliam  rcgitlaai  ita  in  «mMUibo»)  sieiit  in  nropli- 
ribiis,  accipprpnt,  iil  videlicot  e$fe  qnod  copulativiim  pst,  non  quod 
siibjectum,  ncgativiT  particulœ  adhacrerct,  quod  vidfl:rf'f  tît  in- 
lia-rrntiam  et  in  his  facit,  sicut  îii  .simplicilms ,  iie|^aiiuiK  lu  leclarn 
iaoerent ,  ut  vidclicct  ita  dicatur  :  Socralein  possibilc  est  esse ,  Socmlem 
NM  est  passif  este»  non  ita  :  SoenUem  MUt  me  ett  poit^k.  Sinii» 
liter  al  in  aliis,  nve  de  contingenti,  nve  de  impoflfltbUi,  sive  de 
neeeMario.  Nam  impentftib  ett  euê  ne^ti<meni  habet,  iioa  e«f 
possibile  este,  non  impossibilê  eet  non  em;  et  eontingU  eue.  non  ete^ 
tingit  esse,  non  contingit  non  esse;  et  necesse  est  esse,  non  est  necesse 
esse,  non  necesse  est  non  esse.  Oportet  cnim  ut  et  in  istis  negatro  prae- 
dicatum  removeat,  modum  scilicet  ab  eodem  siibjccto,  sive  sciiicet 
esse,  sive  non  esse.  Tôt  cnizn  iiunt  de  non  cssc  alhnuaUoucs  et  ne-, 
gationes,  qnot  de  em»  ut  in  exMnpHs  apparet  :  ptutikiie  «st  neii  et$e . 
JMR  potnèiie  ett  mm  eue»  cmitagit  non  eue  f  non  eontingit  ne»  eue ,  et 
aimilîter  de  iroposaibili  et  neceaaario.  Variantur  autem  hv^mmodi 
affirmationes  et  negationes,  sîcnt  iamplioea,  per  univenales,  parti- 
culare»,  indefinitas,  singulares  propoettiones.  Sunt  autem  univer> 
sales,  ut  :  pmnh  'xlc  est  omncm  hominem  exse  alhnm .  vol  nulliim  liominem 
pn'sîfnle  est  esse  alliurj! ,  (jnemdam  hommem  possibile  est,  vcl  ijucmdam 
hominem  non  est  possibile .  vfl  hominem  possibile  est,  vel  hommem  non  est. 
possibile,  vel  Soeratcm  est  possibile,  vel  Socratem  non  est  posnbile;  de  qua 
quidem  variatîone  in  hypotlietieia  ait  Boethios  syllogismii.  Longe  anf 
tenu  nnmenia  propositionum  mvdtiplex  eiitrteret,  n  in  ease  sîgnifican* 
tea*,  et  neceaaanas  et  contingentai  affinnativaa  propowUone»  per  nni- 
venides  ac  particularcs  et  oppositaa  et  iniNdtenia»  variarennu.  Ifoc 
autem  variatio  secundum  subjectum  sententix,  non  constnictionis, 
contingit.  Neque  enim  adesse  vel  non  esse,  qijEPstibjcfta  sunt,  secundum 
locutionem  signa  quantitatis  apponuntur,  scd  ad  hominem,  cpiod 
bic  quoque,  si  scnsum  attendamus,  subjectum  est,  sicut  et  in  sim- 
plàcibns  ex  quibus  descendunt,  et  in  eis  qvm  adveilHalan  habent 
modmn;  i|aod  ilaxpie  in  irtia  :  eamw  Aono  ett  «Aot,  vel  oaiaif  Aeaio 

'  M  Bll  n  Tfî  lignijiaiiw. 
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pottiHKttr  etf  albas,  subjcctum  est  vel  pnedicatum,  et  în  ialA  :  pom- 
it/e  eft  cmnem  hominem  esse  albam,  quantum  quidcm  ad  scnsum. 
Aliter  enim  istius  scnsum  non  conslitucret,  vel  WYmft  scnsum  non  mo- 
dificaret.  Quia  crgo  et  iiiius  quae  simplcx  est  pr;i-^lkationem  iiindifi- 
cat,  et  illius  in  quam  resolvitur  scusum  cxplauat,  oportct  idem  cum 
ùspnedicaituiD  «utsubleetaiii  faibere ,  a^em  Meundum  sententiam. 

Seâ  nunc  qwdein  qualiter  pnediotionea  modificent,  «ut  qua- 
Uter  ei  simplicibu»  deseeDdaïkt  propositionibus»  monstrandum  est, 
Cum  eigo  dicimuft  :  Sœrates  ett  episcoptu  possibiHter.  et  verum  enun- 
tiamus,  quomodo  pcr  pfwiôi/iJcr  inliaerentiam  episcopi  ad  Socratcin 
df'lcriniiiariius,  cum  ipsy  omnino  non  sit?  Nullo  enim  modo  pio- 
pi'ieta:»  tipiscopi  Sociati  laicu  '  (  oha-ret.  Nec  posse  cohœrere  dicen-  'Fol.  lie»". 
dum  est  cohœrere.  Quomodo  cliaiu  impossibile  detcrminare  colia-- 
rentiam  potest  quam  omoino  deslruiti*  Qui  enim  dicît  :  Socratem 
ôA/Nwsiiife  est  este  hipidem,  non  tantum  lapidem  diei  monstrat  non 
esse  in  Socratc ,  sed  nec  poMe.  Aut  qualitcr  ncccssario  inhierentiam 
hominis  déterminât,  cum  nullam  habeat  ad  aliud  ex  nécessitait- 
inhiErentiam , 'nor  lalis  inhuerentia  liomînis  sit  inhancntia  i*  Nulla 
enim  res  homo  est  ex  necessitate.  Sed  priu3  qux  sit  proprictas  sin- 
gulorum  modorum  inspiciamus 

PossAile  quidam  et  contingens  idem  prorsus  sonant.  Nam  contin- 
gena  hoc  loco  non'  quod  aq|u  oontingit  accipimua»  sed  quod  ccmi> 
tînger»  poteat*  ai  ctiam  nunquam  continuât,  dummodo  natuia  rei 
non  repugnet  ad  hoc  utcontingai,  aed  patiatar  eontîngere;  ut,  cum 
dicimus  :  Soc  ratent  possibile  Mf  esse  episeopam,  etsi  nunquam  ait,  ta- 
nini  vcnim  est.  cum  natura  îpsius  episcopo  non  repugnet;  quod  ex 
aliii»  ejusdeni  spccici  iiulividuis  pcrprndimus.  qucp  proprîclatcm  epis- 
copi jaju  actu  participare  videnms.  Quicquid  enim  actu  cuntingit  in 
uno,  idem  ia  omnibus  ejuadem  apeciei  individub  contingere  possc 
arbitramur,  quippe  ejuadem  sunt  omnino  natum;  et  quxcumquc  uni 
communb  est  aubatantia,  et  omnibus;  aiîoquin  spede  difiènent  qu« 

'  et  Ariilpt  de  blerpct..  pi§.  à-j  sq«j.  Boelb.  de  Interpret.  edit  prima,  pag.  aGG; 
edik  Mcuoda,      4s4. — *  tfm  cieidit. 
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solî»  diacrepant  accidentibiu.  ImfMmihile  m  ro  possibile  est  abnega- 

tivnm ,  Pt  snlimi  in  sonsn  nc^ationcm  possilnlc  faetî ,  elsi  privatorio 
prolerant  vocahulo.  Aeccssarium  ;uitciii  id  dicitur,  (|vin<l  ita  sit  et 
aliter  esse  non  pos&il.  Hoc  loto  iiecessariuiu  id  accipiatur  cjuotl  me- 
vitabile;  qua;  quidcui  consucta  et  propria  siguilicatio  est  necessarii. 
Nuoc  autem.aingttloroin  modorum  dtctis  ngnîficationibiu,  qam  nt 
eoram  modificatio  mapîeumus,  et  qoaliter  simpliMin  delennÎMnt, 
ut  «iiint,  intuareotiam. 

Cum  ei;go  didmus  :  Socrates  esf  ejMfCO/nu,  siilipliccin  inhaereatiam 
episcopi-ad  Socratcm  ostendiiilus;  cum  \cro  possihilitcr\c\  npcesmrio, 
adjungimus  non  solum  quod  tnlirrreat,  sed  eJiam  qiialih  r  irjlia.rcat, 
aliquo  modo  inhaereat.  et  ita  iaiiartat.  AilinTopicis  Doethius'  quod 
aliquod  cum  niodo  propositum,  pars  accipiatur,  ctsinipliciteracsi:^ 
tutu,  totum  intelligatiir,  til  :  àfo  eurrere,  et  emtre,  Ganvrs  enim 
totum  est  :  cito  carrere  autcm  para;  lude  et  dicitur  quod  n  «tto 
cmrit.  ewrit;  aed  non  convertîtur.  Simîlitcr  autem,  et  si  pùMtihiHUr 
modus  est  inhaerendi ,  ad  ipsum,  Yelttti  par»  ejus,  videtur  antecederc. 
Quare,  si  aliquis  possibiliter  sit  epîscopus,  innr  est  episcopiis;  qnod 
omnino  a  veritate  alicnum  est.  Sunt  naniquo  nmlta  possibilia  rpi.-E 
tam  ad  non  esse  quand  ad  esse  se  habent,  et  pluia  sunt  m  quibus 
nunquaiu  esse  conlingit ,  ut  la  supraposito  exemple  quod  nuticum 
8t«e  laicum  episcopuni  po$sibiUter  ess«  eonfirmabat.  At  Tcro  poiiif- 
bUiter,  ai  veritatcm  attentius  inspiciamua,  non  est  in  sensu  nodntt 
sed  in  vooe.  Quantum  enim  adenuntiationcm,  episc^tu  ét^Sœrates, 
'  qui  duo  sunt  nominatin,  per  est  verbum  conjungunlur  in  construo- 
tione.  Quantum  vero  ad  sensum ,  accidcntalitcr  prœdicatur  cpisco- 
pus,  id  es»  ,  non  per  se,  sed  gratia  possibilis  InvenimuB  autem  sa> 
pissimr  i  il  H  modos,  quiquidem,  quantum  ad  cnualiationcm,  non 
t,uaiiniii.  ad  sf-nsum,  modi  vocantur,  ut  :  vere  yel/also.  Ncque  enin 
cum  dicimus  :  Plato  vere  est  phitosophus,  vere  inhsrentiani  phtlosophi 
deMiinat,  cum  videlicct  quidquid  inhcret,  ve»  inlwreut,  nisi 
forte  per  qnamdam  expressionem  et  excellentiam  vere  epponatur. 
•  a  noeib.  de  difeeùiik  Topidt  (ed.  BuO..  tSA6).  pig.  8S7. 
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Faho  autem  iiilia;rciitiani  omnino  periinit,  tanqiiam  si  iiegativa  ap- 
ponatur  parlimla.  Qui  enim  :  Socralcs  est  falso  asinus..  idem  dicit 
quod  non  csi  asinas.  Non  ergo  falso  inlin^rentiam  déterminât .  mmI 
enocat.  iWecessario  autrm  propric  niodiis  vidcri  potest,  cuni  parteni 
in  natiira  faciat,  ut  scilir.el  nccessario  esse  hommetn,  pars  sil  in  na- 
tura  csso  homini>m.  lindc  si  neccssario  est  homo,  consequitur  ut  sit 
homo;  sed  non  convcrtitur.  In  natura  autem  paiiem  diximu.s,  po 
quod,  si  actTim  rei  considercmus,  nihil  esse  bominem  neccssario 
invcniemus.  Est  itaquc  neccssario  quantum  ad  scnsus  proprictatcm , 
recte  modus,  ciim  vidclicet  esse  nccessario  sit  esse  atiquo  modo. 

Restât  autem  nunc  qualitor  modales  propositiones  ex  simplicibus 
descendcre  ronliteamur.  I:l.st  autem  Magistri  nostri  senlcntia  cas  ita 
ex  simplicibus  descendcre.  quod  de  .sensu  carum  agant,  ut  eu  m  di- 
cimus  :  possibile  est  Socratvm  carrcre,  vel  neccsse,  id  dicamus  quod 
possibile  est,  vel  necesse  quod  dicit  ista  propositio  :  Socrates  cumt. 
Sed,  si  ita  omnes  exponant  modales,  miror  quarc  conversiones  in 
modalibus  recipiant,  aut  qiiodammodo  pro  vera  tcncant  hanc:  pos- 
sibile est  omnem  hominem  esse  non  hommem,  id  est,  possibile  est  quod 
dicit  ista  propositio  :  omnis  homo  est  non  homo.  Insuper  juxta  banc 
sententiam  expositionis,  contingit  vcras  illas  quic  falsa;  sunt,  et  aflir- 
mativas  esse  qux  negativse  sunt,  ut  in  ista  apparet  :  nullum  hominem 
possibile  est  esse  album.  Si  enim  ita  exponamus  :  po.ssibile  est  quod 
dicit  haec  propositio:  nullas  homo  est  albus,  affirmatio  est  de  non  esMfy 
et  vera,  nec  etiam  modalis,  dici  débet,  quia  non  est  ibi  modale  pra>- 
dicatum;  non  enim  modi,  sedsimplicis  praedicati.  Ibi  enim  possibile 
attribuitur  sinipliciter  essentiie  quam  simplex  propositio  loquitun* 
Sed  nunc  quidem  singida  quse  advcrsus  sententiam  Magistn  nusiri 
proposuimus,  persequamur.  Miror,  inquam,  cum  modales  de  .sen.su 
simplicium  agere  faciat,  non  de  rébus  ipsis  de  quibus  simplex  agit, 
cur  non  in  istis,  sicut  in  simplicibus,  conversiones  omnes  recipiant. 
Nequeenini,  sccundum  eorum  expositionem,  conversiones  in  istis 
inagis  deficiunt  quam  in  illis,  nec ,  si  sensum  sute  expositionis  atten- 
dant, unam  vcram.in  conversionibus,  ctaliani  falsam  ,  sicut  œstimnni, 
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invenirnt.  Ouod  tani  in  conversione  simplici,  quam  inconvenione 
perrniiti  aposiiioncm  lirrt  inspicoro.  Caiïvï  enim possibile  sitesse  qimH 
dicitimaa^quipollcntium,  possibilcestfsscptqTtnt^  aHapropnnit;  etde 
impossibili  simililor,  et  nccc&sario.  Nihil  ergo  est  cjuod  in  quibusdam 
eonversionibusopponunttsisiiasatteiidaate^ontioiie8.0pî>onimtau- 
tem  tam  in  simpUci  conversione,  quam  in  simplici  etitni  contompontio- 
ne  <ic  :  aiunt  quidem  irtam  propontionem  :  omnem  non  lapidem  eue  mm 
AoiRMem posàbUe  est.  veram  esse,  et  eom  quidemsic  confirmant  a  parti* 
bus,  quia  ornnrm  Imminem  etomncm  non  hoVnincm possibile  cstrssc 
non  boniincin.  De  non  bomine  autcm  patct,  cum  scilicct  jam  sit  non 
liomo  ;  de  tiuiuine  ctiani  patct  quia  non  bomo  crit.  Quod  enim  futurum 
.  est,  possibile  est;  abtcr  cnini  futurum  non  csset,  ni&i  sciUcet  possibile 
esset;  neque  enim  fvtunim  est  quod  natura  non  patitnr.  Cum  autem 
veram  teneaat  btam  :  omnem  non  lapiim  potelé  est  esse  mr  Aouu- 
aem,  falsam  tamen  eju»  converstm  per  contnipositionem  non  dubi- 
tanjt,  id  est,  omnem  kominem  possibile  est  esse  lapidem.  Sed,  si  fpiidam 
sua»  spntentiœ  expositionem  atlt  iulcront ,  et  primam  faisnm  dioerenl, 
banc  sciiicet:  possibile  csl  omncm  mm  lapnicm  case  non  hoininem,  id  est, 
possibile  est  quod  dirit  \\xc  propositio  :  omnis  non  lapis  est  non  homo. 
Scd  ncc  siroplcx,  secundum  eorum  expositionem,  l'ailit  conversio, 
quam  tamen  in  istis  fidlere  putant  •,,nttUam  cmeam  poss^le  est  vidattem 
*  p«i.  ui  i^.  esse,  naUmn  vûfentem possiiÛe  estcaeamésse, vel,  peraccidens,  ^aemifan 
vidfentem  non  est  possihih  eteemn  esse.  Rursus  :  nnffiim  mortoam  poMifei/e 
est  homÎMem  esse,  nallam  hominem  possibile  est  mortaam  eue,  vcl  omnem 
hominem  possibile  rsf  mnrtnnm  esse .  p1  qnemtlam  moriaam  possibile  est 
kominem  esse.  Aiiiplitis:  nulltim  corpus  nccc.^sc  est  hominem  esse,  nallum 
hominem  neccsse  est  cssc  corpus,  in  bis  enim  omnibus  alteram  part«m 
conversionis  vcrani,  alteram  falsam  coneedunt.  Sed,  si  secundum 
sententiam  suam  de  sensu  propoûtionum,  non  de  rebtu,  eas  ex- 
ponant,  invenient  easdem  hoc  modo  :  n  mMvm  âupas  neeesw  est  este 
hmtMm,  et  nullmn  Aomûiem  cofpos,  id  est,  si  necesse  est  quod  dicit  ista 
proposititf:  mUbm  cotpn  est  Aomo,  necesse  est  quod  ista  dicit  :  nuUas 
Aeme  est  eorpus. 
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Restât  antflm  nanc  post  ccmvQrûlmfls  Ut  «alùidanitu)',.  jA«ui|r; 

dum  eonun  eipositionem.  chs  fjilsas  quas  vcias  aslimànl,  ul  is(ani: 
posfthilc  est  hominrm  nioiiimm  cssc,  '^v-  «r^l^mt  pxpositîim  :  |)ossil>ilt' 
est  qund  liar  pinpositio  dicit  :  lioitio  c.sl  ifKtrtutif.  Si  ciiiiu  possiliilc 
csl  <juod  illa  dicil  propositio,  possibUe  biuiiil  morluum  el  hoiuinem 
cohierere,  quod  <{uide«n  falsum  est,  cum  ex  n«tura  oppositionis  aUe^  > 
mm  non  possit  p«ti  altemm.  Neque  enini  horoinè  vîvente  îd  eodem 
exiatere  possuot,  quippe  cum  mortuum  vitam  non  perferat,.  nec  ho- 
mîne'  mortuo',  quîppe  cum  hominem,  mors  non  patiatur,  .Quia, 
orf^o.  noc  honiinc  vivent^*  nec  morUio  iioc  cliarn  antoquan»  lioino 
creaicltir,  iialiira  hnunnviii  <  !  worlutini  j)ali(nr-,  niiiu(Uiiin  Miiml  t-a 
patilur.  ISuUo  ilaquc  modo  vidclur  vfia  lia  <  j)roposili»)   powLtlt;  liu- 
minem  mortaum  este,  ut  scilicet  de  sensu  simplicis  exponatur.'  C\Sm 
vero  de  rébus  exponitur,  vera  videtur  hoc  modo  :  potsibUe  etthomineai 
esse  mortttum,  id  est,  id  quod  est  homopotest  mortuum  Tien.  Sed'dico 
quia fieri mortuum  non  e$\  «w.  mortuum;  fieri  enim  mortuufn,  mori 
e«t»  non  mortuum  esse.  Moriena  autem  et  moituus  .advena  sunt; 
morîcn<s  onim  viv^nfis  nomrn  Psl;  no<pu-  ctihn  morittir  nîsi  vivt  us 
Vidotiii  oi<;o  possihilc  liominciii  mori,  nndv  moilalis  dicilm.  scd 
nou  uiorluuiu  esse.  Uumo  cmm  monenù  uou  est  adveibus,  sed  niorltio; 
sîmul  enim  moiiens  est  et  bomo,  aed  non  simul  mortuna  et  Uorao. 
Ea  ergo  qtiœ  nalura  rei  non  expectat,  non  possujnus  conlîteri  posée 
tlli  inesse»  aed  quie  tantum  advcnientîa  tiatnram  rei  non  expellunt. 
Possumus  itaque  hoc  corpus,  quod  tamen  bomo  est,  confiteri  posse 
moi  huim  PRse/<;i  corpori» proprtetatem tantum  attendamu^,    d  non 
liiinc  liominom.  ("orpori  enim  niortmim  non  tcpn<;tial,  M-d  lujmini. 
Otiod  si  pcr  istam  :  liomn  ciil  morliiiis.  pi  oliair  (  (nitt.'iidei  it  istam  ; 
pûiSilule  Cit  homiiiciu  esse  iiiurtuuin,  opoiiet  ut  piiu»  illaui  riudiiiiHît 
AeiRO  erit.mortaas,  qiue  omnino  ^laa  videtur.  Cum  enim  categurica  ait 
propositio.'oportet  ut  de  inhsrentia  agat,  et  cum  sit  quidem  de  fu- 
turo,  oportet  ut  tuturam  deraonstret  inhairentiam.  Quod  ctgo  dicit: 
komo  erit  mortim.  id  proponit  quod  morlaas  komini  inbaerebii.  Sicut 

'  God.  Aammcm.  — '  Cad.  ^fttfitr. 
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enim  esse  ad  inkmnn,  sic  ml  tAnUUBrebit,  vel  fait  ad  mhmtit  nfiéiren- 

diim  PSi.  At  vcro  mortnam  niinqnam  hnmini  inhœrebit,  neque  enim 
ipsso  existente,  neque  non  exisli^iiitc  ;  »|tiocl  quidem  patens  est  rfiin 
videlicfl  aherunt  non  patiatur  alU'i  um.  Sed  lamen  hoc  cor}(us,  ijuod 
honioiîsl,  inortuura  erit;  quippe,  ut  corpusacccptum,  niortuo  non 
i  fïpugtiat.  Sitfitt  ergo  btemur  qum  hoc  corpus  «rit  mortuiun,  né  «t 
radpimiis  i{uîa  pMstbile  est  hoc  coi|ms  esse  morlniuii,  sed  mm  îdeo 
hominôm,  quainvis  tamcn  et  hoc  oovpus  homo  ait.  Aliad  eatdniin 
;corpons  stmpiicem  attendere-in  eo  natonm,  aiiud  homniis  pi'opi'i»- 
laicin  în  eodem  consuloraro.  Scctindum  namqne  subAtantiam  qn» 
honif)  est,  corpus  remaocbit,  homiac  in  se  destructo,  non  tameo 
liomo. 

Nunc  autsHS  mottstrenaus  eas  tjam  ùHaé  wan\  vcras  esse,  vel  quœ  ae- 
ffjÊiàm  sont,  affinnativas-eue,  seeundiiro*  sap«ad«:ian»ei|HMili<MieiR« 
ut  istam  :  mUêhi  kêminem  [mtAih  est  mm  aSbam.  Hac  enim,  aecuu»» 

dum  cq?,  o\  ista  descendit  t  imUbf  komo  eit  albas,  et  de  sensu  illiuB 
agit,  ita  scilicct  quod  dîcit  3  possilnie  est  esse  illud  quod  ipsadicit. 
Sed  jam  vcra  est ,  si  ista  exponalur.  ci  nffirrnativa  de  non  esse.  Posset 
enim  omni  homini  conlingcre  albctio,  sicut  t>t  omni  animnh  sanitas. 
Unde  Ai  istotcies^  :  sanis  nanaque  omnibus  sanitas  quidem  erit,  et  cae- 
tera. Nidlo  enim  modo  natnr*  hominie  albedini  repngnaA.  Affinsa- 
liw  etiam  est,  eom  scilket  poasifaiie  oonveniie  dicat  ei  ^[uod  proptH 
aitio  dicH.  Nec  jam  etiam  modafis  appeUaripotest,  sed  simptei*  tfoSk 
aîmpiieiter  possibilc  attrihnit  subjecta;  propositionis  essentiae-  Undé 
nec  ulia  est  ibi  modificatio  renmi  inhserentiae;  quippe  nec  de  rebus 
agitur,  spd  dp  stMi<;ii  propositionis.  Ouare,  ryunninin  in  vi  modi  non 
est  iws.'^ihiU' ,  inodalem  non  facit  proposilioncm.  l  nile  oportet  ut 
recto:  sint  modales,  ut  etiam  de  robua,  sicut  simpliccs,  agant;  et  tuac 
quidem  de  possibili.et  Impostibili  et  neccMMriot  quod  quidem  tara 
ia  bis  quBB  singularc  subjectum  hahent,  quam  m  his  qn«'univaimle, 
licet  inqncexe.  Sed  prius  odl^es  apponamus,  et  qii»  scUioet  singo- 
lare  subjectum ,  et  qutt  «tnivetsale  hebent.  Sunt  autem  \m  de  singu» 
*  God.  fîral.      a  GMif^ 
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lui  :  poêsHile  Mf  Socfatêm  me  album .  non  est  po«nMe  Socratm  eue 

album ,  impassibile  est ,  non  est  impossibile,  necexsc  est,  non  esl  oecesse  ; 
et  in  his  quidcm  omnibus  snhjiritiir.  Toluirni  etiam  eriint  si  non 
subjiciatnr.  Sir!  pussihilt;  al  Socralriu  imn  esse  album,  vol  lum  mi- 
posstbile  lit  nuit  esse,  vel  necesse  '  est  nuit  esse,  vol  non.  v)unl  itacfiie 
in  singulari,  Becmduni  flingulos  modos,  quatuor  propositionei;  vi- 
ddioet  duB  de  eue .  aJfirroatio  et  negatîo ,  et  du«  de  non  eue  àimîfiter. 
Qmndo  «tttem  universaie  appoaitur*,  sectuiduro  modes  enimliandi, 
4uplicantur  fxrapoMtîonttm  numeri ,  ut  ^licet  de  nno  ({uocpie  modo 
octo  nasrantTir  prnpositionps,  spnuuliim  sip^nnim  quantltatisappo- 
sitionem;  qualtior  ([iiKlfin  de  esse  ,  (\ii;v  scilurt  nllninativip  el  farum 
negativsB,  et  quatuor  s>unititer  de  non  esse,  ut  in  oxeiitpljs  apparut: 
aamemkominem  pussibiU  est  esse  album,  nuUam  hominem  possibile  est  esse 
attm,  qwmdoMpossibUe  est  hoamtem  esse  aWarn,  vel  guemésan  pouikiie 
non  est,  Totidem  etiam  sunt  de  non  esse  ex  eodcm  modo  sic  :  omnem 
hmàm*  potsi6iie  est  non  ^ue  alkun,  nn/Zim  kotninem  potelé  non  esse 
att/tm ,  quemdcm  possibi{c  est  noX  tSM;  non  omnem  possibile  est  non  es$e, 
xeltjuemdam  non  est  possibile  non  esse.  Si<;ul  auteni  diiplicantiir  prn- 
positionesde  untvcrsali  agcntt  s,  ila  et  ordinr? yquipolU-tiiia'  caniiu. 
Subjicientur  autem,  secunduni  propohttiouum  xquipoUuiUiani,  oi- 
dines  propositiopum,  taxa  de  singulari  quaiu  de  univeraali  agcniiuiu. 
Et  secondum  eantm  dispositionem  régulas  sequipoUentt*  deprcH 


IVmîIiiIi  m  Sacntm  m  mm  alkam. 


«il 


M«c«H«  fit  Boa  m 
•.«Km-  Km  nimn  m»  Sacnin  mmJk 


lit  hi  quatuor  ordincs  ita  sunt  disposili  quod  piimus  nuipit  ab 
afiiniMitîoiM  ftos^le*  de  esse,  secundus  a  negatioue  de  esse,  tciiius 
ab  affiimatione  de  non  «»e,  quartiu  ah  ipeii»  negatione,  id  est  de 
noM  ess$.  Et*  sunt  qnidem  propoattiones  secundi  dÏTidentea  cum  *  ' 
propositionibus  primi ,  et  quarti  cum  secundi.  Inférant  auiem  pto» 
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.  "  positioncs  quart! ,  propositiones  priini  ;  sed  non  converlitur;  et  pro- 
positioncs  sccundi,  propositiones  fcrtii;  sed  non  converti  lu  r.  Si 
*  enim  non  est  pos^tbife  Socmlem  non  esse  album ,  possibile  est  esse  al- 
,  bum.  i>v.d  non  coavertitui .  Simililer  et  quielibet  aliarum  propositio- 
num  quarU  ordini»  quamlibet  priioi  infert,  sed  non  comwtîtiir. 
Neque'enim  verum  est  quod  si  potnbik  eit  es$e  af6im.  mm  est  po»- 
iibUe  non  nu9  aiham.  Utnunque  enim  poiflibile  est,  id  est,  eue  et  ma 
€$se  allniiu.  Riimu,  si  non  est  possibUe  Socratem  esse  oidut,  pes- 
sibile  non  esse  album .  sed  non  convertitur,  propler  supradictani 
r.'iiisani.  Ouaedani  enim,  ut  dictum  est,  possibilia  sunt  quae  ad 
iitniiiiqiH' ,  id  est,  ad  esse  et  non  esse  se  habent,  ut  etiam  istud.  Po- 
autcm  lias  supradictas  positas  conscquentias  probare  i>ccunduiu 
lequipolientiam  propositiouum  earum ,  ut  si  quis  de  illa  priori  conse- 
«juentia  dubitet  :  «i  non  est  ptusibUe  no»  esse  a/6m,  pon^e  esse  «f- 
^  hum .  mutet  anteoedentem ,  etponat  ei  cquipollentem  in  eodem  ordi- 
ne  sic  :  si  neeesse  est  Socratem  esse  «ttsiR.  pessibile  SeenÊem  album. 
Sunt  enim  omnescujuslibot  ordinis  propositiones  ad  se  fequipollontos; 
quidtjiiid  autciii  adunanisequitui  acquipollcntiuni,  ctadaliam;  vol  ad 
{{uodcuiupie  una  scquitur,  et  alia.  Sed  nuuc  quldem  antcquani  aequi- 
polleutias  bujusniodi  propositionum  tradamu&,  et  eanun  proposition 
niim  ordines  diqMMUUbns  qui  ex  propositionibus  univefsalis  subjectî 
oonstituuirtiir;  quos  qnidem,  seeundiun  numemm  propositioiiiiiii, 
dttpliciter  fieri  pnediximus,  vcl  etiam  ,  si  per  infinitas  ^nopaaitioneB 
^Aiemus,  tripliciter.  Sed  quia  iinlrlioitc  parlicularcs,  ut  supra  dio- 
timi  est,  «eqtiipollent,  superfluum  diuîmiis  iadelinitas  admisceri. 

Q«ni4m  InBùua  iMMibiW  mm  dbua.  (jMM^a  liMh  !■  M»  ini—iai  at  mm  4b«m.   QwadM  loa>iiMii  m  «mm  m*  «m  mm 

Unde  solas  universales  et  particulares  satis  est  apponere  hoc  modo. 
Noitra  tamen  sententia,  memini,  prohibere  solet  non  ita  in  mod»» 

'  God  wMiMeM*. 
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Hbus',  siciit  in  simplirilnis,  particulares  ficri  ncgativas  dupliciter, 
id  est,  vei  signum  parliculariialis  apponatur  vcl  s^num  univcrsalitatis 
extinguatur.  Non  enim  «eut  has  sîmplices  :  iwn  omms  komo  est  «^bat» 
et  qmdam  homo  mm  est  albas,  particulares  utnaque  concédant,  sic 
etiam  istas  modales  :  aoii  «mnem  kmninm  pe^iU  est  esse  attm,  et 
quemdam  Aominsm  non  est  possibile  esse  album.  Hsc  enim  :  qaemdam 
hominem  non  est  possilile  esse  aJhum .  sofuiulmn  Maf^^islii  jM-aidictam 
cxpositioncm ,  quae  de  sensu  siiiiplicis  agit;  sic  :  non  est  possibile 
quod  dicit  ha;c  propositio  :  qiiulam  hnmo  est  olhus,  in  uni^r&alem 
redigitur  sensuro.  Qui  enini  partie ularem  d(;:>truit ,  universalcm 
ponit^  et  qui  universaleni  tcdiit,  particuiarem  relinquit.  At  «jui 
dicit  :  II0R  omnis  komo  est  st^us,  vel  imm  fwdast  home  est  aUm,  în 
illa  quidem'  particiilaritert  in  ista  vemowt  universaliter.  Sed,  ut 
qutdcm  pnediximus,  non  placct  nobis  ita  modales  ex  simplicibus 
desccndcre  propositionibus  quod  de  scnsn  ipsamm  apanl,  sed  de 
rehus  ipsis  de  quibus  illîc  sîmplices,  sicut  ft  jILc  fai  iunl  modales 
qux  adverbiales  habent  modos,  in  quas  istuc,  qua:  caMialcs  babent, 
resolvuntur.  Sunt  cnim,  ut  dictum  est,  ejusdcm  scnsus,  ut  :  om- 
RM  kùmû  possibilité  est  atfrm,  et  amnêm  kamineai  possibile  est  esse  al- 
bam  ;  sic  itaque  ex  simplicibus  modales  descendere  concedimus, 
quod  in  modo  de  iisdem  lebus  cnuntiant,  de  quibus  ills  simpli- 
citer  pTOppnebaiit.  Et  sunt  quidem  simplices  natura  priores,  quasi 
simplicia  compositis;  oportct  cnim  priiis  inhxrentiam  ronsîdcrare 
quam  modibcare.  Rclinqiiitiir  cigo  particuiarem  ncgativam  esse  : 
quemdam  hominem  non  est  possibile  csîe  album .  sicut  et  :  quidam  honw 
non  e^  «dbns.  Et  est  talis  scnsus  :  oujusdam  bominis  natura  répugnât 
albo,  vel  non  patitur  album.  Sic  mim  leole  videntur  mibi  omnes 
hujusmodi  propositiones  exponi,  ut  de  rébus  ipsts  agamus;  sic: 
omnesi  hominem  possibile  esse  albam,  id  est,  natura  omnbhominis 
patitur  albcdinem,  id  est,  nuUius  bominis  natura  répugnât  albe- 
dini.  Nallum  hominem  pnssibilc  at  cssc  albam,  nullius  lioniinis  natura 
patitur  album,  id  est,  uniuscujusque  bominis  natura  répugnât  albo. 
'  God.  RM  «ocatihtf.  <P^'  God.  pHtrit. 
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Quemdam  hominem  possibUe  est  esse  album,  cujusdam  bominis  Datura 
pathur iDiamt  id  est*  non  répugnai  aUto.  PartkaUwM  niteai  nega- 
tiva  jam  aiiperiua  exposita  est.  Sic  etiam  alias  «HMlales  de  rebia* 
exponaa,  nt  eaa  que  de  neceMario  frantt  aie  :  «niMai  ionineiii  ne- 
eeue  e$i  esse  alhum,  îd  est,  omnis liominis  satura albedinem oecea- 
mrio  exigit,  ut  videlicct  sic  eam  habeat,  ut  pneter  unam  nullatcnus 
Mibsistere  qiieat.  Sed  sic  vera  orit  ha;c  propositio  :  necetse  esl  Socra- 
tem  esse  coqms:  cnm  enini  sit  <  orpus,  non  potest  existei  e  sîiie  f or- 
pore.  AAque  faba  uiilii  onmino  vidctui' illa  propositio,  quaiuvis  Ma- 
gistro  nostro  placeat.  lu  bis  caim  que  sempiterna  suut  solis  necesMtaa 
ista  eontingit.  Soeratea  antem  semper  corpus  non  halniit,  quia, 
antequam  esaet,  non erat  corpus;  cum  enin  omnino  non  esset,  ooi^ 
pua  esse  non  potcrat.  Videtur  itaque  mihi  sic  ezponcndum  ncce^ 
aarium  qiiod  illud  ex  ncccssitate  est ,  quod  ita  est  iilud  quod  non 
potest  aliter  cssc,  u\  est,  non  potest  non  esse,  ut  Dcus  necesmno 
imniortalis  est;  sic  enim  est  imniortalis,  qnod  non  potest  aliter  esse, 
id  est ,  non  potest  coatiiigere  ut  non  sit  inimoi  Lalis.  At  vero  de  S«- 
crate  potest  contiogere  quod  non  sit  corpus,  qma  adhuc  continget 
quod  n<m  erit  corpus;  mortuo  enim  Socrate,  verum  eritdicere  quia 
non  est  Socrates  corpus,  sicut  et,  antequam  crearetnr,  vmim  erat. 
In  his  itaque  solis  nécessitas  contingit  quorum  existcntiam  vel  acuim 
potcstas  non  pneeessit,  ut  in  Deo;  noque  enim  pi  ius  potuit  Deus  im- 
mortalis  esse  qiiam  fiiif  Qu;PCTimfpie  ig^itin'  aliquando  non 
luerunt  aiicpiod,  vcl  alicpiando  non  onuit ,  non  sunl  ex  neccssitatc 
iHud.  Si  enim  unquam  fuerunt  vel  erunt  sine  eo,  non  exigit  il- 
lud ex  nccessitate  natura.  Nunc  autcm  alios  quatuor  ordines  appo- 
namus,  qui  a  propositionilnis  universalis  subjecti  circa  non  esse  de 
posnbîli  incij^uat. 


Omnium  autem  harum  propositionum  seosus  fitcilis  est  e»  supra- 
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positarum  expositlone.  Sedtamenf  proptcr  facilitatem  întelligentiB, 
etexistis  aiiqua'  ex]ionamus.  Omnem  hominem  possibile  est  non  esse   'Fd.  liti^ 
albam,  id  est,  omiu-m  Itominem  possibile  non  liaberc  albcdim  ni ,  srti 
carcre  albedine ,  sivr,  ut  (jinbusdani  placet,  osse  sint*  albs  dnM  Quu- 
quidem  exposilio  mibi  non  videtur  idonea.  Cum  cnim  chiiua^raui  pofr 
«bile  «t  non  eate  honnnein,  quippe  cum  jan  non  sh  hooio,  non 
tamen  ponibile  est  ene  aïnelioiinine,  quia  nullo  modo  possibîlo  est 
•am  esae.  Ghimaen  enim  rei  pon  existentis  oomen  est,  vt  non  exis- 
tentis.  Nullo  itaque  modo  ex  non  essecfmcedimtiseMeprovenîre;  qHod 
tamen  quidam  in  bis  propositionibus  adstruere  voluntquod  de  singu- 
lari  propdnunt.  Dicunt  enim  qnod  si  |K)s.sibile  est  vol  npcesse  est  So- 
cralcm  non  esse  cqunni,  |>o.ssil)ilc  est  vt  l  nt-cesse  esse  non  equuni; 
quod  aperte  falsum  esl.  Jam  cnim  se(|ueretur  (|uod  si  necesse  esl  non 
esse,  necesse  est  esse»  vel  si  poati]>ile  est  non  esse,  possibile  est  esse. 
Si  quid  enim  inlert  aliud  antecedens  antecedentis ,  infert  oonsequens 
coBMquentb.  Est  autem  pêinWM  nom  este  anleoedena  ad  fmnbih  eti 
«on  «ise  «f  nom;  et  /MM^Isisf  «Mi  ad  potwbUe  est  use  non  eqaaM\  aieut 
non  esse  ad  non  eue  eqmim,  et  esse  ad  esse  non  erjnum''  ;  ci  do  necesse  s\- 
militcr.  Quod  quidein  ex  hts  porpcnditur  ■  <]nnd  si  possibile  est  esse 
antecedens,  et  cooftequens;  quia  si  inipussibiic  câl  esst;  conseqiicns, 
et  antecedens;  et  si  necesse  est  esse  antecedens,  et  consequens.  In  lus 
antem  propo5itionibus  que  de  universalibus  agunt  rébus,  non  ita 
concedunt  ut  videiicet  tantumdem  valeat  non  ad  esse  prspositmn, 
quantum  ei  quod  eue  oopulat  eompoeitnm.  Dicunt  enim  quod  si' 
conversa  ait  :  omne  mnmal  ntcêm  est  non  esse  hominem,  falaa  est  :  ontac 
nnimaf  necesse  est  esse  non  homineni.  Priinam  cnim  ita  dp  sensu  pro- 
posilionis  paiticulahs  exponunt  :  ncccsic  est  (juod  nun  omne  arnmal  est 
homu;  iuipossibile  est  enim  quod  ouuie  animal  sit  lionio.  vSi  autem 
ïmpossibile  est-unam  dividentium  esse  veram,  necesse  est  aliam  esse 
veram.  Sed  non  aie  videtnr  eiponenda  mîhl,  sed  in  sensu  univenali 
sic  :  iMMRf  oodyu  taSoidam  animal  »ec$$$e  e$t  eann  konme;  et  tune 

'  Cod.  poss^nle  «tt  tm  non  «fum  ad  fouibile  est  tm.  —  '  Cod.  eut  ooa  equum  ad  et$e. 
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qoidein  faisa  est;  sicut  et  :  omne  animal  necesse  est  esse  non  hominem. 
Et  similiter  vidctur  in  îstis  ;f'f|uipollcntia,  sicut  in  singularibus ;  sed 
in  neutris  concedimus.  Ncquc  caiiu  cum  ncccssc  stt  Socratem  non 
esse  equum,  necesse  est  esse  non  equum.  Si  cuim  ucccssc  esset  esse 
non  equum,  setnpitemum  «m  «A  «emper  verum.  Sed,  antequam 
enct  Socrates»  vel  postquam  morietur,  fiJsum  est  dicere  t  Swrates 
•tt  non  «ÇMM,  Qt  in  tncUtu  afibniatioiiis  et  négation»  ostendimus^ 
Id  ctiam  in  universalibus  fallit. 

Nunc  autem,  diqKMÎUs  in  utroque  génère  popoâtionmn  ordini- 
bus  modab'unj,  régulas  »qui|>ollcntiœ  tradamus.  Qui  enini  ordines 
ad  aiios  sitit  dividentes  vel  conspqiientes,  etiam  in  Iiis  propositioni- 
bus  universaiium  tcmiinorum  ex  ordinibus  singularium  facile  cog- 
noed  potMt.  DI*  ergo  àt  fomkS^  et  impossîbili  a^quipoUentea  red- 
duntur,  circa  idem  aubjectmn  ad  eamdem  quantitatemetdivenana 
qualitatem,  ut  «iddicet  utrtque  esse  vel  utraque  mm  esse  subjidat, 
et  utraquc  sit  univcrsalis  vcl  utraque  pardcularis  vol  utiaque  sin- 
golaiù,  led  una  quidcm  alfirmativa  ,  altcra  negativa.  Ad  illas  vero  de 
neccssario  œquipollentiam  habent  cadcm  de  possibiii,  circa  diversa 
suhjecta,  ad  diversam  qualitatcm  et  eamdem  quantitatem  :  ill?p  vero 
de  impossibili  ad  eas  de  neccssario,  circa  diversa  subjccta,  ad  eamdem 
qualitateni  et  quantitatein.  Quas  quidem  aeqoipdlentiB  régulas  in 
suprapontis  ordinilws  inspicere  lioet  Sunt  autem  quidam  qui  et 
noetram  tenent  «ententiam  «  qui ,  in  eonsequentib  modalium  inferen- 
ti«,  simplicium  locos  vel  régulas  non  admittunt.  Dicunt  enim  totîus 
vel  partis  naturam  in  talibus  omnino*  deficere  inferentiis.  Falsum 
enim  aiunt  rpiod  si  Amno  animal  im]K)Ssibile  est  esse  bominem,  onH 
neni  liomiiuiu  impossibiio  est  esse  liomînern;  vcl,  si  omne  animal 
nece&»c  est  non  cs&c  hominem,  tune  omuem  lioniiuem  necesse  est 
non  esse  bominem;  vel  si  banc  rem  neque  secundarie  neque  non  se- 
cmkdarie  necesse  est,  nec  rem  esse  necesse  est;  vel  si  luturum  Immbû* 
nem  necesse  est  non  esse  hominem ,  neque  Socndem  I^atcmem  posai' 
liile  est  esse  ;  et  simUiter  quonlibet  alium  bominem  qui  eiistit  nec 
'  a  pif.  aSl.— ■Cûd.wMu, 
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hominem  possibilc  esiene;  vel  si  Socratem  impossibile  est  mm  «sh 
nam,  impoMibile  est  esse  animal.  Sed  prima  quidem  conscqucntia , 
S!  prima  proposîtio  recte  exponatur,  sic:  omne  animal  impoiens  es(  ad 
hoc  at  sit  komo.  ici  est,  uniuscujusque  animaiis  iiatura  rcpuj^nat  Im- 
mini,  non  magi^  invenictur  falsa  quam  simplex,  haec  !»cilicet:*i  omne 
animal  est  homo,  omnis  homo  esthomo,  Secunda  quidem  quac  a  partibus 
est,  sicut  nec  simplex,  neceasaria est*  et  magis  quidem  fortasse  sim- 
plex  probal>tUtatïs  videtur  habere.  Twtia  autem*  ncut  et  simples, 
probabiiis  videtur,  si  homo  circa  ea  qiue  existant  accipiatur,  id  est 
circa  existentes  tantum  specics.  Ut  si  jii]|N>s»l»Ue  sit  esse  Socratem  vel 
Platonem,  et  simîlitor  de  aliis,  et  homînem  aliquem  cxistentem:  im- 
possihilf  antem  quia,  ut  dirtuni  est,  abncgativum  est,  qnaitani  cas- 
sât coiisequcntiam  a<l  modum  siinpliciiim.  Neque  cnim  in  simplîci- 
bus,  parte  abncgu la,  totum  removetur. 

Nunc  autem  utnim  aliqua  proprietas  per  modalîa  nomiiia,  ttt 
quidam  volunt,  pneidicetnrS  persequamur.  Aiunt  enim  per  possibile 
possibiiiiatem  predicari,  per  necesse nécessita tem,  ut,  cum  dicimus: 
possibile  est  Socratem  cssc  vel  necesse,  possibilitatem  aut  necessitatem 
ci  attrihiiimii?.  Scd  lalso  est.  Mviltœ  vera;  sunt  affirmationos  hujus- 
niodi  ctiani  de  non  cxistenliluis  n  bus,  qu»,  cutii  non  sint ,  nuilorum 
accidentium  proprictatcs  rccipiunt.  Quod  cnim  non  est  id  quod  est 
susteutare  non  potest.  Sunt  itaque  hiqnsmodi  vene  :  filiam  fatumm 
possîhUe  ett  esse,  ckimmram  pos^Ue  est  jmmi  esse,  vel  necesse  est  non  esse 
haninem;  nihil  tamên  attribui  per  îsta  his  qwe  non  sunt  intelli^tur, 
sed,  ut  superius  dictum  est,  per  possibile  id  demonstratur  quod 
notura  patia^ur,  per  necesse  quod  exigat  et  constringat.  Aiioquin 
liabercmus  quod,  si  erit,  ttinc  est,  vel,  si  non  est,  est.  Quod  sic 
ostenditur  :  si  erit,  possibile  at  esse;  ande  et  possibilitatem  crtsfendi 
habct,  ande  et  est;  quare  si  erit.  et  est.  Sic  quoque  :  si  non  erit,  est, 
ostenditur  :  ;t  non  est,  possibile  est  mm  esse;  unde  et  possiHKtatem  non 
emsten£,  kabet;  mde  est  :  sic  igitur  si  non  est,  est 

De  his  quoque  modis  «ers  et  fnlso  pauca  sunt  annotauda.  Qui 
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<£uiJein  ad  ^upiadictos  mutuain  non  hai)ent  lulerenliani  secundum 
equipoUentiam.  Sed  ad  hoc  quoque  venun  antecedH,  et  ad  iUud  ««• 
qttitur;  antecedît  quidam  ad  posaibile,  sequitur  vero  ad  necessarium. 
FaJaum  autem  ad  impoasibile  tantum  sequitur.  Sî  enîm  neenae  est 
e8s«,  verum  est  esse,  et  si  venim  est  esse,  pouibile  est  esse;  si  vero  iin- 
possibiie  est  esse,  falstim  est  esse.  Quac  quidem  c\  pracposita  proxime 
pcr  destructionem  t  nuscrincntis  ostrnditur.  Sicut  enim  possibile 
t!t  impossiblle  dividcnUa  siinl  et  oiiini  medio  privnta,  ita  falsum  et 
verum.  Unde  et  sicut  illa  sibi  contrarie',  sic  et  ista  sibi  constat  sequi- 
poUere,  aflfinmtionexn  scilicet  ne^tioni,  et  e  cowerso. 

Sed  nunc  quidem  veri  fidsique  significationes  distii^||uarous,  ut, 
qott  modalilm»  a[^ceiiit]iir,  cognoscamus.  Suot  auten  très  utriu»- 
que  signlficationes.  Verum  enim  nomen  est  propositionis ,  et  timc 
sumptum  dicitur  a  signiiicatione  veri  intcUeclus,  vel  rei  existen- 
ti»,  ut,  cnm  dicimus  :  propositio  est  vera.  Inde  enim  vera  dici- 
tur quia  illum  gcncrat  de  re  aliqua  intrllocttim ,  vp!  quia  dicit 
illud  quod  in  re  est.  Hun»us  accipilur  nomen  intellcctus,  et  tune 

sumptum  est  a  quaiitate  veritatis,  qu«  euro  iutellectum  informet,  in 
tpsa  fundatur  anima.  Accipitur  quoque  nomen  exiatenti«  rei ,  et  niliil 
dtcitaUnd  niai  quia  ita  est  in  re.  Fakum  quoque  tnhm  modis  accipi- 
'Fol,  tiu-,  id  est*,  et  nomen  orationis,  et  dicitUT sumptum  a  sigttificatione 

faisi  intellectus,  vel  a  demonstratinne  non  exislfintirp  rei,  eo  vidi-licrt 
quod  dicat  propositio  td  quod  non  ost  in  rc;  vol  nomen  inte'lf-rtus 
.sumptum  a  quaiitate  qiiarlam  ipsius  quae  lalsita.s  dicitur,  vel  ipsius 
non  cxistcntitC  rei,  sicut  et"  cxistentiae.  Sicut  enim  impossibile  ab- 
negativum  est  poanbilia,  sic  et  falsum  veri.  Sed  duœ  quidem  prim» 
aignificationes  a  modalibus  aliéna»  sunt  propositionibus.  Sive  enim 
orationi,  sive  intellectui  suas  attribuant  formas,  sîmplicem  faciopr»- 
dicationem,  sicut  si  albcdinem  Socrati,  vel  quodlibct  accidens  auo 
fundamento.  Et  ex  bac  quidem  propositione  :Socratci)i  esse  hominem 
verum  est,  manifeste  ostenditur  quia  iie(|ue  de  oratione,  neque  de 
intcllectu  agimus.  Neqnr  rnim  lian  «»ratio  qusE  subjecta  dicitur,  So- 

'  Sic  GocU  M  non  amtm  in?  —  *  Cod.  et  tuiUm.  ' 
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(laUm  esse  iMUtinem,  vera  est,  nec  ejti»  iatcUectus  verus;  quippe 
cuni  ipsa  propositio  non  sil,  sed  imperfecta  oratio.  Quod  si  dicalur 
ibi  Socratem  eue  hominem  un  uni  nonNi  otatiuiis,  vel  in* 
teUectus,  quod  quidem  o[>ortet,  seciradum  ÎAtnaintioiiem  cod»- 
tructionis  »  si  v«l  orationi  vel  intellectui  venim  altribuiniitt , 
jani,  ut  dicium,  simplex  est ,  non  modalis  propositio.  Restât  cnim 
tertiatn  significationcim  congrucrc  modalihus,  que  SfâlijCel  est  de 
cxistcntia  roi,  ut,  <  utn  (ru  iiini'?  :  Socmirm  hnminem  esfc  vrnim  e$t . 
id  intolligimiis  quod  Imk-  (|iio(1  ilicit  liin-  piopositio  :  Soi  raii's  est 
homo,  veruni  est  de  \\h  quu;  iii  re  sunt,  id  est,  una  est  de  numéro 
existentium  rerum.  Oportet  enimper  est  ^îmû  verom  daiï,  id  est, 
ut  aliquid  dicamus  esse  in  re,  id  est  ipsam  cuentiam  quant  sim- 
plez  loquitur  propositio;  quamvîs  tamen  iUud,  ut  supra  moiulia,- 
vimus,  non  sit  alîqua  res  existent.  Similiter  et  quando  dicinius: 
fHmUfUe  est  Socratem  esse  hominem,  non  aliquam  alicui  attribui- 
mii<i  proprictalf m ,  sod  id  dicimus  quod  id  qiiod  dicit  Iiîpc  jiropo- 
Mlio  :  Sin  rates  est  homo,  est  nniim  df  lus  qua*  natui'a  patilur  esse. 
Videtur  itaqne  in  l)uju.smodi  propositionibus  sccunduni  copulatio- 
nem  verbi  modus  pnedicari,  et  de  existentia  rei,  et  îta  ubique  agi 
de  roi  existcntia,  quod  superius  falsum  ostendimus,  secundum 
conversionis  proprietatem,  et  eecundum  senaum  univenalium  ne- 
gativanim,  ut  htijus  :  nnllam  hominem  possibile  esse  aWam;  qutt  qui- 
dem  vera  videtur,  si  de  sensu  universalis  negativa  exponatur  affir- 
matn.'i.  .Sod  potest  et  aliter  de  sensu  propositionis  exponi  quod  Falsa 
erit  universalis  negativa  ,  ut  srilicpt  rcmoveat  possil^lp  ah  cxistculiis 
singularum  proposilioauni  lu  quibus  album  alicui  lionuiii  altribui- 
tur,ac  si  diceret:  mltum  hominem  possibile  est  esse  album.  Et  tamen, 
non  secundum  banc  acceptionem  modalb  videtur,  sed  secundum 
eiposiU(»em  de  rébus.  Quantum  ef||o  ad  prindpalem  modi  ad 
esistentîam  rei  fnvdicationem  accepta  propositio,  modalïs  non  di- 
citur;  sed  quantum  ad  ïnhaerentiam  simplicis  refertur.  Contiogit 
autem  modales  istas  aîicjuando  simpliciler  et  sine  detcrminatione 
proponi,  ut  in  suprapositis  exemplis;  aliquando  cuoi  détermina- 
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tione,  ut  istam  : possUnle  est  vel  neoesse  est  Socratem  viverc,  dam  vivit , 
vel  dam  est  hoim.  Quaiuvis  enim  modales  omnes,  si  ad  eas  de  puro  in- 
csse  referantur,  non  simpliccs  invcniantur,  ad  se  tamen  invicem 
compsniUet  ille  simplices  et  sine  detenniiiatiiHM,  ûte  autem  cum 
determîmtioDe  et  quasi  composite,  invenîentor.... 

[  DUpulAUir  in  rcUquis  de  modalium  propoiitionnin  delcrminalione  per  pnepoiiiionan  dum. 
Qm,  om  in  n  plue  pcnpnft  illiil  mImb  éigam  «ddbaiBl,  «ûtlaoïda  duilvM.) 


•fiLi»^.  BXPUCIT  SBCONDÛS;  INCim  TSIITtVS*' 


Quoniani  «utero  propoaitîonuin  naturam  in  bis  enuntiationîbus 
«ttendimiu  quae  pnesentî  utuntur  tempMv,  earum  qaoqne  tfadatum 
non  pnstemaîttamus  quae  alla  tcmpora  recipiuDt,  ^«terîtum  scili» 
cet,  aeu  fiiturum.  Fïunt  cnim  aiBrmationps  et  negationcs  vers  vel 
falsae,  circa  alia  tcmpora,  ut  Soc  rates  fait ,  erit.  Undo  contradictio- 
npni  rpctam  Arislotcles  intcndcns  o.stendere  in  oniniinis  cujuscum- 
que  leniporis  sint  propositionibus,  et  prius  ptoposiliones  de  piae- 
senti  abjecit  :  ■  et  cirai  ea,  inquitS  quae  sunt  extra  pnesens  tempora 
•  simîlifer  contîngit  omne  quod  quis  aflmnaverit  n^are,  et  quod 
«  quis  negaverit  alfirmare  •.  In  quo  quidem  maxime  alia  tempora 
aggregasse  mibî  videtur,  propter  enuntiatloncs  de  future  contin- 
genti ,  de  quo  contradictio  quibusdam  non  vidcbatur  posse  fieri ,  hoc 
est,  affirmatio  et  ncgatio  diNidentes,  eo  scilicet  quod  nuHa  propo- 
sitio  (1p  liujnsmodi  futuro  vcra  videtur;  pro  eo  videlicct  quod,  dum 
jidlnu  iLiiiuum  est,  non  sit  pventus  rei  detenuinatus.  Nuila  einm 
vcra  videbalur  posse  dici  piopositio  nisiqux  determinate  easet  vera, 
et  &lsa  sîmîliter,  ut  sont  omnes  ills  de  prxsenti  vel  pneterito, 
et  neceanrio  futuro  vel  naturali.  Quia  enim  omnium  pnnentium , 
vel  pneterilorum  vel  futurorum ,  necessariorom  vel  naturalium  evep- 
tus  in  nature  sui  detennînatus  est»  quecumque  propositiones  de 

'  God.  9MrfM.llda;  InciDiai  liW  imacedenli  appriiMMlliml.— *  AriMot.  In^ 
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îclis  vem  sunt ,  detenninate  vers  sunt,  et  quecumqne  falsie,  deter» 
minate  stint  falsa»,  in  eo  scilicet  quod  déterminâtes  cventus  rerum 
enuntianl  de  qiiibus  agimt.  Déterminâtes  autem  eos  rerum  eventus 
dicimiis  quicumquc  vei  ex  existentia  sui  cognosci  possunt,  vel  ex 
natura  rei  certi  sunt.  Ex  existentia  quidem  suî  cognosci  potuenint 
tam  fmMMitm  qium  praterita.  Ipw  iitiiiqa«  jimterita.  quia 
quandoqae  pnesentia  Iberunt,  ex  pnesmtûi  aiii  cognosci  value- 
lunt.  Futnra  vero  neceiaaria  mn  etiam  natunlia  ex  proprietate  na- 
ture determinata  sunt.  NcccMariiim*  autem  fnturum  diclum  quod 
dicitur  :  Deas  erit  immortalis;  naturale  vero  :  quod  homo  morietar. 
Poterit  vero  fortasse  utrumque  naturale  dicl ,  scd  non  utrumque 
necessarium;  quod  pnim  neccssarium  est,  deesso  non  polest;  hoaio 
vero  neccssario  non  morictur;  oaïuibus  enim  mortuis,  nullum  am- 
plios  mon  oontingeret.  Videtor  itaqne  necewanum  fiitnrum  ape- 
eies  natiualî»  fnturi;  quod  enim  necessarium  eit,  aecunduin  natn- 
mn,  non  lecundum  aetum,  pensatur.  Futori  qnoque  due  runua 
diciintnr  qpecies,  natiwale  sdttcet  et  contingens  futuram.  Contin- 
gen» autem futurum appellatur  quod  ad  utrumliliel ae habet,  id  est, 
qnnri  ?u\n  rnaf^ls  ad  psse  se  habet  qnam  ad  non  esse,  sed  a?qua1iter 
ad  utrumque ,  ut:mf  hndic  prnn^nram  cssc  vel  Icctaram.  .^qiie  enim 
contingcre  potest  ut  pramiam  hodic  et  non  prandam',  et  legam  et 
non  legam  ;  ncc  magis  ex  actu  vcl  natura  meae  substantix  certi  su- 
mus  de  esse  quam  de  non  ease.  Ex  actu  quidem  rei  nuUa  est  cer- 
titudo,  cum  actus  ipse  qui  futurua  est,  nondum  cat,  vel  fuît;  ex 
nature  quoque  nulle  est  certitudo,  cum  caeteros  homines  qui  ejua- 
dem  natuns  sunt  hos  quidem  bominea  légère ,  ilios  non  légère ,  vel 
prandcre  fortasse  et  non  prandere  contingal.  Sicut  autem  cventus 
contingentis  fiituri  indetcrminatu"^  est,  ita  et  propositiones  qu3c 
illos  eventus  enuntiant,  indctcrminatc  verie  vel  faisa*  dicuntur.  Quiv 
enim  vene  sunt,  indeterminate  vers  sunt,  et  qus  falss,  indeter- 
minate  false  aunt,  secundum  indéterminatm»  ut  dictum  est,  even- 
tus, quos  pronuatiant.  Nam  Ibitasse  ^  vene  determinate  vel  fiJsa 

'  GnLpnnAn. 
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quodaui  uiodo,  sccuiulum  pi-sesentem  inhaireatiam  veritatis  vel  lal- 
sitatift,  videbuntttr  «niisliationes  de  hujuAiiiodi  quoque  fiitur». 
Cttm  enim  omnia  fMrmentia  determinatam  eveatum  faabeaatt  oiih 
niumque  dividentium  oertum  ait  alterain  vemn  «sm,  altevam  £dsaiD, 
de  qiaocuiiiqueteiiipora  proponatur,  cum  dicimiui  :  Sacrâtes  kodie  h" 
g€t,  oporlet  jain  alteram  veram  esse,  alteraiu  falsam  ,  utjam  videlicet 
Iiuic  pryesenlialiter  verum  iosit,  ilU  vcro  falsum.  Quod  aiit<'fn  |)ni;sen8 
est,  (Irlcnninatum  c^t  saltem  in  natura.  (^viiu  enioi  setiiiuluiu  bomi- 
nuiii  scieiitiain  uuuiurtis  astrorum  iucertus  sit,  utruro  videiicet  ipsa 
paria  «iktaa  imparia,  in  aalantamendetennînatiuii  eatiUudquodest, 
Hoc  wt,  non  reeiuat  exse  oognoaci  quod  jam  actu  auliMatii.  Sic  qucNfue 
et  quclîbet  pcoseotia  naturaliter  ex  ae  ipsb  delenninala  sunt.  Uade  et 
quascumque  propositio  veritatem  jam  habet,  detenninate  earo  habet, 
acdeteriniDate  fortasse  vera  dici  potcst,  secunduni  susceptioneni  veri- 
tatis,  nonfortitutlinem'ovtnitusfleqiioagit.  Scd  fortasse dicitur  et  ipse 
evt>ntu<^  I  CI  (iuterniinatus  esse.  Cum  tniiin  ex  veritâle  propositionis  rei 
eveiitus  nunquani  videatur  iuforri,  quicumquu  de  verilatc  propositio- 
tiM  cerltu  est,  du  evcntu  quoquc  dubitare  non  poteat;  ai  enim  oer< 
tttm  est  antecedena,  et  consequens.  Sad  aliud  certum  eat,  aliud  de- 
lemunatnm .  Ea  namque  tantum  detennînata  gunt  qiue  jam  ea  ae  ipna 
câgnotcî  possunt,  Fulum  vero  ex  se  eognosci  non  valent;  scd  ai  ali^ 
quam  certitiidineni  per  re8|)onsum  divinum,  vel  per  signa  aliqua,  de 
Fudirîs  hahere  ronliugerot ,  rer  Li  quidom  osse  possent  quocunqtie 
njodo  co^nita ,  scd  non  detci  iiiinata ,  nisi  ex  jjroprio  eventu  cognos- 
cercatur.  Non  ei-go  vcruin  re(  ipiuius  ([uud  si  deteiintuatum  sit  an- 
teccdens,  dcterminatuni  sit  et  consequens.  Sed  foiia^se  si  certum 
foerit  antecedpna,  oertum  erit  et  conscquun».  Eat  autem  ceitiun* 
quaai  genus  detenninati;  fortasse  enim  cerla  possunt  esse  oontin- 
gentia  fiitura,  sed  indetenninata;  qnœ  quidem  aola  Arîstoteles  fiitura 
vocare  consuevit.  Qua>  enim  ex  natura  rei  determinata  sunt  futura, 
tanquam  praisentia  dixit,  pro  dclerminatinne  sui.  Sed  nec  fortasse 
futura  dici  possunt  qtix  ncccssaria  dicimus;  quod  enim  ncceasario 
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futunim  ««!,.  semper  erit  futumm  '.  Quod  aotem  semper  erit  fiitur 

mm,  nuii(]iiaa>  erit  pnsseng.  Quod  autem  'iltmc|uaB  erit  |>r<iMieitt, 
niin  l'St  lutururii.  Oiniio  quoil  fiilurutn  est  pra-siMis  i^nt  (|uainioquo. 
(^iinil  ila(|u*>  iKïcesscTru»  c\sl  liiluriiin ,  non  vi(l<-liir  eî>s"  lîTtiîrïim  S"  ' 
non  est  lia:  non  ciuin  vcrutn  est  (|it(>(i  omue  quod  <>€in[jei  tutatuiit 
t;iit,  uuuquaui  erit  pru.>&uub.  Ideiu  enîm  et.situul  iutuiuu^  est  carca 
idem,  et  praeMOS,  «eut  iate  circa  sewiimtim,  qui  4i jamMdet  «|«e*^ 
surus  est.  et  qtuecunu|U6  perpetuum  acton  liebent,  nt  cndiini  ;  ,quod 
et  ftemper  volvenduoi  est«  et  sen^er  volvitur,  et  Deus  qui*  ceroper  est 
«tluitetcrii.  Cnni  autem propontîo&Dm  deconti:  r  u  ruUiroMlia 
sit  Vi  ra  vol  lalsa  dt'tt'rniinat».' ,  omnimn  tauicn  ilivuicalium  iletorini- 
natuni  est  et  iieccssc  allcrani  cssu  vcnini  et  alleion»  (.li^ïsîii .  injus- 
cnnqur  sit  lenqioris,  ut  suni  illa'  et  (jua*  di-  luturo  toulirigcnli  liunt, 
veluti  iblau  ;  ^cru/w.  hudie  leyt  t,  ^Htcrutcs  Uodw  non  Icyet;  quas  taixtcn  dir 
videntes  esse  denegabent,  cum  neutrem  iiluxun  vexem  esse  lAl&lsaifl 
dicerent,  eo  quod  déterminée  qua  yen.  vel  &lsa  esset,  nesctTent. 
Cum  enim  neutram  per  se  veram  esse  vel  &lflam  reoognoeoereat, 
neutram  veram  esse  vel  fakam  voiebant;  ac  si  minus  aliquid  eorum 
qua'  proposiiiones  dicunt.  în  re  esset  vel  non  pss«"t,  proj  ter  eitinim 
rognitiunem  vel  i^noraïUiam  ,  sec  unduri)  quaî  srilicot  ipsa-  proposî- 
tioiH'S  vera-  k  sso  vel  f;ils  )>  diuMida-  &unt.  Si  uuini  ita  est''  ut  propo^iti<) 
dicil,  vt  ra  csl  :  si  autc-ni  uou,  faiiia,  i>iv<3  lio^c  uul>i&  cogaita  siu\  .sivr 
non.  Si  *  enim  par^  sit  numerus  astromm,  etsi  nqa  aesciamu»,  mio 
minus  pi  <q>i)sitîo  vera  est  qus  iUud  dicit  SimiUter  et  in  fiituzb;  ai 
enim  futurum  sit  ut  propositio  dicit,  etsi  ignorstum  doIhs  sit.  -vera 
est  prr>p<>sitio;  MU  autt-m futurum  noD  sit*  làlsa  est.  GerUun  autem 
est  quia  est  futurum  vel  non  est  futunnn;  uudc  et  (  c  i  tum  «  vel 
<\im  osiié  voram  pioposilionoin  qua-  dîcil  cssr  liituruin.  vel  (pia'  dicil 
ixin  rssc  luturuui.  Ainy»iuis  •  «  s\  i-st  ;d!>Mni  niuir  ,  in<piit  Arisloleles' , 
vei  um  orat  dicere  pnus  qiuuiiaiii  eiil  ailjuin;  ([uare  onniia  futura, 
anli  quain  prœseiitia  siiil.  vere  possunt  pncdiri ,  quia  futura  sunl ,  ■ 

'  Ciod.  Aunfiujn  ent  pnttnt.  Maie;  OAtum  e>i  «  lÏD.  tqq.  —  Mn  (Iwl,  ^  <i«a»l,  '  £*( 
ewiilit.  — *  Cad.  «1.  —  *  Cod.^n.— *  Aritlot  de  lmeq»rei.,  |>«jj.  3o. 
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licet  nonduni  nobis  determinatum  sit  quod  futura  sint.  Sed  foi  tasse 
dicitiir  non  esse  vera  UU  propositio  qtue  id  dicit  qaod  û  re  non  est; 
verani  propositionM  de  futuro  id  cpiod  nondum  est  eaunûuit;  unde 
vene  eaae  non  videntnr.  Sed  ad  hm  dîco  quod  dum  edhue  ipaa  res 
futnn  est  de  qua  propositk»  agit,  id  tamen  etiam  in  re  esse  potest 
quod  proposîlio  dicit,  ut  ea  (pis  de  bclio  futuro  fit,  hoc  modo  :  hH- 
lumfiet.  Dum  cnîm  nondum  lit.  ita  est  ut  propositio  dicit,  cpiodscili- 
rrt  fict;  dum  autcni  ipsuni  lit,  non  jam  quod  Tirt'  dit  ptin  .  spd  quod  ftt. 

Eraut  quoqiK^  quidaui  qui  advcrsus  prop[iM,iU'm  diviiientium  pro- 
positiooum  quam  Ari&totcles  dederat,  ex  hujusmodi  propositionibus 
de  contingentî  fiitaro  arguaientatîonem  coinpondwnt,  quod  ipse 
quoque  Aristoteles  in  primo  Péri  enn^as'  ponit  ac  dissoltnt  :  •  cam 
enim  omnium  affinnationum  et  negalionuro,  cujuscimque  sint  tem- 
poris,  necesse  est  esse  altenum  veram,  alteram  autem  fabam,  etc.  » 
Sed  quidam^,  minus  capicntcs  verbonim  scntentiam,  expositionibtts 
de  contingentî  futuro  id  falsificare  nitebantur  sic  argumentantes:  si 
omnium  aflirmationum  Pt  negationum  dividentium  scilicet  necesse 
est  esse  alteram  veram  et  alteram  falsam ,  tune  omnium  eomm  qus 
divîdentes  propositiones  enuntiant,  altcrum  necesse  est  esse,  quod  sci- 
licet vem dicit,  altenun non esae,  quod  videlicet lalsa  proponit.  Qua- 
re*  et  eormn  quœ  contingentia  futura  sunt,  necesse  est  alterum  esse 
(|uando,  aed  alterum  non  esse.  Hic  enim  «né  et  nea  en»  cirea  qm> 
lil>et  tempora  proponUonum  acâpienda  sunt ,  cum  jam  scilicet  nulia 
anipliiis  ad  este  et  non  eue  xqualitcr  sese  habcant,  quod  est  proprium 
•itrumlihpl,  ubi  scilicet  omnia  ex  necessitate  contingunt;  bi  nam- 
adiliitiiquod  irrita  fnint  amplius  consilium  et  negotium.  Utquid 
'Fal.  lUi^.  eium  uportcret  consiiiari'  vel  negotiari  ut  ea  quie  iiert  volumus,  fiè- 
rent, cum*  ex  necesshale  futurs  sint,  quippc  vel  qiue  fièrent  «tsi 
nuUum  esset  ^ut  consilium  aut  negotiimi  nostrmni^  Quod  «nim  ex 
necessitate  contingendum  est,  nullo  potertt  easu  distuil>ari  impe- 
diri.  Assumunt  auteni  postes  per  consequentis  destructionero,  boc 
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modo  :  aed  ista  noR'pereunt;  idque  ex  M^domonslnl^t  quod  midli 
futur*  «unt  cpue  ad  utminlibet  se  halMMutt  kciè)«lr''i(biB  fi«rt  et  non 
ficri  xqualiter  posstmt,  ut  hanc  vestem,  quae  unMfartlfc^étt  poMÎbiie 
incidi  et  non  incidi.  Plura  etiam  contingerc  vidcreiiiiià^|MrconRilîiim 
et  nogotium  noslnini.  Concludiint  itacjue  illud  quoijim  de«truéndo 
fjuod  in  proximo  pr.i^cossil,  hor  mofîo:  fpiare  non  omnium  oonim 
quac  dividcntes  propositiones  dicuiU ,  iiece»»*-  est  alterun»  essf.  dll<'- 
rura  nou  cs»e.  Uudo  cl  priinum  dcstruunl  anlcccdcns,  hoc  luodu: 
quare  non  omnium  dividentiiun  propositionnm  neceaae  eit  aheraai 
eue  veram,  alteram  faisant. 

Occurrit  autem  hoc  1ogo«  priiuquam  hanc  ai|;iimentationem  dis- 
solvanius,  ut  utrundihot  '  rjusfpio  spocies  demonstremua,  quas 
quidcn)  Boetiiins-  casum,  liberam  arbitrium,  natune  facilitatem 
apprîl  it  \iî  (iintndihot  auloni  omnia  i!la  scsc  liahcrc  volunt  (jii.t'- 
fjuaujuc  a'qualitcr  ad  (icii  «-l  non  II  cri  se  lialiml  î 'nflt- Arisloteles  ' 
•  siuiililcr  eoiui,  «  hoc  e$l,  aitjualitur,  »  ficrct  vet  mm  iinc-l  res  {piac-- 
libet,  ■  «i  BciKcet  utranilibet  eaaet,  hoc  est,  ici^ue  scm.-  Iiaheid  ad 
fieri  et  non  fieri,  ut  acilicet  utrumque  squaliter  poaset.  Qui  etiam 
adjunxît  :  •  Utrumlibet  enîm  nihil  m*^  sic  vel  uon  sic  se  habet 
aut  habebit,  tquamdiu  acilicet  utrumlibet  fuerit.  In  hisnamque  qw 
jmesentia  sunt  velpneterita,  jam  utrumlibet  <>ssc  non  \olunt,  iicet 
phtra  jam  ita  sint,  ul  possint  etiam  non  esse.  Mon  cnin»  jain  lequa- 
litcr  sosr  lial)çnl  ad  esse  et  non  cssr,  runi  jam  scilirct  in  ipsis  dctfr 
minatunï  est,  atqn<>  ipso  cvonlu  de  r<f^  jrini  rfrti  sumus.  quod 
jam  contigiss*;  vidcmus.  Qua^  autem  ad  utiiimlibet  so  hahcnt.  ali- 
quando  contingere  secundum  liberum  arbilrimn  nosli  um  Boethins 
docuit ,  aliquando  casu ,  aliquando  vero  secundum  natur»  facilita- 
tem.  Unde  hiec  tria  sub  utramlîbet  quasi  apecies  ipsius  ooUocavit. 
Quaniin  otiain  proprietates  secundum  ipsum  distinguamtis. Caaus,  in- 
quit*.  est  inopinatus  rei  eventus  ex  confluentibus  actionibus,  propter 

'  a.  Ari»tol..  pag.  »}.  Boetb.  de  Inlerpret..  cdil.  pnma.  pag.  aio:  edit.  awundÉ. 
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aliud  ÎDcœptis;  ut,  si  idiquis  abtcondit  themurumm  agro,  et  alîua» 
ibdiens  agruv  causa  agriculturas,  inveniat  tbewttniin,  Mcundum 
casuni  ilia  inventio;  ex  abaconsione  enim  theaauri  et  ex  fossîone  agri, 
prîclcr  iiitciitionem  abscondentis  et  Todientis,  cvcnit.  Hœc  igitur 
rasii  cvciiiro  dicuntiir  qure  per  alias  actioues,  propt^T  aliud  tamen 
incœptas,  fvcniunt,  Liberum  arbitrium  est,  tit  ipsa  mdicia  sunt  vo- 
cabula ,  libcnim  de  voluntate  judiciuiu ,  ul  cum  ad  aliquam  rem  per- 
ficiendani  venimua,  pnesmnpta  prius  animî  deliberatioiie  et  dijiiiKr 
catione,  utrum  ea  rea  ait  lacteada  an  non,  nidio  tamen  extrinaecus 
violenter  cogente  aut  violenter  impediente.  Non  enim,  teete  Boethto  \ 
in  aola  voluntate  liberum  consiatit  arbitrium ,  aed  etiam  in  judido 
iniMitis.  Quotiens  enim  imaginationcs  animo  conciirrunt  et  volun- 
latem  provocant,  cas  ratio  prrppndit,  ar  judicat  quod  rnelius  sibi 
videtur.  Cum  arbitrio  prrpcnderit,  et  dijudicalioueni  (  (lUcgerit , 
tune  facit,  atque  ideo  qusdam  dulcia  etspecie  uliiilatis  cunlercntia^ 
spemimtis,  qusedam  aman,  licet  nolentes,  fortiter  tamen  anatine- 
mua;  usque  adeo  non  in  sok  voluntate,  aed  in  judîcio,  voluntatia 
liberum  arbilrinm  consiatit.  Alio(|))in  muta  animalia  qu*  sponte  alir 
qua  fugiunt,  aliqua  aponte  appetunt,  liberum  arbitrium  dicerentur 
hobere.  Hursus  facilitas  conùderatur  naturœ  in  rcbus  qux  roinï-nitmt 
non  ex  libcro  arbitrio,  nec  ex  casu  fiunt,  sed  ita  quod  ex  facilitaJe 
naturoB  et  lieri  et  non  lieri  possunt  :  ut  hic  calamus  frangi  pos-sil)ilo 
est,  noQ  quantum  ad  nostram  potcntiam ,  scd  ad  hoc  rei  rcleratur 
natura.  In  bis  autera  supradiclis  Stoid  à  Pcriptetida  longe  diaaiNi<- 
tiunt*.  Stoîci  enim  omnîa  fiito,  id  est,  neceatâtati  supponî  putant, 
scilicet  quod,  ut  ab  «temo  provîaa  sunt,  neceaaaiio  proveniunt  et  non 
provenire  non  poaaimt;  casu  tamen  dicunt  aliqua  Geri ,  n<m  quantum 
a<I  inreiiam  rei  oonalantiam ,  aed  quantum  ad  nostram  ignoranliam, 
SMÙlicct  quod,  cnm  in  natura  sua  necessitate  fiant,  tamen  ah  omnibus 
ignorpntur,  soi  undum  casuni  (ieri  dicuntnr.  Peripatctici  vpro  dirunl 
potnis  nobis  esse  ignota  quod  in  sua  natiuii  liuUam  necessitatis  cons- 
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t.inliani  liabcnl'.  Itcni  Stoici,  r|uamvisomniaucccs!>italibus  >>u|)|)oijant\ 
Ithet  tint  trlutriiim  cuslodiif  roir.uitur.  Dicunt  eiiitii  n  ifnr  tittc  ijjsain 
aiiiiii<iiit  iii  i ;«  M«;inain  (|uaiiuta(ii  huljeie  VQjyuntatcin  tiJ  t^iiuii  <  \  pro- 
pria uatuia  ip^ius  vuluiitatis  ipsa  iminui  impeUitUi',  ut  i|Uiil(jutd 
£iciiau8  «X  voliantete,  ilU  neoeanm  firainma^  îli^^piod  ifNwm  vh^jm- 
utem  pravidentiie  nécessitas  copstrin^.  Ita  qao(|iie  ^iount  omnîa 
ei  neceasitate  oQntûkgene  quotieas  volontas  neoesaïlftteiik  Mmaequitur 
ut  ceAslriDgat.  Sedquia  volunia»  ex  nobisest»  iaeo  •eiweJij^'i  imd 
jirhifrium  volunt  quod  ([iiiclquid  raciniiis.  ex  vnîuutate  nosti^liicir 
mus.  .St'(i ,  ut  supradictun)  '^t    d  11  in  m  ronstat  lihrnim  rirliifrinm 
(juod  (juisfjuc  voluonl ,  S*nl  quod  ijui$<ju*"  |udit:in  nut  fu'finti»' ' 
lioiiih  coUogoriu  Itcui  Stoici  dillîiuuul  pu&j>ii>ilti  (|uud  potesl  Ikm  i  trt 
non ,  hoc^  ad  nostram  possilnlitatein  non  ad  Tmmm  naturaiu  reluren- 
tes,  ita  acilicet  quod  hoc'  quuil  })os$unius  poss^wle  dicunt,  quod  vero 
non  poasumus  id  impoaaibiie  concedunt.  Sed ,  ut  dictum  est ,  res 
potius  iti  sua  iiatura  possiliile»  9unt  esse  et  non  eiBse.  £8t  antem  et 
illiul  .iiuiDiaudum  cuJuh  nonien  vi'I  casus  vri  utruiulibet  dici  pœ» 
s  f    r<Ttuui  iianuph-  est  lil)eruni  arhilriuiii  dici  auinii  lifkiani  dU 
juiiicuioiH  ui  :  iiaUira;  v<to   i'acilit.it(fni   ipsani  rci  p()!isil)iiitaU  ni , 
qua  sciliii'l  rcs  ex.  propria  uatuia  ad  licri  cl  non  lien  .sesc  linl.n.1. 
Casus  igitur  nonien  eat  inopinati  eveutus,  lioc  c»(  rci  t^him  quw 
inopinabîiiter  evenit,  aut  pottus  cujuadani  pioprietati*  in  ipsa 
ex  qua  ioopinabiliter  contingere  dicitur.  ]nopîatd>iliter  auteni 
diciinus  liiijusniodl  eveotum^  non  tantum  quantum  ad  nostrs 
cognitionÎB  actionem,  vemm  etiam  quantum  ad  naturam,  in  eo 
srilicct  quod  m<c  natura-  illud  coj^niUini.  Si  «Miini  aecundum  nos- 
train  tanlttnt  rK'j-mtintjpm  inopniatitttî  f  v«'n}tmi  diccreniu.s.  forlass*» 
et  qu.1.'  ni'ccssai  là  suat  lutura  \v\  iiahnalia  caî«ui  suhp»  >  i  fnt    in  et» 
sedicet  quod  coulmgcrc  posscut,  uolii-»  prius  ea  igiMM.uihLus.  At 
vero  si  quantum  etiam  ad  natuntm  înopiuatu»  est  eventus  cautjiigea- 
tîum  liiturorum,  mirum  est  quod  dicunt  per  artronomiam  quosdam 
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horum  quoqiie  ftiturorum  praescîos  esse.  Quod  enim  natura»  inopl- 
naliim  estat([iie  incognitiim,  quo  modo  pci  arlem  nalnmlfm  rfyrrno«!.ci 
possit.  aut  quoniodo  ex  alupia  riM  naliira  cerli  esse  possiiiins  i.iv  (  o 
quod  ualurse  quoque  incoguituiii  est?  £a  iiisuper  arguiiienta  quae 
Physicas  sunt  necmsam  dicmitiir.  Hec  vert»  fîitun  ab  omnà  neoein- 
1a<e  sunt  scjuncta.  ÀMerunt  tamen  per  aitem  irtam  seetatores  ipiius 
lutura  qttoc|ue  hujusoiodî  pnenowere,  alque  vere  pnedicere  hune 
honiaeni  incraatiBo  moritnrani'eMe.quod  contingena ert  lutnram 
nalurale,  non*vero  ipsum  esse  mortuum',  quodscmper  determina- 
tum  est.  At  vcro  id  quod  nobis  ignotum  est  potius  dimltlamus  quam 
'Fol.  i44v*.  quîcqnam  temcre  de  eo  difiînire  prssiunamus,  atquc  ad  negotii  * 
no»tri  propositum  redcamus.  Utrumlibet  ergo  nomen  ponunt  om- 
nium iuturorom  contingentium,  «ecundimi  îd  quod  fieri  et  non  ficri 
poasunt,  ut  hujus  veatis*  qa«  ita  drca  inciaioneiii*  fiitura  cat  ut 
«tiam  mm  incidenda  eaae  posait  ;  etiam  hujua*  proprietatia  nomen 
'  eue  potesl  qus  in  rébus  futuria  dica  aliquod  jam  exisùt,  antaqoam 
fiant,  quasi  scilicet  cnjusdam  proprietatia  poaaîlMlitatîs  «anim  ad 
fieri  et  non  fieri. 

Nunc  anlom  de  fato,  hoc  est,  providentia  divîna .  superest 
uberius  disputarc,  secundum  quod  quidem  omnia  ncccssario  vi- 
dentur  contingere.  Cum  enim  ab  actorno  Dcus  onmia  futura  esse, 
«cat  fatum  erant,  provident,  ipse  antem  in  diapoiitione  aiua 
providentiae  feUi  non  posait*  necesae  est  omma  contingere  aient 
providit;  si  enim  alito'  contingere  possent  quam  ipee  providerit, 
possibile  esaet  ipum  falli.  Cujuscumque  antecedens  possibile  est, 
et  conseqaena;  et  cujua  impoaaibile  est  consequens ,  et  antecedens. 
At  vero  vcra  est  haec  conscquentia  :  si  aliter  contingunt  futura  quam 
Deas  providerit,  Deas  fallitsr.  Unde  et  istam ,  secundum  propositam 
regulam,  vcram  esse  oportet  :  si  possibile  est  futara  aliter  evenire  quam 
Deiu  providerit.  posnbiU  étt  Deam falli.  Al  vero pessiroum  est  omntnm' 
inconveniens  atqne  dtctn  abominabile  quod  filli  poasît  hic  coi  omnia 
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tm  firtuim  <|aain  pittaenti»,  sive  piwteriUt  tamqiuin  prcsentia  sunt, 
a  cujus  disposUMmé  omnia  conlingunt.  Non  igitur  pOMÎbile  est  res 
aliter  evenire  quam  Deus  provident.  Quod  si  aUter  quam  tfàs  provi- 

dcl  cvcnirc  ncqncant,  nec  aliter  quam  cvcniunt  contingere  possuiit: 
qnip|M»  i|)S(>  en  lanlviiii  niodo  quo  contingvint  eas  pvenirr  providet, 
nec  ilissuict  cventus  a  providentia  ncc  providentia  ah  evenlu.  Quod 
»  aliter  quam  eveaiimt  evenîre  non  posaunt,  tune  ita  ex  jtecessitate 
cveniunt  ut  eveniunt.  Itaque  omnia  ex  neceaoitate  fieri  ipiM  Dei  prov^ 
vîdentia  compellit,  ut  jam  ampliua  nvUa  ad  utrumiiltet  w  halx^àt, 
ncc  per  consiliuin  aut  negotium  nostnim  rontingant.  Sed  non  est  ita. 
1  -icct  cniuî  Deus  ab  «"tcrno  omnia providerit  sicut  futura  erant,  tpsata- 
iTU'u  cjiis  providentia  nullam  reluis  n«-res.s'tlatcm  infert.  Si  cnim  ipsc 
providul  luliii  a  pvenirr,  ea  ita  prn\  ulcl  '  ut  non  cvcnirp  rliam  possinl . 
nonitautex.necci»Mtate  convcniant;alioqaiii  alitt-i  ea  providerctquani 
contingent;  sic  namque  ipsa  eveniunt  ut  noYi  evenire  etiam  possint. 
Uode  cum  ipsa  ejus  providentia  ea  providerit  evenire  sicut  cvenitint , 
ipsaautem  ita  eveniunt  ut  etiam  non  evenire  possint,  non  solum  ejus 
providentia  in  eo  est  quod  cveniant,  verum  etiam  quod  non  evenire 
queant;  omnia  namque  qiia;  in  onmibus  suni,  simul  providet.  Unde, 
et  .secunduni  ipsius  providentiam ,  potius  ad  utnimiibct  futura  se 
liabent  quam  ad  necessilafem ,  qxix  scilicet  ita  providet  cviMiirc  ut 
etiam  queant  non  cvcnuc.  Jilud  quoque  Urmis^imum  est  apud  men- 
tes omnium  fidelitun,  Deum ,  cujus  solîus  dispositione  omnia  con- 
lingunt, nuUo  modo  falli  poase/cujus  solios  veÛe  efficere  est.  Res  ta- 
mcn  aliter  evenire  quam  eveniunt  po5sil|île  est,  atque  aliter  evenire 
quam  in  providentia  Dei  fuit,  quam  jam  habuit,  nectamen  ideoipsum 
*possc  decipi.  Si  cnim  res  aliter  eventura*  esscnt,  alia  fuissetDei  pro- 
videntia quam  ipse  evcntus  scqucrotur,  nec  istam ,  quam  modo  liahuit 
pi()\idenliam,  unquani  liabuiist.1,  imo  aliam  qua-  alii  cscntni  (  on- 
j^i  uiuel,  sicut  ista  isti.  Sed  quid  advcrsus  conscqueutiatn  illam  dice- 
musMÎ  pottMe  est  nm  aiiter  evenire  qaam  De^  P'^vidit.  pot^ib 
est  Deim/aUi»  quam  pnemissa  régula  probare  videtur?  Dicimus  au* 
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tum  eam  quodaniniocio  intelicctam ,  vcratn  esse,  cum  scilicet  aiite- 
cedcns  quoquc  ipsius  verum  '  est,  alio  vcro  modo,  falsam ,  cum  vidc- 
licctipsum  aiilcccdcns  falsum'  accipitur.  Est  autcm  verum  hoc  modo 
intcUcctum,  cum  illud  aliter  qaam  Deas  providit  dctcrminatio  est 
pra'dicati  quod  est  possihilc.  hoc  modo  :  rem  evenire  est  possibile  ali- 
ter quant  Deas  providit,  quippo  potcntiam  aliter  provenicndi  hahel. 
Si  vero  ad  suhjccliuu  dctcrminatio  ponatur,  quod  est  evenire ,  atquc 
ita  dicatur-.rcni  evenire  aliter  quant  Dcus  providit,  istud  totum,  est 
poAibile,  falsum  est  nec  prohari  potest.  Omnino  cnim  impo&sihih- 
est  quod  ha:c  propositio  dicit  :  rcs  aliter  evenit  quant  Deas  providit, 
quod  scilicet  tolum  suhjeclum  est;  possibile  vcro  simphcitcr  pnedi- 
catum,  sicut  et  istud:  rcs  aliter  evenit  quant  evenit.  Muhuni  auteni 
rcfcrt  ad  sentcntiam  orationis  delcrmiaationos  pricdicati.s  modis  ad- 
jungi  sivecoruin  suhjcctis, sicut  in  tractatu  modalium supra  monstra- 
vimus^.  Cum  auteiii  possihile  .sinipliciter  cnuntiatur,  atquc  id  totutn 
subjicitur:  rem  evenire  aliter  quant  Dcus  providit ,  tune  quidcm  régula 
supraposita  aptari  potest  conse(|ucnti£e  (]ux  ail  :  cujuscumque  aute- 
ccdcns  possibile  est,  et  consequcns;  quippe  hoc  totum  :  ret  aliter 
evenit  quant  Deus  providit ,  antccedens  erat  ad  illud  :  Dcus  fallitur. 
Quare  huic  loti,  sicul  cl  iiii,  possibile  allribuendum  erat.  Aliter  enim 
régula  nihil  ad  consc(|ui'ntiain ,  cum  hicc  vera,  illa  falsa  esse,  ut  dic- 
tum  est,  possit.  Illa  quo([uc  l'ortassc  consequenlia  neccssitatcm  non 
tenct  :  si  res  aliter  quant  providit  Deas  evenire  non  possibile,  nec  aliter 
quant  eveniant  evenire  qucunt;  liccl  evonlus  rei  ac  Dei  providcntia  in 
eodem  consistant,  sicul  nec  ipsius  conversa  vera  est,  haîc  scilicet: 
si  possibile  est  aliter  evenire  quant  evenit ,  possibile  est  aliter  evenire  quant 
Deus  providit;  quemadmodum  nec  illa  simplcx  :  si  res  aliter  cwni/ 
quant  evenit,  aliter  evenit  quant  Deas  providit.  Possibile  cnim  aliter 
evenire quam  evenit,  clsccundum  Dei  providcnliam  conlingere,  pro 
eo  scilicet  quod  aliam  providcnliam  habuissc  possel  quam  islam 
quam  habuil,  secundum  aliimi  cvenlum.  Insuper,  quamvis  paria  con- 
cedantur  se  comitantia,  rei  evenlus  et  Dei  providcntia  qua;  de  ipso 

'  Cod, yii/iiim.  —  '  Cod.  verum.  —  '  Cf.  supra,  pag.  a63.  ' 


PARS  SECUNDA,  ANMATICA  PRIORA.  111.  201 
ett,  oon  tUBen  aeeenariam  inferentiam  teneni,  qnonmi  neuter  in 

enuntiatioDC  aUfrins  intelligitur. 

Nunc  ad  solutionem  supraposilie  aiguniciit^lioni^  vcniainus,  sin- 
gulasque  ipsiu$  propositiones  peitjuiramus.  Prima  quidcm  pro- 
positio  hujusmodi  effet  ;  si  omniiun  affinMftiottum  et  negationum 
Moasse  est  «Iterani  etse  vcvam,  et  alteram  ralMin,  tune  •Itenun 
eomm  que  dicimt  Deeesse  est  esse,  elterum  vero  Don  esse.  Sî 
quai»  enim  necesse  est  esse  teram ,  et  illud  quod  dtcît  esse  neccssc 
est;  vel,  si  falsam,  non  cs<5C.  Scd  prlns  nnbis  inspi<  iondiim  est 
qualitcr  ipsius  anteccdcns  Arislololos  iiilollexcrit,  a  qiio  nrgunion- 
tatio  inripif .  hoc  vidclicct  :  omnium  allirmationum  et  ncgatioiiuiu 
necesse  est  altérant  esse  veram,  alteram  esse  ialsam,  ut,  hoc  prius 
dwnissot  ipstmi  ab  inconvementi  fitcilius  absolvainus.  Potest  au- 
tem  et  vero  et  fidso  acdpi,  aicut  et  illud  quod  in  tractatu  opposito- 
rum  de  eisdemafiiniiationilMis  et  aegationibus  dixit*,  alteram  seilicet 
semper  esse  veram,  et  alteram  falsam,  veluti  istanun  :  Sacrales  eH 
sanns.  Socmtes  non  est  $anns.  Si  onim  ita  inlellexeris  quod  uni  et  ei- 
deni  st-mper  verum  inhsrcat,  falsmii  est,  cum  potius  nciitra  illaruni 
veritatem  custodiat,  sed  modovera  sit  eadem,  modo  falsa.  Si  vero 
ita  sumpscris  ut  alteram  non  circa  unam  tantum'  tencas,  scd  indif-  *  >45'*'- 
ferentem  accipias,  ac  û  dicas  altenitra,  verum  est.  Semper  enim  al- 
terulra  vera  est,  hoc  est,  semper  ita  se  babet  quod  vel  hae  vel  illa 
vera  est.  Ibe  quidem  Aristotelis  acceptio  exfîtit,  cum  scilicct  ait  al- 
teram sempetesse  veram  et  alteram  falsam,  ut  illud  scilicpl  alteram 
dividue  sumeret  ac  si*  altcnitrani  tlict'i  et.  Sicqnoque  et  hoc  loco,  cum 
ait:  alteram  necesse  est  esse  vor:im,  tt  alteram  falsam;  quod  (piid^m 
i|»e  manifeste  in  scquentibus  in  solutionc  hujus  argunicnti  declara- 
vit,  cum  ait'  :  <  igitur-esse  quod  est  quando  est ,  cl  non  es&c  quod  non 
est-quando  non  est,  necesse  est;  sed  non  quod  est  omne  neoesse  est 
esse,  nec  quod  non  est  necesse  est  non  esse  ;  non  enim  idem  est 
omne  quod  est  esse  neeesiario  quando  est,  et  simpliciter  esse  ex  ne- 
cessitate.  Similiter  autem  et  in  eo  quod  non  est  Et  in  contradietione 

'  AiMlot  lie  lolaqmt.,  pag.  s5.  —  '  EMidil  n. — *  ArisM.  HU.,  fMf .  34. 
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«adem  nitio  est  ;  esse  quidem  vel  non  «sm  oinne  neceM«  est  tt  futu- 
rum  esse  vel  non.  Non  lamen  dividentem  dicerem  alterum  neeesser» 
rium*.  IHco  autem  :  necesse  estfutunitn  esse  bellum  navale  cm  vel  non 
fatiOTim  esse;  sed  non  futurum  esse  belium  navnle  cras  neoesse  est 
vel  non  fuluntni .  futurum  autem  osse  vel  non  esse  necpssc.  Quare 
quonîam  orutioncs  similitcr  vcr.T  sunt  quemadmodum  res,  mani- 
festuiii  chl  quoaiani  ({luicuiiqiie  sic  habent  se  ut  utrumlibct  sial,  et 
contraria  ipsorum  coutiugere  qucant ,  necesse  est  similitcr  se  habere 
et  contTMiîctionem*.  Quod  oontingit  in  fais  tfom  non  semper  sunt,  et 
in  iliis  que»  non  semper  non  sunl.  In  bis  enim  necesse  est  allenun  par- 
tem  cottlradictionis  veram  esse  vel  falsam,  non  tamen  hocvel  illud,  sed 
Htrumlibet ,  cl  magis  quidcm  altcram  veram ,  non  tamen  jara  venum 
vel  falsam.  Ouare  manifcstum  est  quoniam  non  est  necesse  omnes 
affirmatioues  etnegationes  oppositas  liam  qnidem veram,  illani  vcro 
falsam.  Neque  enim  quemadiiioduiu  lu  his  quse  sunt,  sic  se  babet  vt 
in  his  quae  non  sunt,  possibilîbus  tantnm  esse  v^  non  esse,  sed 
queinadmodam  diclum  est.  « 

Ex  bis  itaque  AristotdesniasiiS»te  demonslrat  ipsas  affinnationes  et 
n^tiones  in  proprietate  veri  acfidsi  seqni  illos  i  ventus  rerum  quM 
enuntiant ,  gratia  quorum  tantnm  vera:  esse  vel  faisae  dicuntur,  in  eo 
scilirct  quod  qucmadmodum  qiiamlihrt  rom  necesse  est  esse  qiiando 
est,  vol  non  esse  quando  non  est,  ita  quanilibct  propositioncm  veram 
necesse  est  esse  veraiu  duiii  vera  est,  vel  non  veram  non  esse  veram 
dttm  vera  mm  est  Sed  non  ideo  omnem  veram  necesse  est  eaae  veram 
simplïciter,  nec  omnem  qws  non  est  vera  necesse  est  non  esse  venqi  ; 
alioquin  nunquam  qiue  vera  est  posset  esse  non  vera,  nec  èa  qiùe . 
non  est  v««  posset  fieri  vera.  Quod  enim  ex  necessitate  est,  aliter 
cssp  non  potest.  Rursus  quemadmodum  neccssarium  simpliciter 
eimntiamus  sub  disjunctionc  de  liis  omnibus  quie  dividentes  affir- 
matioQcs  et  ncgationes  dicunt,  sic  et  de  orationibus.  Omne  enim  esse 
vel  non  esse  iicccsse  est,  et  futurum  cssc  vcl  non.  Sic  quoquc  om- 

'  Cod.  nteêmrio.  Sed  cf.  Boeth.  «d.  prima,  p^.  2Aii.— *  Cod.  contrûdûthm.  Sed  cf. 
Boeth..  loc.  di 
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ncm  affirmation  "ui  et  nogationcni  \LTani  esse  vcl  falsam  net  pnsiî 
est ,  sed  noii  seniper  veram  esse  neccsse  «si  oec  seinpcr  faisaru  v:>se 
neccssc  esi.  Et  boc  est  quod  ait  :  «  Quarc  manifcstum  est  quoniam 
non  est  necene  onioe»  affinmatîones  vel  negttîones  oppositonim, 
htnc  quklem  veram /illam  vero  &lnm  esse;  »  ac  ai  iu  singvU  di»- 
ttDguat  :  non  necesM  ect  hânc  esM  vfram ,  non  necesse  est  ilhni 
«sse  ftlsam,  ipd  utramqo»  vel  venm  esse  vel  ialsam  «  vel  «Itcrom  esse 
veram  et  aîteram  falsnm ,  sicut  sM])(Mius  «Ifterminatun»  est 

♦  Njinc  vero  proposilajpiopoMtionis  iitcntusdivcrsis  c  xpcHiiiv  pi  n|>- 
ter  solutioneiu  p^a^sentis  ai^gumcntationis  inquireudaui  liiuii  iii:>ci-r- 
awidiiaii  est,  quod  si  prooed»! «dvenerius  ex  posito  AristoteKs  sicut 
ipse*  intelligit,  dividiie  sdlicet,  sicut  dictiim  est,  et  quod  inde  inlèrl 
dividue  similiter  ddbet  aocipere  hoc  modo  :  omnium  que  dîcît  af- 
firmatio  et  negatio  idtenun  necesse  est  esse  et  alterum  non  este,  hoc 
scilicet  vel  illud  esse  necesse  est,  simiiitcr  et  non  esse.  At  vero 
non  jam  potcrit  infcrri  interitts  utrumlibet  '  vcl  consilii  sive  nc- 
golii;  quod  secuçda  conscqùeutia  proponebat.  Si  vero  ex  vcrbis 
Aristotelis  aliter  procédât  quam  ipsc  ca  intcUcxcrit  atquc  aliter  quaiu 
vwa  sîntt  quod  etiam  discusaum  est  superius,  vera  etiam  ferlasse 
erit  seconda  conseqamtia;  sed  nihil  advenus  Aristotelem.  Si  enim 
eorum  quit  lîttara  snnt  altenun  necesssiio  contingeret  et  alterum 
necetfltrto  mm  contingeret ,  oporteret  perire  iitrumlthet  ac  consip 
lium  sive  oegotium.  Sed  ferlasse  d'uitur  ([uod  non  necesse  esset 
consilium  ideo  vel  ncgotiuni  porire.  Posst  nt  enim  ex  nécessitai*' 
per  consilium  et  ncgotium  contingere,  utsmulilcr  in  necessitate  con 
silram  et  negotium'  tencrentur,  et  ita  essent.  Sed  esse  quideiii 
Aiiftoteles  m  non  dencgat,  sed  ^Bcaces  causas  esse  futurorum. 
Unde  etiam  ait':  «videmtts  enim  esse  prindpium  ^turomm'etab' 

•  eo  quod  «onsiliamur  atque  agiinus  aliquid^  ■  qood  quîdem  non 
essei  si  ex  necessitate  contingeret.  Si  enim  ea  necomtalie  fièrent, 
per  iliud  non  contingeret  quod  eit  necessitate  cerlum  est  n,on  esse, 
nec  causa  m  sui  illud  liaberent  quod  ad  esse  et  non  esse  se  habet, 

'  Cod.  ijpMun.  —  *  SeOioH  tv  mtnuitlàM.  —  '  Arialol.  dt  IntefpnM..        33-  ' 
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ut  scillcrt  consilium  nostrum  et  negotium.  Scd  fortassc  Aristotolec 
non  hic  satisfecit  adversano,  qui  fortassc  cl  coQ&iiium  et  ncj^otiura 
nx  nécessitais  liuri  volet  \  scd  magis  ad  inconveniens  sccundum  rei 
vcritatem  quam  secuadum  ipsius  concessionem  ducit.  Sed  nec  Arit' 
totelis  SfataMe  luâc  aj^umeikUtio  fîiit,  siout  sapnduimiM,  imo  «lit 
Vwnis  se  oonmiotam  tp»e  etm  ^fMuiit  nt  diiwilvt.  Cut*  ^oiilem. 
«vm  iik  ^iinbus  fSolHaaae  rewtiare.pOMet,  ut  in  secunila  eonaequea- 
1»  qutt  inlcr  opposita  |iro|Niaitiir  et  quando  ipaiiu  inleoedeqs 
s(tm  accipitur,  îllud  tamen  praecipiie  curavît  rcsecare  quod  maxime 
advcisumse  vidcbat  contfMideK:,  atque  de  propriclate  contradiclionis 
propusita  scntentiaiu  suani  aperii  e.  Sic  auteni  iaisa  potcst  ostendi  se- 
cunda  con&e^entia  :  si  quia  hoc  exneoeniitte  continget,  non  cvcniet 
per  comiliiHn  val  negotium*  et  quia  per  lUa  ax  necenitate  conttoget , 
non  ooDtingetpw  i|Ma;  unda  ai  per  iJIa  et  naeetsilate  c«nitin||Bt,  non 
continget  per  iUa  tif.  naceantate,  quod  faUum  est.  Omnem  insnper 
diiTcrentiani  inter  opposita  caluin||pimus ,  ncnt  in  looo  ab  oppo- 
■itb  c^monstrandum  esse  proposuiinns^  ^ 

jpe  uDu  cl  muUiplicihus  *eu  compositù  et  «implicibo*  propoiitioaihiii. 


Nunc  autein  quvaînt  une  queva  midtiplicea  fwoposîtionea  otdo 
est  eKequ(»idi.  Sont'  «nm  qnamadmodom  ditlionea  di«  umb  ân 
'sensu .ut  quai  unam  habent  tnn^gpaitionein,  sicut  univocB  et  singn- 

lares,  aliaî  vero  midtiplicrs  rptrp  scilirct  divcrsas  habent  imposttionts 
raiisas,  sicut  œquivocae;  sic  eliam  orationcs  alias  iinns  osse,  aKas  con- 
liugil  esse  multipliées;  ncc  soium  pcrfcctas  qucmadniodum  pro- 
positiones  hujusraodî  divisio  coniprebcndit ,  verum  eûnai  iroperfec- 
*1as»  dt  diffinitiones  aau  descriptionaa.  Eat  anim  httjus  diffinitioais 
oRtata^  raliona/e'inarfaja  una  santentia  sacondun  bomwia  «pnsticii- 
tioneaft  qqpm  oatendit;  hujuaantam  :  hom»  ^itimmMnu»  «nultipieK 
est  seMys.  Qun  quidam  homines  albos  ambulantes  describit,  aec 
eorum  oonstitarîoaam  ostendead»,  quippeaccidena  substsntiam  non 
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constituit,  cum  non  sit  prius  in  natura,  imo  posleriiis,  sod  eos  acci- 
dentium  informatione  qnodamraodo  depingcndo,  Scd  de  hac  qui-  • 
dem  multijîlicitnio  nborius  m  sequcntibiis  disputaliiliir.  Miiitipii- 
citun  autcni  pi  uposiliotium  aiio:  in  paiiu  luulupuciLatem  habuitt, 
alÎB  in  toto.  (^i£  vero  in'  toto  multipHciliitieiii  hdbent  atque  dîver- 
sarrnn  propositiomm  semu»  contineiit,.  modo  ambigoa»  sunt,  veiut 
itia  :  video'  biptm  eamedem.  paium;  modo  non,  Telut  ittft  :  So-  'ird. tuv. 
erates  dormit  et  idem  stetit.  Ambiguœ  vcro  sunt  quac  in  eadom  vocis 
niateria  diverses  exprimant  intclleclus,  sivc  in  eodem  construclio- 
nis  ordine  sive  in  diverso  iliud  faciant.  Casus  cnim  altquando  loca 
permutant  secundum  sensuuni  divcrsitatem ,  lioc  modo  :  cum  dici- 
tur  :  manciiHum  dcfert  pomum.  potcst  et  mancipium  proponi  nomlna- 
tivos  et  pomum  subjungi  aecoMtivus,  vol  «  conveno.  lo  eodem  au»  • 
tem  ordine  struetnne  moltiplicttas  qnandoque  existit^  veluli  cvtm 
dicitur  :  ^aiKUinH  «mimât  eft  rationale  et  irmtionaîe.  Potcst  cnim  iiic 
inteiiigi  seoftns  unins  piropositionis  faisus,  autdun  videri.  Si  enim 
illud  et  unam  proposltionem  partit  uiarcra  aliî  conjungat  hoc  modo: 
quoddam  animal  est  rationale  et  (jiwddam  animal  est  irrationale,  duae 
sui^  cnuntiationcs.  Si  vero  sob  prscdicata  conjungat  circa  idem 
'  illad  subjectmn,  ut  viddîeat  quoddam  animal  utrumque  esse  in- 
teUigalnr»  febus  est  omnîno  senaus,  eum  potîus  nvllum  animal 
flât  utmmque.  Multiplicitas  vero  partis  alia  est  in  dictione ,  dia 
in  orttione;  in  dictione  qnidem  hoc  locb  :  canis  est  sabsttmHAf^iù. 
oratinne  vero  hic  :  Socrates  est  home  allsi  omèaifflU.  Hac  cnim  ora» 
tiono  Aristotcles  in  scctindf»  Prri  rrmpnîas  unam  onuntialionem 
non  eificere  propter  sui  mtiittpiiritatcni  ostendit  '  •  E\  allxj  autcm 

•  inquit,  et  hominc  et  auibuiarc  non  ht  uniim,  qnare  non  .tuiit  unum: 

•  quare  nec*  si  nnum  alîqnid  de  hisaffinuetaliquis,  crit  affirmatîo 
«  nna ,  sed  vox  quidem  uoa,  afiîrmatioves  vero  molts ,  nec  si  de  nno 
«ista,  sed  sîmiliter  plures».  At  vero  nebis  inquirendnm  ^  qnare 
magîs  homo  albus  una  sit  dicenda  oratio  quam  homo  otlnu  et  «mè»- 
kiUi  Si  enim  iiiud  qnod  praamiserat  ipseliristoteies  pensemus,  cum 

'  Ariitot  de  InleqiMt,  piy.  43.  , 
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srilicel  ait  '  :  •  at  vcro  iimuu  île  pluribus  vel  plura  de  uno  affirmare 
>*<•  vel  negare,  ni  non  cai  uiium  t;x  piuribus,  non  est  aifirmatio  una  vel 
•  negatio  >,  nop  magis  uoani  liane  appcUare  possc  vidcmiir  quaoi  illam, 
cum  nvMtt  m  ex'bamuM  et  albo  oonsUtuatur;  quippe  moûduu  Hd>- 
'  stanltaiii  non  -«onstituit.  Ipee  tamen  komi  afin  ana|p  vîdetor  aae>> 
{Msre  cum  in  seqnentibitt  ait  i  *  ■  dtt  faomine  enini  vcrum  eat  dicare  et 

.  •  cnUia  animal  et  extra  bipcs ,  et  ui  unum ,  et  hominera  et  album ,  et 
haec  ut  nmim;  »  ut  vidclicol  homo  albas  nnam  pricHicationcin  red- 
(lal  siculiint/na/  bipcs.  Scd  ,  sicutin  primo  Postpracr!i<  nnirnforvim  os- 
.''       Icndimus,  non  de  unilatc  &easus  hocioco  ogitur,  sed  magis  de  unitate 
diclioni|}  per  compositionem.  Dnam  tatncn  fortasse  prsedicationcni 
hcc  onitio  Aomp  attmiacit,  atque  eani  in  sensu  unan  esse  oonfiten 
pofljumus.  Qttod  tamoi  illam  homo  albof  MtiaÂuu  unam  esse  om- 
.nÎDo  negamus ,  quodqtib  ait  superiua  Aristoteles  non  uaani  pnedica- 
tionem  fién  in  pliirilNU  vocabulis  ex  quibts  non  efficitur  unum , 
ita  accipiendum  est  :  ex  quibus  unus  sensus  non  generatiir,  ut  videli- 

'  cet  iliud unum  »  magis  ad  unitatem  intellectus  quarn  ad  constituiio- 

.   neni  cjusdem  rei  rcferalur.  Unum  autem  intcUcctum  dcmonstrat. 

-  unius  adjcctivi  nominisad  substantivum  6uum  adjunctio,  ut  A^mo 
aH^J  animât  mitoiude,  nnde  et  nnum  nomen  effici  posstmt  Si«vero 
•     plura  a'ccidentia  circa  fundamentum  determinentur,  veluti  ai  dicaA 
mua  ibme  a/6M  ambubuut  albedinem  et  an^ubtionem  circa  ho- 
mipem  determinamus.  Dtim  videlicet  ipsum  tamquam  informatum 

■  illis  accipimus,  non  est  una  pracdi»  ntio  ner  una  sentcntia  rationis. 
Scd  cum  utraquc  cidcm,  hoc  est  liomini ,  accidentia  sint.  atque 
singpla  circa  hominem  accipiantui^gitque  ad  ipsum  rclcrantur, 
talb  est  sententia  ac  si  diceremus  :  Adne  aKkw$  Admw  «siinlsiu, 
duas  sdlieet  orationes  diversim  pn^Kmentes.  Unde  et  cum  diei- 
mus  iUùmtU  ratimtote  meffafe,  ti  nnam  aententîam  vdimus  dlî- 
cere,  non  sunt  circa  esndeni  aniinalia  easentiam  lationaJitas  et 
mortalc  accipicnda  neque  utraeque  formse  ad  eamdcm  matcriam 
refcrcndae,  sed  mortale  circâ  speciem  illam  qu«  est  animai  ntÎMiaU 

'  ^Ariilot.  de  InicrpwL.  yig.  43.  —  '  AiwloL.  pug.  H. 


Digitized  by  Go 


PARS  SECUNDA.  ANALYTICA  PRIORA,  lli.  297 
^etermînatiir ;  alioqtiin  nitiltiplex  esset  oratio.  tanquani  diceretur 
animal  rationale  animal  niortalc,  t>i  videiicet  utrafjue  circa  animal  acci- 
peretur.  Est  ilatjue  animal  i-atioaale  in  diflinitione  homijlis  primo  &ui>- 
»tfttttivo  nmainft  spedei  «ninulis  positum,  cui  «untel»  tenqiitn  ad- 
je<^ivuRi  copulatur,  et  sic  una  est  in  sensu  diflinitîo,  «eut  fumo  aibms. 
At  vero  qiueritur,  cum  ilomo  «Aot  hominem  et  dObedinieiii  s^àificel 
ex  quihus  rdbus  vna  non  fit  substantia,  quomodo  una  sit  ipsius  sen^ 
tentU.  Ait  neinquc  Arisloteies  in  primo  Pcri  ermenias*:  *  Si -fero 
-  iinum  nomcn  duobus  impositum  sit  ox  (fuibiis  non  fit  unum,  non 
"  est  una  afTirmatio  vel  ncgatio,  ni  si  quis  |)i)iiat  lioi  noujen  tunica 
•  honiini  et  equo.  •  Scd  ihi  quidem  cgisse  vidolur  de  signilicatioiu* 
per  împositionem  qiia;  in  sententia  conlinetur.  Nam  komo  albus  et 
hominem  album  per  imposUionem  demonstrat  et  albedinem  circa 
ipsum  detenninat.  De  sigoiGcattone  quoque  sententiœ  determinamus 
pro  eo  quod  animal  et  homini  et  equo,  ex  quibus  unum  lit ,  per  ini- 
positionem  datum  est;  srr!  ntiUius  sententiam  deterniinate  in  se 
rontinot,  atque  ideo  in  significalimir'  nmhi|)Ic\  dirtio  non  o$t.  Oua» 
vero  iiin!liplr\  vsi  tWcUn  srTiiniliiiu  luipositiuneni  imiltas  coiitiiicl 
scntontias,  utquo  rcs  singuias  in  senli-nlia  tenet.  At  vero  quud  Aris- 
totcles  ait  boc  modo  potius  accipionduui  est ,  ut  inultipliccm  illani 
dictîonem  dicamus  qua>  piuribns  imposita  est  ex  quibus  non  fit  unum , 
hoc  est,  plura  in  sententia  tenet  non  secundnm  id  quod  ex  eis  unus 
procédai  inteilectus.  Sic  autem  e  converso  omnis  tUa  una  est  dictio 
qua.<  plurium  significativa  est,  secundum  id  quod  ex  eis  unus  intel- 
lectus  [)i  (M  odat.  Sed  non  nccesse  est  omncs  illas  dictiones  unas  esse 
qua;  lalia  si^iiilicant  ex  quibti?;  luia  n-s  i  onstituilur.  Nan»  <■f^i  animal 
et  ratioitalilas  hominem  coiisliluanl,  potcst  tamen  illiui  noruen  œqui- 
voce  dari.  Quscunque  crgo  voces  plura  ïta  signiiicant  quod  ex  ipsis 
non  unus  intellectus  consistât,  multipliées  dicuntur;  quae  vero  ita 
quod  unus  ex  eis  intellectus  proveniat,  une  erunt,  etsi  nnius  rei 
substantiam  non  perficiant  rcs  significata;  ut  komo  albut  una  est  in 
sensu  oiatio,  licet  ex  aibedine  et  homine  nullius  rei  substantia  con- 
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atituiitur.  At  vero  homo  albtu  an^lant  non  ni»  multiplex  esse  potest; 
oec  homo  ûlbas  primo  suhstaotia  vocabulo  ponî  piiteat,  cum  id  quoqae 
deaîgnet  quod  per  accidcns  inest.  Ncc  homlnis  sabstantia  în  eo  quod 

alba  est  tamquam  fundarnentum  ambulationis  rcctc  sumitur,  vd  in 
eo  quod  ambuians  est  tamquam  subjprtnai  aibedinis;  sed  utriqup 
aequalifpr  ipsa  hominis  ewentia  suhjccla  est,  nec  altcrnm  pcralterum 
liouuia  inest,  sed  unumqiiodquc  quod  in  '  se  subjecta  hominis  es- 
«entÎA  suscipit,  qute  tune  tantuui  taniquara  fuudaraentum  proprie 
•uraitw  «un  in  enentia  sua  tantum  accipitur,  qoam  int^ram  et 
cum  accîdentibus  et  sine  eisdem  coaservare  potest.  Sont  aulem  qui 
adstruant  diversa  accidentia  unam  enuntiatîoncni  faccre ,  cum  taiia 
siimiintur  qua;  ad  diversa  rcfenmtUTf  velutï  si  dicatur  :  AoMO  cilAtf* 
lu'dus  fjonits^.  Nam  rithara-dus  pcr  se  inest  liomini,  bonîtas  vero  per 
citlianzatinruMi» ,  cum  non  l)onus  nisi  in  ai  to  cithan/andi  iiitolli<Tatur; 
*F«I.  i46r*.  ut  sicut  liomo  subjectuiit  punitur  *  citUarœdi,  ita  citlurœdus  boni. 

At  si  multiplicitalem  cnuntiationis  facit  relatio  diversorum  ad  idem, 
multo  magis  relatio  dîvenorum  ad  diversa,  qpiando  non  solum  ca 
que  referuntur  multa  sunt,  verum  etîam  ea  ad  qu»  referantur, 
multiplicitas  geminatur.  Sic  mmque  magis  multiplioem  dicimus 
enuntiationem  qua;  plura  de  pluribus  enuntiatf  quam  que  plm'a  de 
uno  vel  unum  de  pluribus  pra^dicat.  Portasse  ctiatn  nec  una  oratio 
dici  polesl  homo  rifharœd»^  finrins,  cujus  partium  conjunctio  compe- 
terrs  non  miIoIui  .  Clun  cnim  pro  substantivo  utiuiur  vocabulo  citha- 
ncdi,  alii  substanlivo,  quod  est  homo,  non  rccte  adjungitur  tam- 
quam ipsius  adjectivnm,  nec  est  insuper  citharœdus  taie  sumptnm 
quodndjecttvum  debeat  dict,  sicut  nec  vir  nec /«mina  seu  virgo  aut 
mibip  et  qu»  in  neutre  génère  deficîunt.  Non  enim  in  c<mstructione 
substantiels  bene  adjunguntur,  ntvidelioet  dicamus  kom»  tfirvelAoiie 
otifcf.  Imo  baie  quoque  tamquam  subMantiva  prajacerc  facimus.  hoc 
modo  r  vir  honnu,  rrr  pinx,  mfïf.v  slrrnmi^,  t'injn  sapiens.  Quod  si  citha- 
rœdus bonus  primo  uomiao  siuuatnus,  sicut  oportet,  ut  bonitatem  in 
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cithariiando  iateliigere  valeamus,  quemadmodom  in  primo  Post* 

pracdicamcntorum  ostcndinuis,  tnnr  quofjno  compctcns  non  ont 
conjunctio,  cum  citharœdus  homis  projjlci  siiprapositain  causant 
adjoctmini  diri  minime  possit ,  (juod  srilirt.'t  ncutro  t  .'m't.  Vcniiti 
etiaiu  adjectivum  dici  non  potest  quud  ex  Itis  coniponilur  quœ  sibi 
in  ortlione  iainquam  subiUiitîviini  et  adjectîvuiii  opponi,  dicuntur; 
«eut  nec  kom  a/ins  née  mUes  fortis  uUo  modo  adjectiva  case  sub- 
stantîvi  permittit  adjunctio,  quando  noinina  oomposîta  auniiintur. 
Patct  autem  ex  suprapositis  desciîptiones  qiue  ex  pluribus  acci* 
.dcntihus  (îunt  unam  praedicationem  non  facerc,  nec  .unas  in 
sensu  consistpre,  lirof  unam  rem  8id)jectan»  habeant  quœ  dcscrihitm', 
nt  ha  c  (Icscriplio  : /<o//(o  alhiis .  (lmpu$  Sophronici  filins.  Cxmi  autt-m 
partis  niultiplicita&  non  Miiuiii  lu  sensu,  vcrum  ctiaiu  in  rébus  si- 
g^nificatis  est,  muUo  inagis  multiplex  enuntiatio  est,  veluti  ista  :  htjtAUt 
onmaL  nt  eanis,  vel  omnis  cmU  snbstoatia;  eum  canis  «quivoce  in  dei»- 
ginatione  trium  ponitur  et  diiûtiir  letnhite  animai  ett  cams;  tantun^ 
dein  ponitur  ac  si  dicerettir  esse  illa  tria  qu»  a  canis  nomine  signi- 
ficantur.  Ut  sil  scmppr  pnunliatio  fiilsa  in  fpiaflam  tmn  stp;nificatione 
sua,  hnjnsmori!  voccs  cniintiantui .  Quidam  tanuii  bas  itiain  ve- 
ras  servarc  volunt  m  i^uibus  inulla  de  unu  piaidicari  dicunt,  eain 
pttedicationem  sub  disjunciione  poncutes;  veluli  cum  dicitur  :  latr<t- 
hU*  onônaf  est  cmu,  id  volunt  intelligi  t  latFabîle  animal  esse  vel 
latnbile  animal  vd  marinam  belluam  vel  canis  sidus^  hoc  est 
«liquam  de  his  tribus  rébus  quas  sîgnîficat  eanis.  Sed  boc  quoque 
non  est  prtedicari  mnlta  sed  unum,  quoniam  seilicet  nnunt  lantnm 
iliorum  Irium  attrilmit;  ncv.  ranis  nonicn  secundnm  rpqnivocnlionpm 
ita  est  accipienduni,  ut  unum  de  illis  tribus  idctititatc  '  m  ipso  îatel- 
tur ,  quippo  jam  essot  una  imyiositio  ipsius  hucuadum  scnsum 
unum,  sed  pto  uibus  nominibus  couvenit  ipsum  locari.  Sic  enim 
Priscianus  multa  nomina  in  unam  vocem  incidere  dîxit,  quoniam 
seilicet  eadem  vocis  materia  diversorum  nominum  aignificationis 
sententiam  tenet  atque  officinm»  Unde  oportett  euro  dicitur  :  latror 
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btle  animal  est  caïus ,  si  canis  noiiieu  sequivoce  suniatur,  lauluiiKicui 
ipsum  efficere  quantum  tria  domina  quibus  «equipollet.  Unde  bene 
Aristoteles  cum  tunictt  nomen  homini  et  equo  aequivoce  imponi 
dixisset,  talemque  enunliationem  Sert'  :  îmùea  est  alba  «nibil, 
inquit,  differt  dicere  quam  dicere  equu»  est  albus  et  homo  albiia», 
quippe  tunicc  nomen  unicuiquo  per  se  tamquam  proprium  nomen 
(!at»im  fuit.  so<Mm<îtim  id  scîlicct  quod  iinumquodque  erat  in  se, 
non  t  \  ca  (  omimini  <  ;nisa  qiiidcni  imposituin  illls  duobns  quod 
ipsa  sit  de  coiiectionc;  aliuqum  liia  nuit  t>»sct  multiplex  impositio, 
Md  semet  &cta  ex  eadem  oiiim  utrumque  designaret,  nec  divena 
voda  aententia  euet  sed  eadem.  Patet  autem  ex  superioribus  roul- 
tiplicîtatem  in  parte  propOMtionÎB  conaiatere,  quotiens  ipsa  pars  mul- 
tos  gcnerat  intellectus,  aive  oratio  sît  sîve  dîetio.  'Est  autem  multi- 
pl(  \  intcUectus,  vcl  cum  mullieres  subjcc  la-  5unt»'vel  cum  una.  Nam 
homo  albus  ftmhtihin^.  vol  rum  prppdiralur  vel  cum  subjicitur,  unam 
tantum  rem  (icinonslrat ,  (|ua^  s(  i!i(  ('t  nll)c(liiu"m  et  ambulationem 
suscipit.  Canis  autem  iuullq>li(:ttaâ  nui;  soiuin  iiitellectu  est,  veruui 
etiam  in  rébus;  unde  multa  per  ipsum  vel  pnedicari  vel  Sttbjid 
possunt.  Si  quis  enim  dicat  :  omati  catui  eit  sotttanHa,  id  tantun 
ponit  ac  si  diceret  et  latrabile  animai  et  marînambeiluam  et  canis  si- 
dtts  substantiam  esse.  At  in  eo  mtiltiplex  apparet  îUa.  Sed  oppo- 
nitur  quod  similiterquslibetuniversalis  propositio  multiplex  debeat 
judicari,  veluti  ista,  quae  una  est  :  umnif  xrihsfantia  r.îf  suhstantia,  mul- 
tiplex débet  vocari,  in  eo  Si-ilicet  r|tu)d  niultis  aqulpolleal  proposi- 
tionibus,  bis  scilicct  :  omne  coqftu  et  owrwï  spinlus  cit  substanlia,  quas 
quidemcum  inleiTC  dicatur,  ab  ipsisquoquc  muluu  inferri  conceditur. 
Sed  lîcet  mutuam  inferentiam  ad  alias  habere  concedatnr,  non  ta- 
men  ideo  propteriUas  multiplex  judiçanda  est^  nbi  eamm  senten- 
tias  oontineret,  quod  fidstun  est.  In  nomine  enïm  substantic  nullo 
modo  seotentia  inferiorum  nominum  continetur ,  imo  potius  in  info- 
rioribus  sensus  mftanor  tenetar;  cumqua  substantiia  nomen  univo- 
cum  sit,  non  est  ipsîus  intellectus  nrahipiex,  sed  unus,  quod  ex  eadem 
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natocB  aMMniaitift  significatis  est  in^OHtum.  At  vcro  ctnis  «eut 
muitiplicem  habiiit  impositionem ,  ita  etiain  multipliccm  tenet  si- 

^nificatioDem  secundum  întellectunm  diversitatcni.  Vnde  ea  pro- 
positio  quœ  dicit  :  omnis  canis  est  substanlia,  recte  piuribus  propO" 
sitionibus  œquipoUcrc  vidctur  eaimlcaujut  cum  ipsis  lenore  scntcn- 
tiaui,  cuiu  liis  scilicet  c^uas  supraposuiinus.  Scd  fortosse  oppouilui- 
quod,  &i  ea  que  dîcit  :  omnû  comù  est  munal  eadem  est  in  sensu 
cum  bis  tiilnis  :  latnAile  Mimai  est  arnnud»  murim  èeltea  est  ami- 
moi,  eams  sidm  est  animai»  oportet,  cum  luec  fslse  sit,  iliss  qu»- 
que  ires  làlsat  esse;  quod  enim  fiilstt  propositioni  «quipoUet, 
falsum  esse  neeesse  est.  At  vero  lise  très  ncquc  tantum  Uim 
nequc  tantum  vers  dici  possunt,  (^uarum  iina  falsa  est,  dus  atitein 
vcraî.  nia  vero  tantum  falsa  dîciliir  cum  sit  ejus  dividens  vi>r,i  -.non 
aoinis  canis  est  animal,  at  caeleste  sidus.  At  vero  si  a^uipuiientiaiu 
secundum  inferentiam ,  non  secundum  identitttMn  sententiœ,  «cch- 
fûemuB,  non  necesse  erit  fortssse  omnie  qu«  ftlsis  œquipoUent 
fiJsa  esse;  quippe  :  emiH«  sabstanHa  est  coipns  ad  istas  dues  mme  aupas 
est  corpus  et  OMMM  ^nrilus  est  cojpas,  secundum  mutuani  inferentiam 
dicitur  habere  aquipoUentiam;  quœ  cum  tantum  blsa  sit,  istatamen 
dam  neque  falsa*  dici  neque  verïP  possunl,  sed  una  tantum  vcra  Pl 
aheraÊilsa.  At  vero  qiuccmiique  vcris  irquipoilcnt ,  vera  esse  uecesst' 
est.  Si  vero  jpqiiipollentiam  non  tantum  sct  uiuiiini  mutnam  inferen- 
tiam, verum  etiaui  secundum  identitatem  seutentiie  humamiui,  vc- 
rum  est  et  quKcumque  eadem  sunt  cum  fiJsis  &lsa  esse.  Sed  fortasse 
«■mû  eams  est  anistud,  quando  in  sententia  trinm  propositionum  8u> 
mitur,  neque  vem  tantum  neque  fidsa  dici  potest,  sed  partim  vera  et 
partim  falsa,  secundum  \{>ri  vel  falsi  coniincntiam.  Possunt  autem 
vel  plura  prœdicari  vel'  plura  subjici  singulaUm,  nec  tanïcn  mullas  *P«l»Wf*. 
propositio  seatentias  in  v  continet.  Si  enim  *liram  :  lioc  latrabile  ani- 
mal est  canis,  unumqiiodquc  illorum  triuni,  hoc  eai  uniti<i  t^intum 
cnuntiationis  sensum  facio  falsum  ;  veluti  si  dicam  :  Socrates  est  rati(h 
«alû  et  irratioaalis,  h«c  tantum  fidsa  est  enuntiatio  cujus  dividens 
tantum  vera  eaae  compro]>atur,  b«c  scilieet  :  Soerates  ma  est  nOiomde 


Digitized  by  Go 


.">02  I  PKTHI  AH.KLARDl  DIALKCTICA. 
et  inatiiittaU:,  hoc  est,  uun  est  utrumquc.  Si  autcui  hoic  propositio  :  iSo- 
crat9$ieM  Ktraiàtfne,  eadom  esset  cum  hi«  duaboa  :  SocnUet  at  ràtUmoU*, 
So€rot$»  -efi  ii^tiomUit  neqtae  vertttantum  aotfw  falaa  ene  dioeiiètiir. 
Sîp^o^eet:  qpoddam  ammalestmtionaltet  itraHonak.eum  fiJsa  0Ît;«o 
vidèlieet  qniori  nulhint  animai  sit  ulrumquo,  rlvianim  vcrarum  sensus 
non  continot,  haï  uin  vidolicct  :  quoddam  animal  est  rationate,  quoddam 
animal  csl  irratioiialc  ;  nec  ista  :  quod'lam  ammal  nnjftp  est  rnfrnnolt'  ne- 
tfuc  est  irratiuiiale,  liocosl,  (juoddam  ainnial  est  ncutium  qu  i  «  iimi  laUu 
est,  Uarum  &butcutias  coutinct  tjua:  veut  !>uut:  (fuoddam  ammui  non 
ratianafe,  fmdéKOi  mimai  non  e»i  irratiùwde;  cum^niiii  qu/Mim 
aHÔkalMtaeï  ponitur,  idem  animai  in  ipso  accipkur.  Cum  autem  bis* 
pfofertur,  potest  sccundum  dîveraa  animalia  vofusconsistere  sàwas. 
Nam  et4(U0ddam  animal  rationaie  est  et  quoddam  irrationalë,  qvWO- 
tum  ad  diveri>a  animaiia  individua;  sed  non  idco  quoiM  un  est  utium- 
que,  imo  nuUum  utrumquc  est  sicut  el  nuilum  neutrum  dici  pr  it  sf 
Possunt  itîiqno  plnn»  dp  codem  singulatim  pradirari,  nec  tameii  di- 
vcrsi  erunl  propositioncsseiisus,  >i  vidtdirot  sub|e(  tum  semel  surna- 
ture Oportet  eniro ,  ut  multtfi  sint  sententise  utroruniquu  lerminorum 
in  quibus  pi  opo^itiones  consistunt,  «equaliter  plui«ft«oceptionfli«8M, 
atque-ad  eingulas  copulationem  referri  ;  alioquîn  non  erunt  multe 
propositiones  in  sensu,  nisi  multb  proposîtionibufloarum  scnsua-éi- 
primi  pOSsintt  Ad  sensum  veto  imiuisnijusque  propositionis  et  ter- 
uiinorum  ncccssai  la  est  positio  et  copula"  inicrpositio.  Possunt  ctiam 
iTinîfn  p^'-""  ^tiîiir-t:!  qnrl'ms  sinf^idis  ununi  atliibuatur,  npc  Inmen 
niuiti  j>ujpu.siliuiiuiu  sensus  ei  iint,  vuluti  ctun  dicilur  :  «i/a  '  w 
0sl  animal,  hoc  eât  una<|ua;que  dcsiguilicatiouibu^  Uim^  uoimiu-  i^uud 
«M  canis,  est  animal;  quod  tantum  &lsum  est.  Similîter  et  ejus  a>qui- 
poUens,  hcc  adiicet  :  UUrahih  animal,  mûriaà  Mfna,'  eanh  sidn  mit 
mimalia.  fidsa  est  tantum  et  untus  propositionîs  sententiam'tenel, 
banc  scilicetiquod  animal  imit-iu({ue  illorum  triuni  convenît^  PosSttBt 
etiam  plura  singuia  de  pluribus  singtilis  pra-dicari  in  sensu  unins 
pir<)p«)sitionis,  veiuti  si  dîcam  unumquodque  iUorum  thum  esse 
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«nuinqaodque  illoniin  trium,  et  Socnteni  elPUtonem  nngulM  esse 
Socntem'  et  PUtonem  singulos.  Gum  autem  ptoposîtioiies  alia  nnita- 
tem  vei  multiplîcitatem  in  pertes  «iMe  in  UM  eBAntiationis.Matantie 
habeant,  illx  qua  in  parte  muUiplicitatcm  habent,  dividentem  propo* 
sitîoncm  li.ibcrc  possunt.  Sunt  nainque  dividentes  :  hoc  latrabile  ani- 
mal e$t  illa  tria,  et  ipsain  non  csl  illa  liia.  At  vcroquando  multiplex  in 
sensu  est  totA  onuntiatio,  luultis  propositionibiis  multse  diWdcntes 
debcntur,  ul  sunt  quidcin  in  contradictionc  bine  multae  af&rmatioues, 
illinc  multe  ncgationes;  ncc  jam  neœsse  est  hane  partem  esse  vetam, 
illam  vero  fitisam.  Und»ân  primo  Péri  ermeaias  Aristoteles^  :  •  quare 
non  neoesse  est  banc  quidem  contradîctionem  veram  esse,  illam  irero 
&lsan).  •  Bcne  autem  dixit  «  non  ncccsse  est  in  multiplicibus  cnuMîa- 
tionibus  banc  partem  (  ontradictionis  esse  veram,  illam  vero  faUam 
innucns  scilirof  qiioil  aliquando  altéra  pars  vora  sit .  altéra  falsa; 
quando  scilicet  mnltiplii  ilas  est  in  parte,  vel  (|iiaiulo  ctiarii  rnullipli- 
citas  est  secundum  totain  cnuntiationeni.  Aliquando  una  pars  cou- 
tradictionis  est  vera  et  alîa  falsa,  veluti  hic  hùotù  est  ratiomle  et  kU 
homo  est  mortale;  aliquando  minime,  veluti  cum  dicîtur  :  hic  km»  est 
houM,  Aie  homo  est  eqtms,  kie  komo  non  est  homo,  hic  Aomo  non  esteqtuu. 
Unam  enim  partent  contradictionis  hinc  duasaffirmationesponimus, 
illinc  vero  dues  n^tiones,  quarum  ulrsequc  nec  vers  sunt  necfala», 
sed  ulrarnnjque  lina  vera  est  et  ald  ra  falsa.  At  vero  si  miiltis  propo- 
sitionibiis  unam  vclimus  dlvidcnteni  ri  (ld(  rc  rpia;  ninniiini  smiul  sen- 
sum  périmât,  tune  qiioquc  non  ncccsse  crit  altcran»  partem  esse  ve- 
ram et  altcram  falsani  ;  nani  like  plures  qua:  destrucntur  taU-»  esse 
poterunt  quod  verse  erunt  nec  làlsœ.  Licet  autem  Aristoteles*  unam 
diffiniat  enuntiationem  que  unum  de  uno  enuntiat,  acpe  tamen  uni- 
tatem  propositioDis  destruit  vei  diversa  enuntiatio  pnedicati,  hoc 
modo  :  Sacrâtes  est  komo,  Socratés  non  est  homo ,  vel  Sacrales  currit.  Sa- 
crales non  curril.  vel  diversa  subjecti  acceptio,  sic  :  omnis  homo  est  h» 
mo,  quidam  homo  est  homn,  vel  diversa  verbi  tempora.  ut  cum  est  et 
fuit  et  erit  proponitur,  et  quidquid  insuper  diversunt  propositionis 

'  Aristot.  de  folerpnt.,  pag.  38.  —  *  JM.,  pag.  tt. 
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sensum  hàt.  Scpe  etiam  partis  multipliditas  tn  tenninî»  aonest«  sed 
to  detenmnatione ,  hoc  modo  :  egù  video  emem ,  illa  videlicettria. 
Cadunt  autem  sub  diviaione  unarqm  et  mnltipHcium  proposhio- 

imni  non  soliim  ratcn^rira»  ennntiationcs,  venim  etiam  h^-pothclicae. 
Sunt  iiiultij)lu  os  liypodictir.T  in  quibus  vciex  uno  plura,  vel  ex  plu- 
ribusununi,  vel  vx  plui  ibuspluraconsequuntur;  «^x  uno  fpndem  plura 
sic  :  si  esthomo,  et  rationale  et  mortalc;  ex  pl  uribus  vero  unum  hoc  modo  : 
»i  êtt  m^ùnah  vel  mortale.  est  animal;  ex  pluiibua  autem  plura  ita  : 
si  homo  et  equas»  *tt  rafionafe  et  irmtionale,  Unarum  aubpoi  vocum  alûe 
unnaunt  iiatuTaliter,aliecoiijuuctione;  etruraus  mullqiliciuni,  aliv 
naturaliter  sunt  multiplices,  alie  pwinconjunctionem.  Sunt  attiem 
lînœ  naturaliter,  qtix  secundtim  suam  inventioncm  unam  tantiit» 
Uincnt  scDtpnttam.  Unas  vpro  ronjunrtione  dici  volunt,  ad  quarum 
sensiis  unilatrni  vri  f  niilinuatio  proferendi  est  neccssaria  vcl  aliqua 
conjunctio.  Continualio  quidciu  profcreudi,  ut,  si  in  dilEnilione 
hominis  animal  rationale  mortt^e,  ununi  veliut  inteilectum  secundum 
unam  subjectam  substantiam  designare,  oportet  continue  dictioues 
ipsas  proferri.  Si  enim  cum  intervallo  eas  protulerim ,  unitatem  sen- 
stts  destrao;  qui^e  tune  non  ita  designantur  res  stcut  in  oonstito- 
tione  iioniinis  inveniuntur,  quando  per  se  singul»  capiuntor.  Uiû 
ctiam  dicitur  pssp  ppr  ronjiinctinnrm  ln-potholira  propositio,  qna» 
runi  ex  diversis  pr oiiositionibus  copulata  sit  qua»  sinj^ula'  flivcrsos 
continent  sensns.  in  nnani  tanien  sonfentiam  consequenlia-  ipsa-  mn- 
vcniunt ,  per  oppositani  coniiitiOdeni  qu»;  una  Cst  conjunctio.  Natu- 
raiiter  autem  multipliées  sunt,  quie  ad  unum  sensum  applicari  oe- 
<{iieuDt;  per  conjunctionem  vero  multipliées  Ceri  dicuntur  voces  illa 
que,  vel  per  incontinuam  prolationem,  vel  per  subtnctam  conjoBb- 
tioncm  cfficiuntur  multipliées.  Nota  autem  quod  continuatio  praf»i 
rendi  ad  nnilatcm  orationis  quandoque  neccssariasK,  nontamen  ad 
eam  pfTîripnflam  stiiEcit.  Undc  Aristoteles  '  :  «  qiiarr  antem  unum  sit 
et  non  muila  animal  grcssibile  bipesP  >•  Neqiie  enim  in  co  quod  pro« 

Arisioi  de  InUqurat.,  pag.  21.  Cf.  fioetii.  «dit  prias,  fêg,  a3o;  «diL  wconda, 
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pinqua  sont  partes  unum  erit;  sed  d«  hoc  est  aiteriiis  tractare  nq^olii. 
S  edm  hoc  sidCceret  ad  untutem  qnod  propbqiue  partes  proferun- 

tur,  orancs  multiplices  orationcs  iinsp  pensent  fieri.  At  vcro  qiiac  na- 
turalitcr  siint  multipliées,  nullo  modo  nnn'  rsso  possunt.  Juvat  ila- 
quc  ad  unilatem  oiatioais  coDtinuatio  piofereadi ,  scU  non  ^ullu  it. 
Non  est  autem  idem  simplcx  quod  unum,  nec  multiplex  quod  cont- 
positum;  unum  iiaiiM|ue  et  multiplex  secundum  sensum  dicuntur, 
aimidex  vero  et  «XHupositum  secundum  constitùtîonem.  Quiecumque 
enim.eKsiniplidlNis  tcnnbis  jungîtur  nec  sdlioet  onttîonem  in  ter- 
minb  habct,  simplex  dicitur,  sive  una  sît,  ut  ista  :  Socrates  est,  sïve 
mttltiplcx,  slcut  ista:  canis  est.  Composita  vero  appcllntur  qua-  ora~ 
tionetn  aliqnaiii  tcrniinum  hal)Ol,  sivi;  una  .sit,  ut  ista  :  horno'  cit  ani-  '  Fd. 
mal  raUonak  mortaic,  sivc  multiplex,  ut  ea  <]Uie  ait  :  Socrates  est  homo 
aïbus  ambulans. 

Hec  autem  de  proprtetatilnis  caiegoricarum  enuntiatioaum  dicta 
suffieiant.  Nune  autem  in  figuris  et  modîs  syllogismorum  qui  ex 
îpsis  fiunt,  |nopoaitnm  nostnun  perficiamus. 

De  •yllogiMiii»  cale|oricw 

Syllogisauuyi  itaque  in  primo  Analyticornm  «uonim  Aristoteles 
tali  diflbiîtione  terminavit  '  :  «  Syllogismus,  inquit»  oratio  est  in  qua 
t  positis  aliquibus  aliud  quid  a  positis  ex  oeoessitate  consequitur  ex 
«  ipso  esse.  Dico  autem  ex  ipso  esse  per  ipsa  contingoro  ;  per  ipsa  vero 

«  contlngere,  nullius  extrînsccus  egcrc  lormini  ut  liai  nercssariuiu.  • 
Quam  etiam  difFmitionem  Boctliius  in  sci  undo  Categoricoruu»  sun 
rum  commémorât*,  ac  diligcnter  singiilas  expediendo  diiFcrcDtias 
pertractat*  sicut  in  itia  altercaUooe  de  locp  et  argumentatione  mon- 
stravimus,  quam  ad  simplicem  dialecticornin  iiutitutSonem  conscrip* 

'  Excîdcral  liic  Ulula*.  —  *  ItU  elquas  ta  •eqa«nlUnis  (pag.  io-j)  ex  Analyticis  Art»- 
loldi»  Indwtiir,  neKami  amie  Abdanhit  d^mnpwiiL  Aritloldit  CDim  Analjplici» 

carere  se  aperlc  dixil  (pag.  aaS),  et  ca quae  bic  aflÏEnHitur,  in  Boflliii  oprrilms  non  rppe- 
rimus,  ni*i  verbis  oon  parum  immutatis,  et  sine  Arisloteii»  mentione.  CL  BoeUi.,  pag.  b^, 
599.  — '  C£  Bofldl.  de  Byllog.  caleg.,  lib.  U,  pag.  5g  i  sqq. 
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simus  At  vero  hic  quoque  quia  syllogisniorum  naturain  principa- 
litcr  tractandani  suscepimus,  non  incommode  singuia  breviler anno- 
tamus.  Quod  igitur  syllogismum  orationcm  vocavit  quamdam ,  ipsim 
diflcrentiam  a  simplicihus  dictionibus  ostcndit.  Pcr  id  vcro  quod 
plures  proposilioucs  ponit  in  argumcnto  ex  quibus  concliisio  infcr- 
Inr,  ab  enthjmeraato  sivo  cxemplo  dividitur.  In  eo  vero  quod  ex  ron- 
cessis  infcrt,  argiimcnlum  haberc  monstratiir,  atquc  a  quibusdani 
hyjKJtheticis  proposilionibus  differt  qiia?,  cuni  l'ormani  syllogismi 
tcneat  earum  complexio,  non  sunttamen  antécédentes  proposiiioncs 
concessaî  vcluti  ista  :  si  omnis  komo  est  asinns  et  nuUtu  asinus  est  etfuus, 
nullus  homo  est  equas;  in  hoc  vcro  quod  nccessario  quamdam  ex  iprte- 
missis  conclusio  per>'cnit,  ab  inductione  difTerro  diritur.  Hoc  vero 
quod  ipsa  conclusio  diversa  a  prxmissis  pro])Ositionibus  esse  débet; 
ridiculosos  syilogismos  excludil  ul  sunt  isli  :  omnis  homo  est  risibtle, 
sed  omne  risibile  est  risihUe,  errjo  omnis  homo  est  risibile;  nirsus  :  omnis 
homo  est  homo,  sed  omnis  homo  est  homo,  ergo  omnis  homo  est  homo.  Hi 
quidem  ncc  syilogismi  proprie  debent  dici  nec  argumentatio ,  quod 
eam  quo;  jani  concessa  fucrat  propositio ,  tanquam  dubiam  conclu- 
dunt.  Quod  ergo  ait  ipsaro  concltisioncm  pervcnire  per  proposita, 
taie  est  ut  ita  pcrfccta  sit  inferentia  syilogismi  ut  complexione  an- 
teredentium  propositionum  quodam  modo  jam  contincatur*  com- 
plexio conclusionis.  Idquc  ipsuni  |K)ni  dicimus  ad  diflcrentiam  ta- 
lium  complcxionum  in  quibus  aliquid  aut  plus  quam  dcbcat  au! 
minus  ponitur.  Plus  autcm  quam  deccal  superflue  aliquid  aggregatur 
hoc  modo  :  omne  bonum  jusium  est,  omnis  virtus  bona  est  et  sol  in  cancru 
est,  omnis  igitar  virtas  jasla  est.  Minus  autcm  ponitur  hoc  modo  : 
omnis  homo  animal  est,  sed  omne  animal  animatum  est.  igitur  omnis 
homo  corpas  est.  Defuit  enim  ad  perfectionem  inferentia*  ea  propo- 
sitio qua;  omne  animatum  corpus  esse  ostenderct. 

Syllogismorum  autem  alii  catcgoricœ  forma;  sunt,  alii  hypothe- 
ticsB.  Categoricam  quidem  compositioncm  hal>ent  qui  ex  solis  cate- 

.  Hic  nireua  allutiitur  ad  opus  Abœlartli  plan«  nobis  incognihim,  de  quo  jam  supra, 
pag.  ibà-  —  '  Cod.  nui.  —  '  Cod.  complextonem.  —  '  Cod.  innuadir. 
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gonds  propootionOnu  componontur.  qui  etiun  categoriâ  nomi- 
nantur,  ut  sunt  hi  de  quîbus  in  pra>$en1i  tractandum  est  nobis. 
Hypolhelicaiii  formam  tenent  qui  aliquam  hypothelicam  proposi- 
tioncm  in  sui  conslitutione  continent;  undc  eliam  hypothetici  no- 
niinaiitiir<  vcluti  iste  :  ii  est  homo ,  est  animal,  scd  est  homo.  ergo  est 
animal.  Licct  enim  et  a&sumptio  et  conclusio  catcgorica  sit  enunliatio, 
er  sola  tamen  propositione  prima  quse  iiypothctica  est,  hypotbeticus 
syllc^smus  totos  appdktur.  Sed  de  bis  alias  K  Nanc  vero  de  solis 
categoricis  coim  est  dispotano. 

Honim  autem  Arisiotdei  alios  perfectos,  hoc  est  évidentes  per  se 
esse  dixit,  dios  împerfectos ,  id  est  non  per  se  pMspicaos*.  «  Pecfieo* 
«  tiim  autem,  inqiiit,  dico  syllofpsmiim  qui  nullius  aherius  indigeat 

•  prêter  assumpta  ut  apparcat  cssc  venis  ut  illi  quatuor  quos  in 
prima  ligura  ipso  disponil;  »  iinpcrlcrtum  vi-ro  (juod  iniligct  ;iul 

•  unius  aut  piurium  »  ut  sunt  onuics  iili  quos  ipse  in  secvmda  et 
tertia  figura  posuit,  quarum  complcxîo  cum  per  se  evidentiam  non 
habet  ut  stadm  inferentÎK  credatur  ejus,  in  modos  prime  figune  rfr> 
strfvuntur  a  quibns  etiani  principiuni  suarant  peroonmsicHiMn,  ncot 
postcritis  apparebit,  ac  pcripsos  qui  évidentes  suni,  fidem  capiunt 
modo  quideni  una  propositione  conversa»  modo  duabus,  sicitt  in  se- 
qucntilnis  Iiquel»it. 

Nunc  vcro  (piid  loniiain  s\llogisnii.  quidve  figuram  aut  modum 
appelleraus,  distingucnduni  ccnsco.  Signilicant  autem  divcrsas  ip- 
sttis  composi^niee.  Formam  quidem  eam  dicimus  compositionem 
s)llogismorum  secundom  quam  catcgorid  et  hypothetici  dividun» 
tor  ab  invicem,  in  eo  adlioet  quod  hi'  categoricam  oonstitutîonem 
ha])ent,  in  eo  '^od  ex  solis  categoricis  propositionibus  constant; 
iili  hypothetioum,  ^secundum  id  qaod  aliquam  continent  propoô- 
tioncm  hvpolheticam.  Figurnm  vcro  sccundum  flis|)ositionem  mcdii 
tcrniini  arripimiis  ([nom  tnhus  niorlis  variari  conlingit  in  his  qucc 
propouuntur  propositionibus  ad  demonstrationem  conclusionis.  Cum 

'  Cr.  p.  quart,  de  pro[>OMtionibus  et  syUo^^iri»  Ijypotlieticin,  «fu  Am^plio  ftHÊtlkn. 
<—  Cf.  tupra ,  pag.  3o5,  oot  a ,  et  Boelb?,  pag.  693.  —  '  Ui  exckiit. 
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enim  singula:  figura-  syllogismorum  minus  quam  tribus  terminis 
contineri  non  possint,  iHe  qui  mcdius  intendit,  modo  ita  dispo- 
nitur  ut,  cum  in  una  propositione  tùbjidatar,  in  «lia  pnedioetur  quB 
pnma  est  fi{;iini,  boc  modo  :  omne  honwn  jvMtam  eit,  ohuim  virtut  èonis 
«ff;  modo  vero  ita  communis  est  ulriqiM  propontiom  ut  in  utraque 
pnedioetnr,  qood  quidem  secundam  figuram  didmiu,  hoc  modo: 
omne  justum  bonum  est,  nullum  malum  bonum  est;  modo  ctiam 
ita  ab  utraque  participatur  ut  in  utraque  subjcctus  sit  qua>  tcrtia 
figura  vocalur,  hoc  modo  :  omne  bnnuin  juitum  est;  omne  bonum  virtus 
est.  Modorum  vcro  divcrsitalcs  sccuudimi  quaiitatcm  uni  (juantitateni 
proposîtionom  syllogismi  oonnderamuSf  in  eo  Kilicet  quod  quidam 
ex  solis  affinnathris,  quidam  vero  ex  affinnativis  simol  et  n^ativia 
constitunntur,  aut  quidam  ex  solis  universalibus,  dii  vero  ex  univer- 
salibus  simni  et  particularibus.  Nam  affixmativum  et  negativum  ad 
qualitatoin  cnuntiandi ,  universalc  vero  et  particulare  ad  quantitatem 
subjicicndi  rclenintur,  in  eo  sciHcet  quod  prœdicatmn  modo  afTii^ 
mando,  niodo  negando  enuntiatur.  Subjectum  voro  modo  circa  om- 
ncs,  modo  circa  uaum  accipitur  boc  modo  :  omnis  homo  est  allas, 
quidam  homo  est  albus,  nuUus  homo  albas  est,  quidam  homo  albus  non  est. 

Manifeatmn  «k  autem  ex  hîs  que  dicta  sunt,  figuras  s)  llogismorum 
etîam  his  consistera  prt^iositionibiis  que  idtero  teimino  puticipant. 
Sunt  autem  propositiones  alin  invicem  participantes  qnae  scilicet  ali- 
quem  communem  teiminum  liabent,  alite  modo  non  participantes 
quœ  scilicet  nullum  oumdem  terminum  communicant  veîuti  isla»  : 
Sacrâtes  legit,  Platu  disiiutal.  Partit  ipanlium  autem  duo  sunt  modi. 
Alia;  namque  utrcujiu;  Icnnino  partii  ipant,  ali;c  vero  altero  tantum. 
Qua;  vero  utroque  participant,  alia:  ad  cumdcm  ordincni,  alia:  ad 
ordims  commnlatioiiem;  ad  eumdon  qiûdem  ordinengraicat  contra^ 
nm  vel  suboontraiie,  snbidterae  sive  lEontadicDmcst  ad  ordinis  vero 
commutationem  participatio  in  oonversîone  cotirisât  9id  de  his  qui- 
dem que  utroque  tdftnino  participant  in  secundo  Enchiridii  *  nootri 

'  God.  foidmU,  food  mom  onmino  carat.  Ubcun  aolem  iiHéDigiiiiiw  qnon  lape  * 
AlMlwda»  «ppclkt  HUmbeliiM» Mibw,      sM,  3oMo$,  33a. 
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attis  dictiim  esse  nbitror.  Nunc  vcro  de  liis  suprrest  tnjctaro  quœ 
altcro  temnino  particlpaDt  in  quibus  fit^uras  syllogismoium  consi?>tt're 
supra  diximus.  Prima  namq  i  »  lîi,nira  in  liis  di^oscitur  in  quibus  id 
quod  in  una  subjicitur,  in  alia  pradic-atur,  hoc  modo  :  omne  Jaslum 
bonum  est,  omnis  virfw  jmta  èstj  vel  Ha  :  maejustam  botam  e«f,  omne 
bonam  virUa  est;  sivé  enim  *  id  quod  in  pnina  subjicitur,  in  secanda  *  Foi.  147  v*. 
pnedîcetur,  sive  quod  in  prima  prœdicatiir,  in  sttctmda  sukjiciatttr, 
primam  figunm  facimut.  Non  enim  transpositio  ordinia  propositio- 
num  divenam  figurant  fiicit,  sed  convcrsio  terminorum.  Procrcatur 
enim  ex  prima  figura  secunda  et  tertia  per  conversionem  alterius 
propositionis.  Secunilam  quidem  prima  Bocthius  in  '  âecundo 
Categoricoruni  o&teudit'  majore  cxtrcnutate  conversa,  tertiam  vero 
ex  eadem  nasci  pcr  convenioneni  min<^  estramitattt.  Exiremitatea 
autem  vocamus  terminos  condusionis,  ad  quorum  inter  se  cohcren- 
tiam  vel  remotîonem  «omfffobandam  mediua  teiminns  in  propositi» 
enuntiationibus  interceddial.  Médium  vero  tmninnm  illum  dicimus 
qui  ad  condnaionem  corum  qu»  probare  vohimus,  interponitur, 
utrique  quidem  antcccdcntium  propositionum  comraunîs,  cnm  in 
conrlusioncm  nunquam  vcniat.  Majorcni  autem  et  minorom  oxirc- 
mitalem  nou  secundum  coulinentiam  rerum,  sed  sccuucliun  <|uiiui- 
dam  dignitatem  accipimus.  Illam  namque  majorera,  hoc  est  dignio- 
rem  dicimus  que  in  oondusione  pnedicatur.  Qua  vero  in  ipsa  sub~ 
jicitUTt  minorem  et  posteriorem  appellamus.  quippe  prindpalis 
terminus  propositionts  pnedicatus  didtur  a  quo  etiam  propositio  . 
pawdicata  nominatur,  de  quo  etiam  qucetio  qu«  probatur,  fieri  dici- 
tur,  cujus  quoquc  înlisprontiam  ad  minorem  exlrpmilatrm  vcJ  rrmo- 
tionem  syllogismus  ostciulit.  Si  quis  igitiir  c\  prima  lif^iiia  sccundam 
procreare  desideret,  convertat  cam  propositionem  in  qua  major  ex- 
tremitas  ponitur,  alia  propositionc  mancntc,  veluti  cum  talcs  sint 
primée  figurx  propositiones:  osmejoitem  bomm  est»  ommt  virtusjusta 
ntf  talem  in  primo  modo  prime  figure  oondusionem  habentes;  ex 
qua  quidem  oondusione  apparat  ^orbui  roajorem  extremitatem  ap- 

I  God.  fui  in,  ^*  Boeth.  de  ^Uog.  Gal^.,  pig.  S93. 
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peilari.  Si  quis  cani  pnecedentium  proposition um  converterit  quœ 
scilicet  fuit  prima  propositio  svllogismi,  secundaiti  figuram  cflîciet 
hoc  modo  :  omne  bonum  justum  est.  omnis  virlas  jusia  est.  Si  vero  eam 
propositioncm  convcrtal  in  <jua  minor  ponilur  cxtrcmitas,  quîc  sci- 
licet sccunda  ponel»atur  sitperius,  tcrtia  figura  provcnit,  ex  cadem 
ligura,  CK  prima  scilicet,  et  crunt  talcs  propositioncs  :  omne  justum  bo- 
num est,  omne  jastam  virtas  est.  Continct  aiitem  unaqiia:que  figura 
plurcs  modos  sccundum  divcrsitatem,  ut  dictum  est,  qualitatis  aut 
quantitatis  propositionum.  Prima  namquc  ligiira,  auctore  Aristotele, 
(|uatuor  modos  liabet;  secunda  quoque  totidem  tenet;  terlia  vero 
sex  comprciiendit.  Sunt  autem  hi  primie  ligurs  : 

Orna*  J«l»iii  bernai  m  i  Mub  •  irtm  ja>u  fM  i  «■•■  ijinr  t  irlm.  kxH 

r 

Nall*m  koMttnt  nul*»  «!;«■»«  j«u»ai  Wanin  mt;  •■Dam  ifîtvr  jatliia  ■•luoi  f*l 
<>mM  kmv»  raiu»  ttli  iptvdd«m  jmlvni  boavm  mit  ijauààÊÊU  ifiivr  jutlva  rîrtM  «M. 
Radian  komtm  ■aln  M:  qaoddua  jaMua  hum  «Mi  n»uMiM  igMiir  juMua  miIm*  Ma  •(. 

Hi  vero  quatuor  perfecti  dicuntur  eo  scilicet  quod  pcr  se  cvidcntiani 
liahent,  ntc  ullius  propositionis  indigent  ut  necessario  provenire 
concluMO  ex  pro-niissis  cnunliationibus  vidcatur,  pro|K).sitione  scilicet 
et  assumptionc  syllogismi.  Quippe  ipsa  complexionis  dispositio  di- 
recta  est,  non  per  rellexioncm  conversionis  implicita,  sicut  com- 
plexiones  aliaruni  iigurarum  quœ  ex  prima  per  conversionem  pro- 
venire dcmonstrata*  sunt.  Ita  quoque  recta  est  liiijus  lîgur<£  dispositio, 
lit  qui  médius  in  sensu  terminus  intcrcedit,  médius  qttoque  in  con- 
structione  locum  tcneat,  qux  vero  extrenia  sunt,  extrcmum.  Sed 
non  ita  in  cxteris  figuris  est.  Undc  omnes  earum  syllogismi  in  hos 
quatuor  primo;  figura:  syllogismos  resolvcndi  sunt  ut  evidentiam  ex 
ipsis  accipiant,  sicut  postcrius  ostcndcndum  est. 

Niinc  vero  proposilos  quatuor  syllogismes  diligenter  inspiciamus 
earumquc  régulas  générales  apponamus.  Primus  quidem  omnino 
simplcx  est  cujus  propositioncs  nec  qualitate  diflerunt  nec  quanti- 
tate;  quippe  omnes  sunt  aflirniativa:  et  omncs  universales.  liujus 
autem  régula  lalis  est  :  si  aliquid  pra;dicatur  de  alio  verbo  et  aliud 
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Kibjidatur  stibjecto  vcrbo,  id  quoque  subjiciatur  prtedicato.  codem 
modo  id  oM  u\  vehiti  cum  justum  bono  supponatur  ut  et  virtus  bona 
juste,  bono  rjnoque  ipsatn  necesse  est  supponi.  Omnesvero  alii  syl- 
logismi,  cujuscumque  figura-  sint,  propositionibus  vcl  qualitate  vel 
quaotîtate  differentibus  oonjungutUur.  Omnes  namcjue  aliî  propoai- 
tionem  vel  paiticukrem  vel  negativam  continent.  Quicuniquc  vero 
particubrem  habent  propoflitionem,  univenalem  «fuoque  habere 
oportet;  quippe  ex  soli»  peiticulanbu»  nulU  est  syllogismi  necee- 
sitae;  et  qfuicumque  n^tivam  aliqnam  habent,  aliqtiam  quoque 
affirmativam  babere  necessc  est.  Nulhis  enim  verus  est  qui  ox  solis 
nejîativis  texatur  syllogismus.  Ejus  autem  qiicm  Rctnndum  modum 
posuinnis,  cujus  propositioncs  sola  qualitate  disjuncla?  sunt,  tali»  est 
régula  :  ni  aiiquid  reiuovetur  ab  alio  univenalitcr  et  aliud  suljjiciatur 
subjeeto  nnivenaliter,  primmn  pradicatom  removetur  a  secundo  »ub- 
jecto  tiniveiwliter,  veluti  cum  malnm  nanoveatur  a  bono  unîvena- 
ifler  et  justum  supponatur  bono  univenaliter,  ab  ipso  justo  scilioet, 
quod  eratadijeclnm  seconds  proposttîonis,  malum  removetur  quod 
in  prima  propositionc  prœdicabatur.  Tcrtii  qitoquc  modi,  cujus  pro- 
positiones  sola  distant  quantitate,  régula  taiis  est  :  si  aiiquid  praedi- 
catur  de  alio  universaliter  et  aliud  subjiciatur  Rubjpctu  parliculariter, 
idem  subjicitur  pra;dicato  quoquc  particuiariter.  Quarto  vero  modo 
cujus  propositioDes ,  bx  quftlHate  învioein',  illa»  vero  quantitate  dis* 
aident,  taiem  regulam  assignamus  :  si  aiiquid  removetur  ab  alio  uni* 
venaliter  et  atiud  sub}iciatur  sobjecto  particuiariter,  primum  prR- 
dicaturo  removetur  a  secimdo  nibjecto  putîeulariter.  Sicnt  aufem 
trriitis  a  primo  diflert  in  co  tantum  quod  postcrioms  propositiones 
particulares  babet,  ita  quattus  a  «octmdo,  et  sicut  isti  ab  oadera 
propositione,  ita  et  ilii  incipiunt,  utsint  novoni  primœ  figurfp  modi, 
quatuor  quidem  ab  Aristotele  inventi  ;  qiuuquo  vero  a  Tbeopijrasto 
et  Eudemo  superadditi  quibits  secnndura  '  Boethium  Porphyrius 
in  hac  addîtione  vîsus  est  consenaisse.  Iti  vero  quinquc  a  primis 
quatuor  evordium  amuunt'  atque  ex  ipsis  per  qtiamdam  proposi- 

'  Cod.  BiiHfwltar.  et.  Boedi..  pig.  S96. 
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tionum  coovenioaem  desoeodunt,  quod  quidem  ea«ànM«lyfftni  i  vo> 
cant,  id  est  per  rcftactionem  qwundam  convenioaemqtte  piopo» 
silionum.  Ac  prius  quidem  omnes  ordine  dûpoluuuiis;  dein  ^u»- 
liter  ex  quatuor  supnpMttis  oMcantor,  «pcriamu». 

^«Uullt  IfOiMin  mIihii        onin*  ju»luB  bo«l94|||  tmBm  ■dtaR  jMlMk 
OaMM  kamm  niMt  wl;  fiioMiB  jMMa  ta««Ml  ^wd»*  i>nu  jaiu  «i. 
0mm         joMM;  alAw  miUm         Mt  ^mMwb  jniu  a<Ua  «w  «i. 

• 

Nascitur  antein  quîntus  ex  primo,  primis  propoisîtioïkibi]*  ma* 
nonlihii.s  atqnc  iinivcrsali  concliisionc  particulariter  conversa;  aquo 
etiaiii  comprobalur.  Ouicumque  t'iiiin  univcrsalom  aflirmativam  in 
conchisione  demonslral,  partlculamn  (juoquo  <  onversioncni  ip- 
sius  per  accidens  oâtendit;  quippc  omnis  univcrsaiis  afliriiiativa  par- 
ticularem  oonvenam  infert.  Sextus  vero  ex  secundo  venit ,  primis 
propoùtîonibus  menentîbus  et  omicliisione  ttoivemli  univeitaliter 
eouYem;  a  quo  eliam  fidein  accipit.  Quicmnque  enim  univentalem 
negationem  concludlt,  cjus  quoquc  simplicem  conversioncm  ppo- 
bavit.  Omnis  enim  univetaalis  negativa  ûbi  ipsi  convertitur.  Septimus 
'FoLiM^  veto*  ex  tertio  manat,  primis  enuntiationibus  manentibus  et  con- 
clusionc  particularittT  conversa;  a  quo  etiain  probationcni  sumit. 
Quisquis  enim  particuiarem  aflîrmativam  ostendit,  cjus  quoquc 
convcrsionem  simpliccm  comprobavit  Omnis  naniquc  particularis 
affimiativa  sibi  ipai  convertittir.  £x  quarto  vero  per  oonveraîo-  • 
nem  oondosioiiis  nuUiu  fn^ocreari  potuit,  pro  eo  aciiioet  qnod 
parlîcidaria  negaUo  eonrernonem  quam  iûferat  nullam  babet.  Imo 
octavus  et  noDQS  qui  restant,  conversis  prioribus  propositionibus 
quart! ,  in  ipsum  resolvuntur.  Octavus  quidem  in  quarturo  resolvitur, 
prima  quarti  propositione  in  secumla  o(  taxi  univcrsaliter  conversa 
et  prima  ortavi  particulariter  iu  secunda  cjuarti  conversa,  eadem  in 
utroque  niaiioiilù  coiulusione.  Nonus  quoquc  in  cuaidem  rcâolvilur, 

'  SciliccI  cat'  sLt«Uh«tir.  Vid.  BocUi.  (le  lyllog.  categ.,  iib.  U,  pag.  b^-b. 
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prima  proposilionf;  quarti  în  secundam  noni  univcrsalitor  convrrsa 
et  seciinda  quart!  |)artioiilaritPr  in  primam  uoni,  eadeiii  in  utro(me 
conclusione  reteuta.  ilis  auleni  conversioiiibus  faclis  priomiii  pro- 
poflitîoniini,  octavos  et  ooiras  ex  qwrto  demoitttivtiir  joxU  haoc 
ragulam  :  quidquid  ex  oonsequenti  proventt,  et  ex  anteradenti.  At 
vem  prinus  piopoaition.es  octavi  et  noni  primas  propositiomea  <piarti 
infemnt;  nnde  eadem  primis  propoailioiiil>iu  horam  concluÀo  ve- 
nit  quK  ex  primis  propositioilibua  quarti.  In  propositionibus  vero 
aliorum  trium  qui  per  conversionem  conclusionis  nasccbantur,  tali» 
erat  régula  :  quidquid  inferl  antprpdons,  ol  conscrpiens.  His  it^i- 
tur  quinquc  supcradditi  niodi  qui  in  quatuor  priinos  resuivuiitur, 
imperfecti  dicuntur  sicut  omncs  aiîi  tam  secundai  quam  tertic.  Si 
qùîs  autem  vel  in  his  vel  in  ccteris  régulas  générales  rcquisierit,  se- 
enndum  terminonim  dispositionem  aasignande  sont,  sicut  in  quatuor 
pnemisais  oetendimus}  nec  in  his  aseïgnandis  ulterius  immoiandum 
nobis  esse  eensemus,  sed  ad  csterarum  figuraram  modos  trinsea- 
miis.  Ilhid  tamcn  nolandum  quod  aliis  verbis  in  rcgulis  s^fliogis- 
it)onim  usi  su  mus  quam  Aristolclcs  ;  pro  co  namque  quod  dixinius 
aliad  de  alio  vcrbum  prscdicari ,  ipse  ponit  aliud  omni  alii  messe; 
pro  eo  quod  diximo»  aiiLversaliter  removeri ,  ipse  dicitnu//i  inesse;  pro 
eo  vero  quod  diximus  paiiiealariter  pm£eati  vel  rtmmeri,  ipse  iisus 
est  alictd  ituoe  vel  nen  taejye.  At  vero  h«c  verha  magis  el^mus 
4|u«  contMnporaneorum  noetromm  eierdhtium  in  usum  deduxit, 
nihil  quidem  aliud  quam  in  veri»is  Arisloielis  accipientss. 

In  socunda  vero  figoim  quatuor  tantum  modos  conununis  omnium 
scntentia  tenet.  Cnius  quîdem  conclusïones  in  co  a  conclusioni- 
bus  primse  figurae  dillcrunt,  quod.  mm  in  prima  figura  per  novcm 
supradictos  modos  et  affinuaiio  et  uegatio  universalis  et  affirmatio 
et  n^tio  parttcularis  in  condusionem  veniat,  in  seeunda  figura 
sois  nc^rtiv»  universales  sive  particulares  oonduduntnr.  Fît  igitur 
secnndtt  figuns  primus  modus*  qnotiens  per  priniam  figuram  ex 
universali  n^tione  et  univctsdi  affinnatiotic  universalis  negatio 
coneittditnr.  Secundus  vero  est  qui  ex  universali  affirmattone  et  uni- 
auucncA.  ■  io 
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versali  negationc  uujvei>alem  négation* m  i<illi(,Mt  Tertius  vero, 
quando  cxunivcrsaii  aegatioiiu  et  particulan  aiiirmatione  parbcularis 
negatio  inlbrtur.  Quartos  antom  fit,  cum  ex  univemli  aiErmatiiNM 
el  puticiibri  negntione  partieularb  negatio  pnmnitt  ut  subjMta 
descriplio  moDstnt  : 

Mnil^iti  n:jfim  kosMi  «Il  HiM  jwtia  han  Mi  aaUaa  igiWrîiMtaai  mthm  ut. 
Ou>|<»t«a  itmim  ti  wJBmm  mJim  h—  mt\  wMm  l|lt>«  ■iIoti  jn—  m. 
Ildli»th«>ii—ti  iimMm ]■■>«■  t—t|  If  nlli»  t|jiM iiiilwi  tmmt. 
Omm  imàm  Umm,  mu  y iiMw  ^1—  iMt  atm  tàt  i  fiwWi  i^tm  ■J—jww  m  m. 

Priini  quidcni  talis  est  régula  :  si  aliquid  reuiovetui'  ab  aliquo 
verbo  et  Alivd  aubjiciatur  pradicato  TOrbo ,  primum  subjcctum  re» 
movatur  a  secando  sul:jeelo  verbo.  Secundi  veto  ea  esl  ;  si  aliquid 
pmdicatur  de  aliquo  verbo  et  pnedicatum  removetur  ab  alîqno 
wrbo»  snbjectiim  removetiir  ab  eodem  verbo  E  T4^[ti]i»  aattm  i»> 
toril  m,  csterorum  quocpie  regida»  peipcndc,  quantum  ab  îstis  in 
pjsrticularitato  postorionim  propositiontim  diffcrunt,  tertius  qxiidem 
a  primo,  quartus  vero  a  secundo  ah  oadom  inripiontes  proposi- 
tione.  Quoniam  auteni  imperfectob  uniius  InijubiiiOili  syllogismos 
supra  esse  dixiniuâ  atquc  ûdem  sui  caperc  ex  his  quatuor  quos  in 
prima  figiin  Ariiloteles  poauit,  qualiter  hi  quorjue  in  eo»  resolvantvr, 
OBteadami».  Atirero  primus  et  cecundus  et  tertius  per  eonvenionem 
reMdvuntur,  priiuua  quidem  et  secandus  aeoand*  figum  modue 
iii  aecundum  prinue  fig;una  modumï  tortiu»  veto  aecunds  in  qaaiw 
tum  primie  Ggune  ;  quartus  vero  secunda;  figurse  ex  primo  primœ 
figura;  por  impossiliiîitatem  solim  ostenditur.  Resolvitur  autem  pri- 
mas secundaî  iigui  r  in  sectindum  primae  hoc  modo  :  conversa  prima 
uuiversali  negationc  uoiversaliter,  et  rémanente  secunda  qus  uui- 
vernUs  affinnatio  fuit,  eadem  in  utroque  condnno  conaiitît.  Se» 
eandua  vero  seomdae  figuras  in  eumdem  prima»  figura  vesolvitnr 
ne  :  eonvertatur  prima  umTenditer,  numente  seawda,  et  eommu» 
tctur  propositionum  ordout  lue  affinnatrraponatur,  îbî  verO  seconda 
ait;  fiet  oondusio  univenalia  negatiTc  qna  oonsequebatur,  oonveraio. 
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Terthi»  autem  modiu  teeoiidbe  de  tpan^  prinue  procreatar,  ÎU  ut 
mitiwnalw  ne^tio  in  prima  propoaîtione  oonverutur,  ccteris  pnv* 
positionibu»  ii<hi  mutvtis.  Quartm  vero  modws  «ecuiube  per  solam 
impossibilitatem,  ut  dicttun  e»t,iiis«cimdttm  primae  figure  resolvhur, 
eo  vidclicct  quod  (jus  propo^^itioncs  simpHcena  convcrsionem  non 
habcant.  Non  enim  nnivorsalis  alTii  mativa  vcl  paiii<  ularis  ncj»ativa 
simplicitcr  converti  possuut.  l  ndc  non  alian»  de  hoc  modo  ostcn- 
sionem  facere  possumus  quam  pei  jaipo&sibiic.  Quac  quidcm  impo&- 
&ibilitas  pcr  sccundum  modum  primx  (igurse  demonstnitur  hoc  mo- 
do :  sî  qui»  duas  propositiones  tertii  oonceaserit,  particularem 
quoque  negaUonem  que  ex  hia  infertor,  ooncedere  cogitur,  ex  eo 
sdlicet  quod  ex  prœmissis  propoMtionîbua  necessario  infertur.  Ant 
enim  pramîssa  propositiones  necessario  consequentem  cxigunt,  sut 
ipsaî  dividcntcm  ipsius  secum  patirmtnr.  At  vrro  sumit  adversarius 
quod  dividcntcm  paliantur,  rpta^  rst  luijiisuiodi  :  omnc  malum  jus- 
tum  fi/;  quac,  cum  prima'  pi  opnsilioni  cjusdrm  teiiiî  modi  a«TgTf  fi;atur 
hoc  modo  :  omne Juslum  bonum  est,  omnc  malum  Jusium  esl,  evcnit  per 
secundum  modum  prime  figure  ut  hec  quoquc  vexa  sit  :  omae  ma* 
bm  honmn  ést.  At  veto  cum  jam  prius  concassa  fiierit  assumptio 
tertii  quoddw  matum  honum  mat  estt  et  modo  comprohata  sit  ejus 
contradictoria  omnc  mnhm  bonam  est.  duas  simul  faabemus  contra- 
diciorias  vcras,  quod  est  impossibile. 

Restât  autem  nunc  ut  de  modis  tcrti.T  fignra?  dispufcmus  quorum 
quidcni  conclusioncs  a  conclusionibus  su])orjorum  ligiirarum  in  eo 
diflercntiam  tenent  quod ,  cum  in  supcrioribus  et  univcrsales  et  par- 
ticttlares  coUigautur,  in  hac  sole  parlicnlares  concloduntur.  Cujus 
quidem  modos  sex  esse  prasdixirous.  Primus  autem  tertîe  figurae 
modus  ex  duslms  universalibus  affitmativis  particularem  alfinnati- 
vam  Qondudit;  set  undus  autem  ex  unîvenalî  aflfiimativa  et  univer- 
sali  ncgatîva  parliciilarcm  nc^ativam;  tcrtius  vcro  ex  paiticulari  aA  , 
firmativa  ot  tmiversali  affirmativa  particularem  affirmativam;  quartus 
quidem  ex  universaii  affirmativa  et  particulari  affirmativa  particula- 
rem affirmativam;  quintus  autem  ex  particulari  negativa  et  uni  ver-  'Foi.  liS**. 
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sali  affîrmativa  particularcrn  ncgativam  ;  at  vero  sexttis  ex  univcrsalî 
negativa  et  particnliri  uffirmativa  particularem  oegativam  infeit. 
Quorum  quoque  cxcmpla  subjicicmus: 

OM«h— juin*» «iiiMH  tpmimm  Alm^milâmL. 

N«IIbb  bottViv  n*)uJB  «M;  «ua*  bMiun  juMan  ««t  i  i{iiodJ»lD  jaateoi  wlom  M*  Ml. 
(}mM»m  tia*ui  juMam  mt  ;  om<  boasn  jaitata  mH  ;  tftmitm  •  i>ta*iaM»  M. 
OWH  h— mm  wU»«rti  yiilM  hi— j«»U««rt;  <puMun  ji^M lînii  1 
Qieil»  iiww  mIm  »—  tt  «m        jf  «tt»  yM»jf  «A» — 

Erani  aulom  qiiidcin,  ut  Boetiuus  mcminit  ',  qui  i>cpteui  iû  iiâc 
tigura  moJoii  couâtituebant  addentcs  unum,  qui(pie  secundum  facie- 
bânt  tnn^pcMÎtis  laBtum  pnecedoitilniB  propositionibus  primi  modi 
et  conduaitioae  convecn  hoc  modo  :  mnt  Iorun  mrtas  eit;  «nue 
hmam  Jmtum  ettf  qaoddam  joMtam  virtm  Mf.'$ed  hnnc,  înquit,  à 
pnmo  modo  Arislotelet  non  dividit,  scd  hos  duos  unum  putat  quo- 
rum cadcm  est  complcxlonis  reguk  h«ec  scilicct  :  si  aliqua  duo  prx- 
dicantur  de  codem  vcrbo,  primura  praedicat'ini  secundo  convenit 
parti  eu  iariter.  Unde  et  nos  Aristotelcm  sequenles  sex  tantum  modos 
biyus  figurae  esse  dcprehcndimus.  Sccimdivero  modi  talis  est  rcgula  : 
si  aliquid  removetur  ab  aliquo  verbo  et  aiîud  prœdîcetur  de  eodem 
Mibjecto  verbo,  primum  pnedicatum  removetur  a  aecuiido  particu- 
Iariter.  Tertio  quoipie  talîs  aptari  potest  Si  aliquid  pimlicaUir  de 
aliquo  paiticnlaiH»,  et  alîud  eidem  pncdicato  supponator  univer- 
saliter,  secundum  pnsdicatum  de  {niori  dicitur  particularîter.  Ex 
his  autcm  supra  positîs  rcguHs  cœteronim  quoque  régulas  perpende. 
tst  autem  annotandum  quod  in  bac  figura  per  onines  modos  idem 
in  prima  propositionc  et  conclusione  praedicatur,  quod  est  major  ex- 
Ireiiiitas;  niiuor  vero  dicitui'  qu«tj  in  assunjptione  prœdicatur.  In  se- 
cunda  vero  figura  id  quod  in  prima  propositione  subjicitur,  in  con- 
clusione praedicatur,  quod  majorem  dÛcimus  «ttremitatem;  roinorem 
vero  qUR  in  seconda  subjieitur.  In  prima  autnn  figum  per  quatuor 
*  Boalfa.de^fllp^.cMa8orie^lib.II.p^.S98. 
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priores  et  perfectos  modos  idem  in  propositione  et  conclunone  pn&- 
dicMur,  quod  major  eitremitas  vocaUir;  secund»  vero  quie  io  Mr 
sumfitione  subjicitur  In  ccieris  vero  quînque  qui  hk  eftdem  figura 
mperadditi  sdnt,  oonvenio  proposîtionum  id  non  servat ,  sed  quae 
niinor  fuil  cxtrcmitas  in  snpprioribus  quatuor,  major  est  hic  appcl- 
ianda  sccundum  pr.-cdicalioneni  conclusionis  qua-  pcr  conversio- 
ncni  pcrvcuit.  Ac  lortasse  non  luuUuiu  nccessitatis  hai)uit  horum 
quinque  appusiiio,  sed  satis  ad  naturam  compicxionum  oslenden- 
dam  illos  fuisse  arbitror  quos  Aristoteies  posiiit,  ex  quilnu  liquide 
cBteronun  quoque  complexiones  per  eamdem  figaram  apparent. 
Nunc  vero  superest  ut  tcrti«  figune  modos  quos  novisnme  posuimus, 
qui  etiam  per  se  perspicui  non  sunt,  in  primos  quatuor  primse  figura 
modos  rcsolvamus. 

Quorum  quidcm  quintus  pcr  solam  impossibîlitatcm  ostcnditur, 
sicul  qtiartus  secunda?  r>p;nrx';  rcliqui  vero  onines  per  conversionem 
quoque  possunt  comprobari.  Priuius  euini  leriia:  iiguia:  modu«i  m 
tertium  primas  figuras  modum  resolvitur  hoc  modo  :  ut  prima  pro- 
positio  primi  modi  terti»  figura:  particulariter  oonvertator  et  secunda 
ejus  hanc  pirticularem  procédât,  tertium  prim«  %une  modum  ef- 
licis,  cadcin  condusione  retenta;  qui  quidcm  tcrtius  conversus sit,  et 
de  hoc  dubitarc  non  potcris;  quidquid  cnim  provcnit  ex  conse- 
quenh,  et  ex  antecedenti.  Vcrum  proposiliones  quae  in  tcrtîo  propo- 
nunliir,  o\  hi>>  consnqui  possunt  qu;T  in  primo  praeceduut.  bocumltis 
quoque  tci  tiif  liguraî  in  quartum  primo:  ita  rcsolvcnduâ  est,  ut  pri- 
ma manentc  propositione  et  secunda  que  unîversalia  est  particula- 
riter conversa,  eadeiç  inf^tur  condusio.  Tertius  in  tertium  resol- 
vitur hoc  modo  :  ut  jwima  hujus  et  secunda  iiiius  eadem  maneat 
et  prima  hujus  in  secundan)  DHus  particulariter  convertatur,  fiatque 
prima  in  illo  qux  secunda  est  iu  isto ,  conversa  vero  altcrius  secunda 
ponatur.  Pcr  conversioncm  quoqtu*  conclusionis  redit  tertius  prirnsE 
figunc  syllofrismus.  Quartns  quoque  iu  cuuidcm  resolvitur,  mancn- 
tibus  prima  et  tcrtia  propo&iliouibus  et  secunda  particulariter 
conversa.  Sextus  quuquc  de  primo  proowatur  prima  et  tertia  pro- 
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poritione  nanentibuA  et  secunda  puticularita*  oonvena.  Quinto» 

voro  qui  restât  per  impoaaibile  tantum  ostenditur  proptcr  eamdent 

causani  qunm  de  quarto  moHo  senindae  figun-p  supra  rc-tlcllclimus. 
Hœc  autcm  impnssihililas  o\  Icrtio  ])^ima^  figiinx  modo  demonslralur 
hoc  moHo  :  vcrc  pusilis  prxniissis  propositlonihns  quinti ,  conclu- 
sio  ejus  necessario  pnnittir.  Aul  eniin  illis  positis  condusio  neccs- 
aario  provenit,  aut  ipso:  précédentes  dividaitem  condusiome  pe- 
tiantur.  Pônit  auteni  advemiius  quod  pnemûso!  propotitioikes 
simul  esK  possunt  cum  dividente  condunonîs.  Que  qmdem  di- 
videos  talis  est  :  omne  jaslum  malum  est.  cui  quidem  cum  aasomptie 
quinti  adjungitur  hoc  scilicet  :  qnoddam  bonam  jastem  est,  porter- 
lium  prima:  figura:  modrim  infcrlur  :  qaoddam  bonam  malum  est;  quœ 
quidctn  contradictoria  est  primnc  propositionis  quinti  qua;  jani  con- 
ccssa  fuit.  Dus  itaquc  contradictoria:  simul  verae  conccduntur,  quod 
est  impossibSe.  Non  solam  autem  quaxtos  seconds  figura;  et  quin- 
tiis  tertûe  in  priorcs  et  perfectos  primo»  figune  per  imposûbile  re> 
soM  poterant,  venim  etiam  onmes  alii  qui  per  conversiones  ostensi 
aunt,  per  impmsibile  ex  eisdem  quoqne  monstarari  poesunt.  Tertins 
enim  aecunds  ex  secundo  prima;  per  impossibîlc  monstntur,  aecuh 
âm  ex  tertio,  primiis  ex  quarto.  Ouas  quidem  rcsolufioncs  codcm 
modo  disponc  i[iio  modo  in  resolutioncm  quarti  ficri  riionstravi- 
mus,  ipsa  vidflicet  conclusione  in  contradictoria  m  suam  mutata  at- 
que  adjuncta  assumptione  cjus  modi  quem  rt^solverc  volumus.  Om> 
nés  quoque  tertia  figarae  modi  ex  eisdem  quatuor  prima  figura  per 
impMsibile  demonstrari  pomint,  ^emadmodum  quintus  resolutus 
eel,  sextos  quidem  tertî»  tigmm  în  terthim  prime,  quartus  in  quar- 
tum*  tiartius  in  secundum ,  secundus  in  primum.  Nec  nos  illud  con- 
trahet  quod  in  quibusdam  hxc  impossibilitas  per  contradictorias, 
in  quibusdam  per  contrarias  ostenditur:  aequc  enim,  imo  magis, 
peccat  qui  contrarias  concedit  quam  qui  contradictorias,  quippe 
magis  sibi  contrariae  quam  contradictoria;  adveimntur.  iiiud  quo- 
que in  perUirbationem  duâ  non  débet  si  aliis  quandoque  tennînis 
nsi  sumus  in  reaolvendo  modoe  quam  prius  in  disponendo.  Al  vero 


Digitized  by  Googic 


PARS  SECONDA.  ANALYTIGA  PRIORA,  îl^  519 
illud  aliquo*  movare  poteril  quod  in  ostemioM  Impoisibilittttt  per 
oontradictorîa  ac  recta  dividentibus  utiimir  hîs  ptopontionibo»  qoM 

superius  in  secundo  contradictorias  esse  negavîmus,  cum  quando- 

que  eas  non  csw  veras  contingat,  universalem  sriliVot  affirmativam 

et  particularein  negativam,  iit  sunt  istae  :  omne  justum  virtas  est. 

tfuoddam  Justum  virtas  non  est.  At  vetx>  etâi  non  necessitate  hujua 

modi  molutïo  «onstiîngat ,  probilûliuteiii  tamen  maximam  tenet.  In  *  FvL  149 1*. 

eo  etiam  ipsa  ex  neceuitate  non  cogH,  quod  non  est  necease  expra- 

nûasi»  propoeiUonibus  ani  hane  lequi  contradictoriam  aut  illam. 

Huha  enim  sunt  ex  quibus  neutra  duarum  contradictoriarum  sequi- 

tur.  Ex  hac  enim  propo&itione  qu«  ait  :  munis  homo  mimai,  neque 

omnis  homo  est  raùonalc  provcnit,  nor  mullo  minus  ipsius  contra- 

dictoria  qu£e  faJsa  est.  Id  quoque  in  liguris  syilogismorum  contingit. 

Ex  his  namque  duobus  :  omne  justum  honum  est,  omnis  virtas  jasta  est, 

nequc  bta  provenit  :  omnis  corvus  est  niger,  neque  ipsius  contradic- 

toria.  niud  quoque  disjunctionia  propositum  quod  apponimus,  aa- 

tisfacere  non  videtur,  cum  acilket  didmus  :  ant  pnemisse  propoai> 

tiones  nccessario  infcrunt  condlutionem ,  aut  ^ius  patiuntur  diVî- 

dentem.  Multe  enim  videntur  propositiones  qux  duarum  contra- 

dictoriartim  hanr  fp.iidpm  non  infcnmt  ncc  illam  paliuntiir,  neque 

hoc  rccipimus  '.  si  Sacrales  est  lue  lapis,  non  est  homo,  ncx  anlecodons 

dividentcm  sequentis  patitiir.  At  veio  de  rahimnia  liujus  conscquen- 

tiaeTopicis  nostris  Jiscutiunduui  rcscrvainus.  Sicut  tatncu  hsec  conse- 

quentia  maximam  tenet  probabilHatem,  ita  et  supra  posita  Maolutio 

impoflsibiUtatis  maxînu  prdiabalitate  obnixa  eat. 

D>  parniktioBihna  Modoni»> 

Contingit  nntcm  aliquando  modales  ennntiationes  simplicibus 
aggtegari  in  inodis  suprapositariim  fiL'urarum,  sicut  in  Analyticis 
suis  Aristoteles  ostendil\  ni  prima  quitlcin  boc  modo  :  omne  Justum 
possibite  est  esse  homm  ;  omnis  virtas  jasta  est  ;  omncm  igitwr  virMem 

'  Cf.  Arislot.  analyt.  pr.,  lib.  I,  pag.  180 1^. 
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possihile  est  bonam  esse.  Similitcr  et  ncccssarium  et  vcrum  permodos 
singulos.  Sic  quoque  et  in  sccunda  figura  contingit.  Si  quis  cnim  istas 
concédât  :  nuUum  malum  possibile  est  esse  bonum,  omne  jusiam  possi- 
bile  est  bonam  esse,  liuic  quoque  non  contradicet  :  nallam  justam  est 
malum.  Idem  in  cxteris  modis  accidit.  Tertis  quoque  figura  sic  ad- 
junguntur  :  omne  bonum  possibile  est  justam  esse;  omne  bonam  virtus  est; 
ffuamdam  iyitur  virtutem  possibile  est  justam  esse.  Sic  et  in  caitcris. 

Videntur  quoque  syllogisnii  ex  solis  modalibus  veraciter  componî. 
Si  quis  cniin  dicat  :  omne  quod  possibile  est  mon  possibile  est  vivere; 
nmnem  autem  hominem  possibile  est  mori;  omnem  igilar  homincm  possi- 
bile est  vivere,  rccte  primum  primae  figurx  modum  perfecisse  videtur. 
Talcs  namquc  etiam  syliogismos  qui  vidclicet  ex  solis  modalibus 
coniponantur,  Aristoteles  disposuissc  invcnitur.  Lt  enim  ostcnderet 
quod  idquod  futurum  estnecesse  estfieri,  taie  praernisitai^unicntum 
in  primo  Péri  ermenias'  :  quod futurum  est  non  potestnon fieri;quod  autem 
non  potest  non  fieri  impossibile  est  non  ficri;  quod  vero  impossibile  est  non 
jieri  necesse  est  ficri.  Quare  intulit  quod  futurum  est  necesse  est  ficri.  Id 
quoque  in  secundo  ad  falsam  opinionem  rccidendam  de  sequipol- 
Icntia  modalium  propositionum  talis  syllogismi  usus  est  argumenta- 
tione ,  cuni  ait  '  :  «  ac  certe  impossibile  est  sic  poni  necessarii  con- 
tradictionem  ;  nam  quod  ncccssarium  est  esse  possibile  est  esse;» 
adjecit  autcni  post  ea  :  «  at  vero  quod  est  possibile  esse  non  impossi- 
bile est  esse;  quod  vero  non  impossibile  est  esse  non  necesse  est  esse  • 
sccundum  malam  dispositionem ,  concluait  itaque  :  •  Quare  quod  ne- 
cesse  est  esse  non  necesse  est  esse,  quod  est  inconveniens.  •  At  vero 
mibi  bi  non  esse  syllogismi  videntur  qui  ex  solis  modalibus  com- 
positi  sunt,  quorum  primx  propositiones  medio  tcrmino  non  con- 
nectuntur.  Cum  enim  dicitur  :  omne  quod  possibile  est  mori  possibile 
estvivere,  illud  quod  possibile  est  mori  subjectum  est  in  sensu,  sicut 
bomo,  cum  dicitur  :  omnem  hominem  possibile  est  vivere.  Talc  est  enim 
omne  illud  quod  possibile  est  mori,  id  est  omnem  illam  rem  quam 
mori  contingit  possibile  est  vivere.  Si  ergo  in  secunda  propositione 

'  Arislot.  de  InU;q)rvUit..  pag.  3i.  — *  lUd.,  pag.  55. 
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ipsum  pnedicaretar  boc  moà/rs  «tfiToMiû  hma  9rt  Ubtet  qaod  powknk 
ett  mon;  ergo  omnem  hemiaern  pomfriie  ettvh*re,  xecte  in  syU<^[iflmo 
per  prîmam  figmam  condmjMwet  Sed  jun  gtcwnd»  pwipoaiUo  sim> 

plex  esset  in  qua  illud  qaod  possibilc  est  mon  nmpliciter  de  homine 
pr.Tdicatur.  Talîs  autem  et  isie  syUogiaraiu  :  omne  corjms  ^nijMUd' 

bile  est  mori .  possibile  est  vivcrc;  sed  omnis  homo  est  corpus  qmâ  possi- 
hile  est  mori;  qiiare  omnem  homincm  possibile  est  viverc.  (.ujns  (jmi- 
quc  assumptio  sunplex  est  in  qua  corpus  simplicitcr  honiini  attribui- 
tur,  determinatum  quidcm  per  illud  quod  subjungitur  qaod  pos- 
tibile  est  mort  Sic  quoque  in  aimpliobas  aaepe  syllogismi  eaae 
videntur  qui  non  sont  Si  qoîs  enîm  dicat  :  omne  ^md  Aomo  mm  M, 
»t  non  Aeme;  «od  Aie  bpit  non  ut  homo;  enfo  est  non  Aomo»  primam 
quam  non  fecît  figunm  fecÎBM  videtur,  cum  pnemîaam  propoiitionaa 
médium  terminum  non  communicent.  In  prima  namque  proposi- 
tionc  illud  quod  homo  non  est  subjectum  fuit  quod  in  secunda  praedi- 
cari  debuit  boc  modo  :  sed  hic  lapis  non  est  illud  quod  non  est  homo.  At 
tune  rectc  concludetur  :  qaare  hic  lapis  est  homo.  Quod  autcm  homo 
in  seconda  propositione  ranovatur,  nihil  ad  purticipationem  medii 
tennini,  cum  videlicet  Aomo  nec  pnedicatna  terminus  nec  mibjectus 
in  prima  propositione  fiierit,  sed  in  determinatione  subjecd  poaituro. 
Sic  quoque  nec  médius  tenninus  interoedit  cum  dicitur  :  qaod  no- 
ceifo  est  esse  jjmsibile  est  esse,  et  qaod  jmssiMe  est  esse  non  impossibile 
est  esse ,  nisi  ita  intelligaf  ur  :  quod  necesse  est  esse  est  illud  qaod  possi- 
bile est  esse;  et  quod  possibilc  est  esse  non  est  impossibile  esse.  Sed  jam 
prima  propositio  simplcx,  non  motialis,  fuerit,  in  qua  illud  quod 
possibile  est  esse  simpliciter  enuntiatur  de  eo  quod  necesse  est  esse. 
Licet  autem  syllogismi  recte  did  non  poasint  hi  quos  ex  lolis  moda- 
libus  constitutos  ad^ecimus,  quia  tamen  maximam  psobabilitatem 
tenent,  non  incommodi  quandoque  a  dispntantibus  indueuntur. 
Videtur  autem  aliqnando  médius  terminus  syllogismi  in  alfem  pro* 
positione  nec  praedicari  nec  suhjici.  sed  in  determinatione  termino- 
rum  |>oni,  quando  videlicet  oI)iif|uitas  casuum  incumbit  boc  modo: 
omnis  homo  est  animal;  sed  qaœdam  albedo  est  hominis;  ergo  est  ani- 
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MUf    OMitf  ftono  €ft  «mMat*  «rf  ^hmI^  4iiMe  acci£(  Amwu;  «yo 

MOMiii,'  vel  ita  :  hfotwt  Aomtan»;  <r^  «anMif;  vel  eUam  iu  :  /bu-» 


i'oiisunt  quocjne  ppr  imipora  pixijKisiliones  pyliogiî»iiiui  uiu  vanan 
in  singulis figum;  in  priuui  autum  sic:  emnù  komo  monetur;  uami*  citko- 
rmdm$  €$l  homa;  ^mtuv  ûmms<dthmwias  awiwtar;  fieliU:<o»iiif  «emar/nt 
fmtn  NatomtemattenoBt  ^uan  fait  fnur>  juecuada  vCTpfaoc  modo  ; 
n^Utti  itpiâ  marietêr;  omau  Aamo  mutwtm';  qman  jwttu  Jtom  ttt  iofàtî 
Tel  ita  :  jiiilé»  pmr jtxenis;  «mmi  aafem  senex /ni/  Jmmis;  ^ware 
Hulltts  senest  paer  ett.  In  tertia  quoque  Ulis  fit  admodum  tcmporuni 
»dmistio  :  omne  modale  marie tur;  nmne  an(em  morlale  vivam  est;  (juod- 
(lam  igilur  vivant  morietnr;  vel  ita  :  omms  sencr  fuit  puer:  nmiiu^  .senej  cs7 
non  puer;  non  puer  Juif  puer.  Sicquocjuc  pur  siiigulos  modos 

triuiii  hguramin  pra-sciili  teiupori  cetera  quotjue  potucnmt  aggre- 
gui.  Ex  toli»  anteni  pro  positîowbiiscaBtaPoniin  temponini  niillaaecuii- 
dnni  alîquim  fignmn  sylk>gisiiii  œoemitti  «idetur  -oontiiigere;  «eut 
me  ei  aolîs  panicularibiu  sut  oegttivîs.  Si  qui»  «nim  talem  pria» 
figoum  diiqpoahHmeai  &cîat  :  nallus  jmarfaii  juvenis;  omnit  $t»txjmi 
puer;  vaMuternex  fuit  jmueaii,  ImUtim  omnino  vi*k«m.  Enuit  tamea 
fortassîs  rpii ,  sutrlilin*  ifispirîentps ,  dicant  hic  qnoque  oixessariani 
essp  ron(  lusionem  ,  si  m  iliusteriniiins,  id  est />ucr,  codera  modo  et 
Fol  M«,v"  in  prima  et  inspcuiula  pi  opositiono  huniaUir,  bicut  in  siugulis*  &ingu- 
luruni  iiguraruni  modis  couveiiit.  Si  cniiii  médius  terminus  diêû~ 
militer,  Imc  est  im  divem  sigoificstione  ponatur,  ad  esti«aionim 
<»ndam»en  nm  Mt  idoMMs.  At  ù  puer  in  Becimda  q«oque  pro* 
poiitioiie  ricut  in  priant  civta  enateittes  modo  tantom  aect|iialnr, 
Msa  prorsus  vidcbitur  ipsa  Mcundaqu» mt  :  «mil  smexfuit  puer.  Taie 
est  enim  ac  si  diccrct  :  omnis  tenez  /vit  aUqm»  eanai  qei  modo  pneri- 
(mur  habent.  Quod  quidem  inteUigi  «mivenit  v  per  «e  una  dictio  pmer 
'  Cod.  homitmmaL 
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accipiatur.  siciit  in  secundo  Postpraedicamentorum  ostciulimiis.  Si 
vem  fuit  puer  in  secunda  proposilione  pro  una  dictionr  ar(  epiuni 
preedicetur,  vera  fortassis  eniintiatio  erit,  sicut  in  eodem  dcaioiibtra- 
vîmitt.  Sed  jam  figura  syllogismi  ttcut  et  oecessîta»  dépérit,  quippe 
médius  tcnninits  non  conaistii.  Sed  cum  in  prima  propomtione  puer 
wibijectus  ait  \  in  secunda  fmt  puer  pradicatur.  Sic  quoque  et  ai  die»- 
tiir:  omius  gui/iât  jmenis Juitpaer;  ornnû  taitem  senex fuit  javenis;  quare 
omm?  scncT  fuit  puer,  licet  necessario  provenire  conclusio  videattir, 
unUci  tamen  est  figura:  disposîtio,  sicut  nor  in  Ih'r  complexionihus 
f[ua»  ex  solis  modalibus  supra  convinximus.  In  prima  namque  pro- 
positionc  iiie  qui  javenis  Jmt  i>ul>jtcitur,  qui  in  secunda  non  pro'dica- 
tur.  Non  enim  ita  diccbatur  :  omnis  senex  est  ille  qui  /ait  javems.  imo 
ita  :  orniiû  tauat  Juit  juvtns,  in  qvo  tantom  jwreni»  pradicari  a  plu- 
ribus  dîcitiir.  Si  vero  fiiuÊ  Jmtentm  pro  nno  pnadîcato  maïaiiiu»* 
eaedem  iortaïab  prttpoaitîoiMa  eiunt,  lue  aôiicet  :  eamw  «mca /sit  ja- 
venis,  et  tune  medii  tennini  conimunitaa  figur»  complexionam  ser> 
vabit.  Sed  jam  secunda  propositio  de  pnesenti  videbitur  in  qua  ait 
copula,  intelligi,  ac  n  hoc  modo  diceretur  :  pamti  agnep  ut  Uh  fm 
fait  javenis. 

Ho'c  de  catcgoricis  tam  proposilionibus  quom  syllogismifl  dicU 
doctrinK  sufficiant. 

'  Sit  wpi^viiDU». 
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♦  TOPICA. 

(Cod»  habei :  FUn  AhtÊÊaiS,  Palatim  penfMtibci.  Ttfkmm  fiimu,  At  te  impimiîliui  diriii» 
TapÎMnwi  ip  hIomi  tthm  au^pun  imaoitDr  } 

*Fol.  SicTit'  ante  calegoricorum  syHogisniornm  ronstitutionem ,  ipîio- 

rum  materiam  in  rategoricis  propositionihus  oportuit  praparari , 
ita  et  ante  hyputhuticorum  compositioncni  eorum  propositiones  hy- 
potheticas ,  unde  et  ipst  hypothetiei  «oiokMiitar ,  nccease  est  tractari. 
NulUe  autem  idoneœ  proposHioneft  in  oonttHutione  syllogismi  so- 
muntur  niai  qoibua  audîtor  conMoait,  hoc  eat  quas  pro  veria  reci|at, 
'aicut  «i  diffinitione  aj^logîami  quam  in  extrema  parte  categoricoruni 
poauÛDaB,  manifestum  est.  Qttoniam  ergo  hypothetic»  enuntiationes 
quanim  scnsus  sub  consecutione  conditionis'  proponitur,  inferr-nfia 
siiLi-  sedcm  ar  vcritatis  evûlentiam  ex  locis  quammaxime  tcncnt, 
ante  ip»a!}  rursus  hypotheticas  propositiones  Topicorum  tractatum 
ordinari  convenît,  exquo  maxime  hypotheticamm  propontioiMun  Ve- 
ritas aen  falaitaa  dignoscitur.  Locuna  engo  genenJiter  diffinientea 
vim  iofierentÎB  dîcâmiu.  Vdiiti  cmm  talia  proponitur  oonaequentia  : 
Si  êst  kmo,9st  animal,  homo  cujus  halntado  ad  animal  Yim  'iikfe> 
rentiae  tenet,  locus  dicitur,  cumque  homo  ad  animal  utpote  sprcies 
ad  gcnus  suum  sese  haheat,  locns  ipso  a  specie  assigiiaïulus  est. 
Locuiii  autcm  arctius  accipiontes  |  iiil  i^ophi  difTinienint  argumenti 
sedem ,  vel  id  esse  unde  Li  ahitur  couvcniens  ar^umeutuni  ad  propo- 
«tam  quMtioDcoi  comprobandam.  Qaamm  quidam  diffiDitioDum 
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prima  Ciceroni  adscrihittir;  secunda  vcro  Thcniislii  esse  credilur*. 
S('(l  iiiule  ista?  slricta  dicendœ  sinl,  iarilius  apparcl)it  si  undc  pr<T- 
ini&sa  Irirga  dicatur   prius  patucnl.   (]via;  stnlicet  miu  mlrrcntiii- 
iucum  esse  determinavit.  Qux  quidem  breviter  est  apcneuda.  lu- 
terentiâ  itai|ae  in  neotmtate  cooiecutioiiis  oonsialit,  in  eo  «citioel 
qnod  «X  aensu^anteoedeiitiB-MDtentia  €cdgitiur;CBBaa<pienli>^ <iaitiip 
liypdlheticajpf«|MMMone-dicitiir,  oiinMqoiaatSmstinooilnlÉMMiiM 
aatakkinfamitia       perfwU  «at,  alias  imperfecta.  Perfecta  quidem 
P9t  inferentîa  cum  ex  ipsiiis  anlcccdentis  complexione  consequentis 
venta»  manifesta  est ,  et  antecedentis  constructio  ila  est  disposita  ut 
in  se  consequentis  quoque  constructionem  contineat,  veiuti  in  syilo- 
gismis  aut  in  his  hypotheticis  qtue  fonnas  babent  syllogismonini.  Si 
«lois  «Éîm  dicat  :  «Mm»  Aomo     onnnai,  oHuie  aumud  ett  mimul^pf! 
atqua'  ex  hia  inferat  :  tryo  «mmt  Aomo  «sf  mmatu,  anteoedenies  {wo- 
posi^iones  quœ  et  kominem  animali  et  MÛmai  animato  oninino  ailj^^ 
ji^bant ,  tertis  quoque  sensum  quœ  ex  ipeis  infertur  liquida  mon- 
linehant,  quantum  ctiam  ad  ronstmctionis  dispositionern  in  qua 
<|uidem  et  ipse  honiu  animato  suppoiutur.  Nam  sicut  iiiia  iiH'dia 
bypotlietica  dicuntur  duie  bypothetico;  in  quibus  per  cominuailuleni 
medii  doo  àifènia  in  unius  bypotbeticae  senaom  oonjunguntur,  ita 
et  una' média  categorica  dioi  débent  dua  catogoric»  quanun  vsinr. 
mitâtes  per  medii  tennini  oommnoitalem  ivel  aibi  tooitimnira  vel  a 
ae  removcri  monstrantnr;  oollvenire  quidem,  ut  in  prsmisso  aninia- 
tum  bomini  adhsrere  ostenditur,  mediante  animali ,  cuni  itaquidem 
proponittir  !  omnis  hnmn  est  animal,  omne  animal  est  animatum;  rv- 
moveri  quideni  hoc  modo  :  omnis  homo  est  animal,  nulliun  animal  c.^l 
tapîs;  hic  enim  lapis  ab  honiiue  quoque  per  animal  renioven  nions- 
tntnr.  Ad  hanc  antem  perfisctionem  inferenti»  ooludam  /wr  en 
^pM  in  dîffinitîonéayllogiMni»  aicutin  categoriconun  syUogiamorom 
•ecundo  Boethina  dicit*,  appoaitain  eat.  Qnm  qoidcm  diflinitio  «at 
liujuamodi  :  lOralio-in  qua  poaitia  quibusdam  et  conoeHia  necesaç 
est  per  ea  qua  ponta  >sant  etteonceaaa  aUud  evenire  quam  aint  .«a 
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qUBB  posha  stml  et  r.oncef!sa.  »  Qna^  qriiHpm  picniusapparebit  cum  in 
sptjuentihtis  fHfflntfionrm  ip$am  expoiicmus,  pcr  sin^ula  argximent.i- 
tionis  Jipecies  ub«riui  tradantfs.  Simiiitcr  et  illrc  consequeutia'  per- 
fectam  hakent  inierentiam  <juœ  byllogiâmorum  formas  tenent,  et 
Mh  coDeeMioiM  «nteeedeatium  propositioinim  «  syllogùmo  diitere 
«identur,  ttt  cum  ita  proponkur  t  d  ommt  kêmo  wmml  tî  mhm 
ammed  ut  ontefllUiiii.  mm»  komo  M  «àmftv*  -vdl  ita  s  jt  ikomo 
«i#  nitnna/  e/  mt/ZoM  anima/  est  lapà ,  mt/Aor  Aoiro  esf  tapù,  Smi  au-  - 
tem  alîae  inferentis  quœ  imporfocta?  sunt,  cum  videlicct  una  lantum 
pmpositio  anlpcedit,  et  si  de  cisdeni  antcccdcntibus  «ubstracta  una 
Hat  ad  ultiniani  mlcrpntiani  hoc  modo  :  jsi  omnis  homo  etl  animal, 
ontitif  hnmtt  csl  autmatus,  vcl  ;  si  omms  liomo  al  animal,  nuduf  homo  est 
lapis.  Quac  quidem  inferentiie,  quamvis  unperfectK  sint  cpuntum  ad 
atttecedentis  conatroetioiicini  tansA  nMaaaittleni  ex  reram  natiim 
septssime  tenent*  valut»  iata  c[uaiai  priua  pontimiia  de  aninMli  ad 
stiiinetiim>  cum  viddieet  netux*  auimalia  cui  aninMittm  ut  lubetni- 
tialis  forma  inost ,  ipsum  animal  pnater  anîmationem  existera  nui^ 
quam  patiatur.  Perfectio  itaqne  necessitatis  etiam  in  his  e»t  iafercn- 
tiis,  non  ronstructioni».  Cum  omm  dioiitiu»  r  si  est  animal  est  (uii- 
maUim  ,  quantum  quidom  ad  rcruni  naturam  quam  novinius,  de  ve- 
ritâte  rnnso(pi»>ntia?  rcrti  sjtmus,  quia  scilicet  animai  sine  anio  ato 
non  posse  sub»istere  scimu»,  non  quideui  quantum  ad  coraplexioi  em 
inferentia.  Qoamvia  eniro  animal  ia  aè  animatfam  oonlineaAi  g  ila 
tamen  apponitur  propositio  qiue  animal  m  anîmato  «ontÎMffi  Ae> 
momtret.  Unde-  et  darum  est,  et  n  idem  ad  ae  ipanm  aequi  i  ma 
hoc  modo  :  n  «M «mmoIiiir,  «5/  animatumt  non  ^ifeetam  eaw  inf  mH 
tiam ,  (juantmn  quidem  ad  inferentia  conattutlîonom.  Nam  qu  tvia 
'•«■ri uni  Mt  îdeiti  «ino  sn  ipso  non  posse  consistere,  non  e*t  '  len 
inferentia  complexionis  pcrf^rtn  uhi  Idem  ad  sui  po$itiônen  n»- 
pHcitor  stquittir  nibi  «t  ipsum  ni  ontiucn  diMnonstretur  \  ad- 
junctam  anteoadenti  proposittonuni  qua-  est  :  omne  animatûm.  <  mt- 
MefMi.  Verom  ai  ita  proponainr  :  li  eatee  eif  muamteai*  «f  •«  mi*  f 
amfm  «ae  oMmotm ,  onwe  ammtU  eH  mimatum ,  pezlecta  quo  est 
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aeoondnm  cOBpkKKMMai  inierentia.  Qiuul  quultMn  indo  |>at<>t  qiiare 
ex  9c  lantTim,  non  ex  nattira  tcrminoimn  Im-c  inierentia  peilt  cla  est. 
quod  ,  quales<  unique  teniiinos  apponas  '  sive  cohttTcnte»  ùve  re-  'F»».  •Soi', 
motos,  millo  modo  <»ssari  valet  conseopUo.  Si  enim  dica»  :  «>«MNtf 
homo  est  lapis ,  et omu»  tapU  «rt  (ifMiti#  émàU  Anko  wf  li§nm,  memê 
ria  est  «C  mdukilabilîs  mferMilia,  qnMMÎ»  mlb  propoaHioiHUi  «il 
vera.  Naqae  enim  v«l  veiita»  propontioBiiai  ventatam  «agît  conse- 
'  quentiB  vel  faiaitu  fidBÎtatam,  sed  ex  verift  fropositlonilms  l'alM 
texHur  oonseqnentia  hoc  modo  :  si  hic  lapis  nm  est  homo ,  lue  lapis 
non  est  animal,  et  ex  falsis  vera  hoe  modo  :  si  Au:  lopif  est  hoinv, 
hu  lapm  est  animal.  Alitid  enim  est  partium  sui»uni  spccuiari, 
aliiid  consecutioncm  totam  attendcrc  (pis  neque  boc  esse  Tel  aos 
esie  neqoe  illnd  proponit;  sed  à  hoc  est,  noa  est  VÛiaA.9mii^^ljÊÊL 
non  esse;  «ve  faôc  vel  illud  sk  vel  non  sit.  Cctene  wro  oe^jpg^ 
qaentÎB  qnaram  mferentta  et  renim  natura  pendet,  non  ^^SÊUm 
niniiibet  tenniaoram  rébus  vem  oontistunt*,  sed  in  his  tan^n 
qiia-  naturam  cjus  conscciitionis  ser\iint.  ('iim  cnini  vera  ut  huj««i- 
modi  conser|uentia  :  m  est  homo  est  unimnl .  rx  natiira  sperici  ac  gf- 
neris,  pote*;,  altero  illorum  nmtato,  couM-culioneui  dcblruere,  si  vi- 
dciioet  talc  appouas  tn  looo  cujuslibet  cujus  esseatiend  sIleraD 
nnllun  conseeutionis  habeat  naturani.  Veluti  «  Assunem  mutes  lict 
Sint^itut  animal,  «eâ «hmU  ila:&'  esf  Awae  «il  iofis;  ist»  eigo 
conse^neotia  recte  es  natura  rerura  vers  dicuntnr  qaarum  veritas 
uaa  «ttm  reruni  natura  variatur.  lUa  ven>  verilaiem  ex  nMupfexkme, 
non  on  rcmm  natnra  tcnent  quanim  complexio  necessitatcm  in 
qiùlmsiibet  reiius,  cujuscnmque  sint  haintudinis,  a-que  i  uslodil .  si- 
cut  in  syllogisniu  vel  in  cunseqneotiis  quae  k>TUiaai  iKMum  tt-nent, 
oetendîtur.  Sed  fortawe  ïe  syliogisiiiis  ad  coaceiriotm  améeeden»- 
tium  proposkioirani  hsiatudinea  reran  aeoeaaaria  ndentar»  «t  it- 
ddioat  :«BiiiM  A«me  «sf  amauU,  vel  «Miie  crmmI  ut  aMÊaitm,  iade 
concedanras  <qmia  genens  coharantiam  ia  ■aaimaH  ad  bominen  «cl 
tn  antmeu»  ad  aaiani  oensideramBS.  'Quaatmi  «rteai  inféras» 
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tiain  svllogismi  qua?  fit  rlo  duahus  precccdcntibus  propositionibus  ad 
tcrtiam  .  miila  est  coharcntiœ  hahitudo  ncccssario  sicut  in  illis  con- 
sequenùis  qute  lormas  tcnent  syliogismoruni  ;  undc,  quia  ita  in  se 
p«rfecUe  sunt  hujuBmodî  inferentîa  at  nuila  hibitiidîiûs  luitiua  iii<> 
digeaat,  nullam  n  looo  fimiutem  habenuCnjut  quidon  lod  pni- 
prietas  hiso  est  :  nm  inferentue  ex  habitudiiie  quam  babet  «d  tenni- 
num  iilatum  conferre  oomequenti»,  ut  ibi  tantum  ubi  imperfecta 
est  inforontia,  lociim  valrre  confitoamur;  veliiti  cum  de  quolibet 
dicimus  :  si  est  liomo  est  animal,  ex  hominis  habitudine  ad  aainial, 
quia  scilicet  specics  ejus  est,  vaierc  constat  infcrentiani.  Hoc  ergo 
quod  ad  perfectionem  inferentiic  deest,  loci  Mippiot  assiguatio,  cum 
;{|ominein  qui  «niinal  probaft  animaKa  apadem  ooniidenimiB.  et  ape- 

:^)aei  quiidem  naftamn  talem  cognoacimwa  ut  amini  geom  neoeaaario 
ponat ,  quod  maxima  dicit  propositio  qusc  nihilorainiia  locoa  dicitiir, 

4^  sicut  in  sequentibus  apparebit,  quae  quidem  maxiina  propositio  post 
assipnationoni  loci  dilTcrontia?  suaî  extra  ad  modum  propositionis 
DSlcmlendum  aficrtur.  Itaquc  uhi  inlerentia  perfecta  non  est.  Icijci 
valet  habitude;  ubi  vero  perfecta,  nequaquaiu.  Quod  enim  perfec- 
tum  est,  noUo  egot  supplemento ,  nec  perfeolioiii  quicquam  daeaae 
poteat.  Perfectam  aatem  diximus  syllog;iani  in&rentiain  quB  nullo- 
nun  habitudine  tenuinonim  indiget  Qaocumenmquê  eniin  tenni* 
ttonun  inferentia  componatur,  si  fbrmam  complexionis  syllogismi  te- 
neat ,  inrommutabilis  consistit.  Unde  noo  quilibet  termiai,  secundum 
constnictioneni  speciei  acgenerisdispositionem  suam  habentes,  verani 
faciunt  consecutionem.  Cum  enim  dico  :  si  Socrates  est  homo.  est  animal. 
verum  est;  si  autem  AorniAern  et  animal  quK  pnedicantur  mutavero,  et 
Aeumem  et  Miimm  pnedicata  apposuero,  fidaam  eontm  iu^Moiitiani 
feoaro.  Sed  qu«ritur«  ai  onmia  inftrentia  tyUapÊuâ  peciiBcla  ait,  qno- 
modo  auctoritas  alioa  perfectoe  dicatS  ut  illi  qui  prime  figune  auot, 
aUoe  imperfectos,  ut  sunt  secunds  et  tertia  figune.  Sed  hsc  imperfeo» 
tio  non  ad  inferentiam,  sed  ad  evidentiam  refertur.  Similiter  enim  et  in 
istis  qui  imperfecti  dicuntur,  infu'entia  est  neceMaha  sicut  in  iliis,  et 
'  Dieat  «ippienfluu. 
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complexio  scquentû  proposHionisin  contextione  aatecedentium  pro- 
potttionum  continetur ,  sed  non  tam  cito  potest  diacemi  in  couver* 
sione  propositionum  sicut  ia  recta  dîspositione.... 

[Poilea  Uaclaturde  locii  in  nllogismo,  de  loconim  ad  part»  fyllo^liaî ,  scilicct  propositionis. 
coBckiiiiili»,  tuhjecti ,  pnedicati  relalionc;  de  lad*  a  gatttt,  •  «pccw,  «Ict  ét  muiiDi*  propo- 
lîtiMilMa,  Î4 Wt  de  propoiitionibus  qiue ,  cum  |i«rM  OMKmla  nhîl  aitarânnq|BiMttti|iw  dautOM» 
tmtiir.  Cf.  Boclh.  èa  «iilàmtiia  Tapid»,  lib.  II ,  pa§.  865^1 

DivÎMO  loeofon. 

[  Bic  apltt  da  dilfefwl»  SManaiw  pcqpMitiMtu,  qiiB  et 
fkm  dicuBUr,  idlieMafgnmMoniai  ifccialaa  iocL] 

Unde  lod  difleient»  dicantur. 
[C£  BoatL  Da  diXar.  Topia.,  lib.  II.] 

Sed'  uunc  tjuidem  qualitcr  liujusiuodi  res  qiue  in  ipsts  posita:  'Fol. iiiiK. 
consequcatii*  vim  inferentia  teaeuit,  mazimaram  propoaitioniiiii  dif- 
ferentue  dkantur,  coonderandum  est.  Neque  enim  proprie  ex  ipma 
maximae  propoaitiones  constant,  quippe  vocem  res  componere  non 
poRSunt.  Cur  itaquc  res  illa  quac  est  bomo,  animal  infert  in  bac 
ronscquentia  si  est  homo,  est  animal,  cl  ca  tcrae  qnat»  similitor  sua  gênera 
probant,  hiijus niaxim;c  propositionis  :  de  quocuinqup  pnedicalur  spo 
oies,  et  genus,  diflerentiae  '  dicantur,  cum  ipsam  non  iniorineiit  noc 
constituant?  Sed  bocquidcm  modo  maximam  propositionem  ox  ipsa 
re  quai  locut  dicitur»  oonstare  aocipinnu,  quod  ipsam  in  aenauMio  con- 
tinet.  Unde  et  ipse  etiam  fine  ejusdem  Kbri  eoriundem  Topiconim', 
cum  per  looos  difièrentias  ipsanim  maximas  propositiones  diflèrre 
inter  se  ostenderet,  ait  :  «  omnes  enim  maxime  propositiones  vel 
diffinitionem  coniînent,  vel  descriptîoncm ,  vel  nominiis  inicrprctatio- 
nem,  vel  totum,  vel  genus,  vel  species,  vel  partes,  vel  aitcra  quibus 
dilTcrunt  inter  se  maximae  propositiones.  Nam  in  eo,  inquit,  quod 
auntmaximx,  non  dificrunt,  sed  in  eo  quod  lise  quidem  a  diflînitione, 
iUa  vero  a  génère»  et  ali»  ab  aliis  locis  veniunt.  »  Quo  igitur  modo 
maxime!  proposiliones  locos  difièrentias  continent,  ita  et  ex  eîs  cons- 

'  God.  yuan, — *  BoeO.  àt  diOntnt.  Tope,  pag.  B71-7S. 
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tan  êc  par  ipaas  difleire  dicuntor,  «gendo  acUiœt  de  ipos  et  modum 

înfcrentitB  ipMtttm  coiuequentia  sua,  sccundum  bdbitudlnem  quam 
ad  eahabcnt,  ottendendo.  Veittti  hsc  maxima  propoaitio:  dequocam- 
que  pra'dicatiir  species,  et  gcnus,  (lifTort  al)  liai  ah'a  maxima  proposi- 
*  Foi  i5i  tionc:  (le  qiiocunique  prtpdicatur  aliquod  oppositoruni,  al)'  ipsorcmo- 
vetur  altcrum ,  sccundum  id  quod  illa  iaferentiam  quorumlibet  ad 
gcncra  sua ,  ista  autem  ad  opposita  demonstrat.  Etsi  enim  eiedem  res  et 
species  n&t  et  oppositie  ad  a^ud  et  ad^alittd  Tidat»,  ut  Aomo  et  tmimaUt 
^ecies  et  hpidi  diâtar  esse  oppositiun ,  et  ad  illud'  utspedes,  ad  hoc 
veto  ut  opposituni  antecedat ,  nihiiomiiiiis  tamen maxime  propositio» 
nés  diverse  repcrîontUTcatlocis  differentiis,  non  tant  ^idem  in  adver- 
sitato  substaiitiœ  corum  quam  in  discrctione  comparationis,  quia  vi- 
dclicet  ista  eonim  inl'erenliam  ad  illa  quibus  comparantur  nt  gênera, 
illa'''  vcrt>  antecessionem  ipsorum  ad  illa  quibus  comparantur  ut 
opposita ,  demonstrant.  Unde  videtur  roagis  proprie  reUtio  ipsa  sub- 
stantis  quam  ipsum  subjectum  differentia  nuntinus  propositionis 
a|^lianda;  ut  spedalîtas  quam  in  relatione,  ut  in  homiu  teqiectu 
taûmalis,  ponunt,  vel  opposHio  re^eçla  fa^d»,  potitts  dîfièrentia* 
propoaitîoais  quam  subjectus  homo  dîcatur.  Cum  enim  utfaque  pi«> 
missnnim  maximarum  propositionum  de  homîno  aj»at,  divcrsomm 
quidem  rcspcçtu ,  non  m  substantia  homini^  lifT-  rtf^  vidnnlur, 
quam  ipquaiitcr  continent,  sed  in  diversitate  liabitudmum  ipsius, 
cum  hnc  ipsius  inferentiam  ad  ca  qux  ut  species  respicit,  ostendat, 
iUa  vero  ad  ea  quibus*  opponitur,  comparamus.  Sed  etsi  di£Gerenti« 
maximaram  propositionum  hujusmodi  habitudinesab  hisqui  eas  res 
aliquas  existimattt  aut  proprietaies  quaadam  esse  in  subjectis  snb- 
atantiis  credunt,  concedantur,  nuUo  tamen  modo  lod  vocandx  sunt, 
cum  videlicet  ipsffi  in  proposita  ronscqiiçnlia  niillam  haboont  infe- 
rentiam, qiiip])c  née  in  ea  ponuntiir  (}ux  enim  in  ea  poininlnr  voca- 
bula,  essentiœ  tantum,  non  habitudmis  !>unt  dciîigualiva ,  ut  homo  et 
mÔMl  et  /af>M.  Qui  itaque  dicunt  :  si  est  homo  est  animal,  si  e$t  Aeiue, 
non  Mt  lofUM»  millo  modo  de  habitudinibus  rerom  sed  de  esscntiis 

>  Cad.  mimi  —  *  Gid.  «T  îtti.— <  Cod.  pnu,  M/tmOmt,      God.  imm efptHUv, 
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agunt,  ita  sdlicetutt  »  aliquid  sit  cssentia  homiuis,  «t  essentia  ani> 
roali»  esse  ooncedatur  et  lapidis  subsUntia  esse  denegetur.  Sicut 

autcm  proposila;  con»eqiiontirr  dr  oarum  esscutiis,  non  ctiani  de 
haLiludinîhus  aj^imt,  sic  oliam  maximas  carum  propositioncs  opor- 
tet,  qua;  ipsarum  continent  âcnsus.  Non  ilaque  vel  j^enus,  vol  spe- 
cics,  vcl  oppositum,  vcl  cetera  habitudinum  nomina,  in  maxiniis 
propositionibus  posita,  aliquarum  proprietatum  dcsignativa  8ii]kt« 
imo  ipsamm  aubstantiaram,  ut  cum  dîcitur  :  de  quocumque  pnedî^ 
catur  spedes ,  et  geniis,  hic  est  senatis  ut ,  ai  aliquid  sit  ea  res  qon  est 
spedes,  id  est  vel  homo  vel  eipus  et  calera,  sit  «puelibet  res  quK 
eomiD  genus  est ,  vcluti  animal  aut  corpus  aut  aubstantîa;  pergenus 
itaque  ac  spccics  substantif  ipsx ,  non  aliquœ  carum  proprietates 
affriKniintur.  Sed  do  uheriTis  in  tractatti  maximanim  proposi- 
tionum  disputabitur  ^  Gum  igitur  ncc  conseqiirnti;p  ncc  carum  pro- 
positioncs maximo!  de  rcrum  bahitudinibus,  seil  de  ipsis  tantura  sub- 
stantîU  agant,  secuadum  itirercnliam  tameu  quam  babent  ad  ea  ad 
que  fortaase  aecundnm  illas  habitudine»  Tespidiint*  quomodo  pro* 
priae  ipsae  habitudines  diObrentias  maxîmarum  propositionum  pro* 
fftm  videantur?  Sed  dicitur  et  illud  maxime  in  differentia  consistere 
quod  ad  locum  differentiam  consequitur»  sed  secundum  boc  scilicet 
quod  locus  difTerentîa  non  in  se  maximam  propositioncm  difierre  fa- 
cit,  qiiippf  di\ors;c  maxim.T  propositioncs  camdem  rem,  utostcnsum 
est,  loc-uni  (liiïorpnliaiii  liabcnt,  sed  secundum  id  ad  quod  infercn- 
duni  allertur,  ut  supra  cliitum  est;  quod  videlicet  liic  ad  genus 
suum,  ibi  vero  ad  oppositum  antecedït.  Et  nos  quidem  ipsam  quo- 
que  rem  qun  sequitur,  differentiam  esse  concedimus,  sed  non  lo- 
cum. Quod  enim  inferentîs  vim  in  ipsa  conseeutione  tenet,  ne- 
cesse  secundum  ioferentiam  semper  antecedere  quocumque  mo^, 
aive  sdlicet  posituro  sîve  remotum.  Quod  quidem  cum  in  Topicis 
suis  Boetbius  supcriorcm  diiTcrentiam  maximae  propositionis  appcl- 
let',  ex  privilegio  quidem  vis  inferentia:  quam  babet,  et  illud  quo- 
quc  ad  quod  inferendum  aflertur ,  dilTerentiam  quoquc  iunuit  ease 

'  VkL  iofra,  pag.  3&9  if],. — *  Boetb.  «te  diiEmoL  Toptc.,  pag.  866. 
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inferiorcm  ar  posteriorcm,  sccundnm  itl  qiiidem  quod  infertur.  Di- 
versitas  quoque  inferentii'  sacpc  dilTcrcntiani  maiinianim  proposi- 
tioDum  facit,  ut ,  cum  cadcm  differentia  diversas  liabeat  maxiinas 
propositioncs,  non  sccundum  quidem  locm&difeiint,  quippc  cidem 
termini  sunt  Abpie  haMtudo  inferentic  secnndum  divenum  modum 
ipsittainferentiie,  ittsuiitîsl«quiBfl|iecîei  deservhnitiDeqaociiniqae 
praedicalurspecies,  et  gcnus,  vcl  qd.odca|M|oe  piBdïcfttdr  de  specie,  et 
de  genœ;  paritcr  vel  :  quicquid  removctura  génère,  eta  specie  pariter. 
Primn  f'nim  ab  aliis  scjungitur  pcr  hoc  quod  ad  pradicalionem  spe- 
cici  pra-dicationcm  gcncris  supponit,  duœ  quoqne  ali.T  a  se  invitem 
separantur  ex  hoc  quidem  quod  illa  iUud  quod  speciei  atuibuit ,  et 
generi,  hçc  «utem  quod  aufeit  ajieGieî,  et  generi.  Non  est  tutem 
prctermittenda^  adoognhionem  lod  diffitreatiK  doctrina  Introdactio- 
aam  nostramm  cpia»  ad  primam  tenerarum  introducUooein  oonaerip- 
sîmns*,  in  quibus  secundum  tcrminorum  mutationem  locos  penMn- 
dos  essp  docuînms;  spciindum  id  scïliccl  quod  modo  unus  tcrmino- 
rum autcccdentis  propositionis  tmi  tcrminonim  conscqucntis .  pru 
quo  ipsc  mutatur,  sccunduni  vim  infcrcntiae  quam  ad  ipsam  hahet, 
comparatur ,  ex  ca  pcr  quam  ipsam  respicit  habitttdinem  secundum 
quam  et  locum  assignamut;  modo  utrique  ad  utroaqne  sigîllatim, 
modo  etiam  tota  antecedens  ptopontio  toli  oonsequenti;  termimu 
autem  tennîno  secundum  vim  inferentie  oomparandus  est,  cura  taies 
proponuntur  oonsequentûe  :  si  omnis  hmo  est  animal,  omnis  homo  est 
.uihsianfi'a  ;  si  omnis  homo  est  animal.  Sacrales  est  animal.  Qua:- quidem 
:iimpliccs  sunt  hypotheticse ,  vcl  taies  tpiae  coniposiij£  dicuntur  :  si 
quia  Socrates  est  homo  Sacrâtes  est  animal,  el  tjuia  est  homo  est  subs- 
Umtm*  In  iUii  «dm  nmpUcibiu,  niai  antecedens  calegorica  conte- 
que&tem  infert,  lecundom  pmdicati  «ut,  quod  maMar^  vim  inSe- 
rentÎB  ad  jffgdicatum  alteriua  qnod  in  locam  ipaius  snccedit,  in  con- 
sequènti  propositione  ve)  secundum  vim  infbreniîv  «objccti  pmc»> 
demis  propositionis  ad  subjectum  sequentis  locus  est  pensandus, 
et  secundum  habitudincm  iofercntis  tcrmini  ad  alium  aaaignandaa, 

'  Cod.  pnmitUHài.  —  '  Vid.  Mipra,piig.  s5&t  3o5.  3o8. 
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ai  à  species  Ule  qui  antecedit  alterius  fuerii,  a  specie  locits  dicatur, 
vd  secundum  quamlibel  ipstus  babitudincm  ad  alium  assignetur. 

In  hîs  qiioque  fpiîB  composîta*  sunl  livpollioticae .  sernndum  nuilatio- 
nem  tcrniinorum  uatecedentis  consequeiuia!  locus  est  coiisiderandus 
et  assij^nandus,  ut  videlicct  sccimdum  id  quod  propositio  aliqua 
aiitecedcnds  coiucquenUa:  inutaia  ad  alteram,  quœ  in  sequcnti  con- 
sequentia  loco  ipiâus  apponitur,  se  habutcit,  locus  aaaignetur;  ut 
si  ejus  airtecedens  vel  eonsequens  fîierit,  ai  emteeedenH  vel  conse- 
qoênti  locua  dicatur;  cum  vel  antecedens  categorica  oonsequentem 
secunduni  utrumque  tcrniiauni,  id  est  pittdîcatum  et  subjectum, 
probaverit,  vel  antecedens  hypothctica  consequentem  Becundum 
utrumque  tcrmimim ,  et  antccodcns  ^^dclicct  et  eonsequens  du- 
plex erit  locus,  secundum  id  scilicot  quod  pracdicata  sesc  ad 
inviceni  habuerint,  aut  antecedcntia  '  aut  conseqnenlia  ,  ut  in  islis 
apparet  :  si  omnis  homo  est  animal,  Sacrâtes  est  subslanlia;  st  tfuta 
SœnUe»  est  atûmtdt  SocnUes  est  eorfm,  et  fma  Soemtes  est  Aomo, 
Soentes  e^  suhstanfyL  Si  eoim  peoMmus  in  aimplid  quomodo 
pmdicatttih  ac  aubjecuim  aateoedentî»,  aecundum  qu«  inSmur 
ad  prxdîcatum  et  subjectum  lequentis,  sese  habuerint,  duas  in- 
veniemus  habttudines,  unam  inter  prajdicata,  aliam  inter  subjecta, 
secnndum  quas  quidem  duo  sunt  assignandi  loci.  Nam  et  animal 
species  est  subsiantia-  el  honio  genus  Socrati»,  et  quantum  ad  ani- 
mal prsdicatuni,  quod  species  est  sulistanlise ,  locus  est  uuus  a  spe- 
cie, quantum  vero  ad.  hominem  subjectum  ,  qui  genus  est  Socratis, 
alius  est  locus  a  genen.  In  composita  quoque  hypolhetica  cujus 
pnecedens  hypoihelica  consequentem  infeit,  et  secundum  antecedens 
et  fecundnm  crasequens  duplex  est  locus.  Nam  secundum  hoc  quod 
prions  cODscqiicns  antecedens  est  consequentis  partis  posterions 
consequentiœ ,  locus  unus  est  ab  antecedend  ;  secundum  id  vero  quod 
ejusdom  prapcedentis  antecedens  eonsequens  est  antecedentissequen- 
tis  liy|>otiietir.x',  alius  est  locus  a  conseqaentt.  Secimdum  autem  totas 
antcredcntes  propositiones  locus  consistit,  cum  dieilur  :  si  omnis 

'  CckI.  aat  sdutantia  aut  aiUecedmtM. 
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liiinut  est  (ihinnil ,  umhv  itun  animai  est  non  homo  ;  si  nulhi--  humo  csi  la- 
pa, uullui  lupts  est  homo;  si  ifuia  Sacrales  est  homo,  Sut^iuivi  esi  mt- 
Fui.  i3}  r\  med,  et  quia  noti*  ett  €utimal,  nùit  nH  kom».  Tota  «niin  prxccdç ns  pro- 
poMtio  toti-ooiiieqttBMtt,  Meandmnfaoctquod  ei  a>(piipallét|'«*>qpft' 
mw.  Niiikç  aulvn  eoniinidiem  kteammxfiuuam  |wiiiiwiiwp«<.wwifpil 

nnivwsw  înfereflrtMB  niiNlos  ponainus,  smgulîsqnefinsxiÉias  propos 
M^nes  aptetntis;  in  quo  tamcn  ïMoidiwmMÎenduin  est  Botov  <pùiluDC 
ad  doctrinam  ailts  Hi  1' rtlcc  scrillilBfUly  eOMOlaBk  isoW  exse^qù- 
bti«  ai» ista  œiisoevît'tui.   <  ■    ^        •  .ti  ••■  jr.j.,iu-M"  •    '  ir.-- 

Hontm  aulemalu  infacNiitm  sunt»  «tt  ntrins«iy>iiiii<nedln'. 
InluDNntiiim  aitlem  dit  «  Jtttomici  dii<  a  amaêfuiili'Mhtmliam. 
Loous  a  «ttbatanlta  ille  «M  qui  a  diffi^tiOTihwi 'dwâtnr,  nve-iUa  at 

nominis  rpix!  intcrprctatio  dicitur^dhra  TC&  iflUK  vel  dîfiinitio  aolwlaB- 
tîlilit  veà -de.scriptio  noniinatur.  Omncs  namque  diflînitioncs  cxpft^ 
sani  roi  siibstantiain  dcnionMrant  ,  idroquc  hiTjusmodi  Innts  a 
substantia  est  n«mînrftTi<;.  Diilinitn'imin  \i'in  pr  ii|)riPtîtt«»s  m  lilxo 
faruni  vihcrius  liiaLHi^uctidii;  ijulit  at  ptiit^uiitiiàilii!  lue  auttjni 
soias  carum  iulcrentias  salk  esl  dcnioostrarc.  Simt  igitur  quatuor 
hajiia  inferentiiB  r^oi»;  etun  videiicet  diffinitio  aA'^ 
teoedit,  inm  quid^  cum  ipsa  pna^cantur,  dm 
ciuntnr.  Si  emm  diffinitio  prodicaiiir  de  aliquo  et  difftailam  de 
eodem,  ut  tn  Soeratn  eti  otàml  mUiniak  mortale,  ett  htntê,  velia 
rcmoYctur,  similitert  ut:  «i  UimaM  ett  mimai  ratiomàe  mortale,  non 
est  homo;  ci  in  his  quidcm  maxîmis  propositionibus  diffiuitin  et 
diffinilnm  rnm  prirrïir;-\ti<  pnminlnr;  in  h\s  vfro  fytiîp  cotr^fqinmtur, 
iii  hulijeclis  :  «juituuui  jira:(.lj!  .itnr  di'  dillmitiouf  ,  i  l  de  <lilIiinlo.  vel 
quicquid  rcmovctur,  slmilitcr  :  Jit  aiumul  mitonal'  /fc  r/aii.  caml  vel 
mon,  howio  emrit  w^mn,  \it  sîngula  quidem  sîngulis  refcrantur, 

'  a.  Boetb.  dedifier.  Topic,  bb.  U,  pag.  m.—'  Hic  alludit «d  iOmn 


PARS  TERTU.  TOPICA.  335 
iffinnttto  qnidMii  ad  affirmatioiMiii,  nagaAio  ad  negatMoem.  Sed 
Quac quidam  tttrum  oamiiun  inCBrentia  nipiapositai nm  consequen» 
tianini  Ycritatem  custodiant,  consideremu»,  quod  facilius  hoc  modo 
l'ecerimtis,  ac  ])rius  in  qnn  h\-potlu"li« vt  jiropositionisveritas consistât, 
delibeieniu.s,  ac  doiniini  qui  sit  liarum  conspqtientiarum  son  sus  ' 
investigemus.  Sentcntia  itaque  hypotbeticae  proposiliouis  in  conae< 
cutione  est,  in  eo  -videlicel  quod  altanuii  aeqtutiir  vd  non  aaqiûter 
ad  dtenun  { consecntionis  anteni  veritas  in  neoeiâitate  tenetnr,  in  eo 
sdiicet  quod  id  quod  in  anteeedenti  didtur,  non  poteet  eue  abaque 
eo  quod  in  conséquent!  proponitur;  veluti  cum  talis  proponkiir 
conscquentia  :  Si  est  homo,  est  animal,  haec  consequentia  iiido  iutcs- 
sario  concodittir,  quod  non  polpst  cssc  ut  homo  existai,  nisi  etiani 
animal  luent.  Sunt  autcm  quidam  (jui  non  solum  ncccssarias  conse- 
cutioncs,  sed  ([uaslibet  quoque  probabiles  veras  esse  lateantur.  Dtcunl 
enim  verîtatem  bypotbeticœ  propositionts  modo  in  neceMÎtato,  modo 
in  sola  fwobabilîtate  eonaîstere;  in  qua  quidem  lententia  Magittram' 
etiam  nostrum  deprehensum  doleo.  Sed  lii.niniintm  |HnbabiUtatia 
expositionem  non  tcncnt  ;  est  autcm  probabite  quod  verinmilitndinem 
tenpt ,  id  fst  quod  facilo  al)  auditore  conceditnr.  Id  vfro  mndo  vonmi 
modo  raisiimcssc  por  cxislimationen  aiuli^ntis  contuigit;  muita  enim 
videutut  quiË  non  sunt,  et  niulta  sunt  quae  non  videntur.  Probabi- 
litas  itaque  ad  visum  referenda  est,  veritas  autem  sola  ad  rei 
exiatentiam.  Tune  enim  venim  eit  cum  ita'  in  re  eaae  contingii, 
sive  videatur,  sive  non;  tune  autem  probabile  cum  videtur,  aive  ait, 
sive  non.  Quis  itaque  pn^Mbilitatem  amplius  veritati  omnino  sup- 
ponat?  At  vero  quod  necessarium  est,  venim  esse  quia  dubitet^ 
Ouod  enim  noressc  rst  cssc,  ita  in  esse  sito  a  natura  ronfimiattim  est, 
ut  ad  non  esso  so  liabeic  non  possit.  Neccssc  autem  hic  quod  mevi- 
tabile  dicitur,  accipimus,  cnjus  quidem  scnipitrmu?  est  actus,  sive 
circa  esse  sive  circa  non  esse,  id  est  cum  sit,  non  potest  non  esse, 
vei  cum  non  sit,  non  potest  esse ,  nec  in  esse  ^  în  non  esse  prin- 
ctpium  babuerit,  sed  semper  vel  est  ila  vel  non  est.  Patet  itaque 

*  Stnmu  npiilBnBiw. — *  Cod.  ita  «MfMr. 


356  PETRI  AB^LARDI  DIALECTICA. 

neceSBuittOl  omnîno  cotnprehendi  in  vero,  probabile  modo^  CUm 

vero  ronveniro  ciiin  videlicol  auditor  veram  tenet  opinjonem,  modo 
ctiam  disspiitire  cuni  tenet  fal^am.  Dinint  fainni  rjiii.i  ninnc  quod 
probal)il('  est  vcrum  u&l,  salletu  sccunduni  euni  cui  est  pro)j»ai>ile; 
scd  hi  uiiiuruiii  nou  jam  vcrum  sccundum  rei  essentiam,  sed  secua- 
dum  opinionem  «eut  probabile  pemant.  Quid  enim  «liud  in  eo 
quod  verum  «liquid  secundum  illum  dicitur,  potMt  inteUi^,  nisi 
.tpm  venim  «i  '  videturi*  Ut  jam  idem  nt  VOTnm  qnod  probabile ,  cum 
tamen  îd  in  rci  existcntia,  iilud  vero  in  opinioneaoh consistât;  quse 
quidem  opinio  rr-l  nullo  modo  essentiam  mutât,  cum  necqvidquani' 
ei  aiifcràt  ncc  conférât.  Quod  autèiii  verilas  liypotheticr  propositîo- 
nis  in  necessitatc  consistât,  tam  aiutoritile  rjuani  e\  r.itione 
tenemus.  Ait  in  primo  Hypothclu  oi  uni  liotîtliiub,  cum  bcnsuni  hypo- 
llietica:  proposilioais  aperu  et  lioc  niudo  ^  :  »  Cum  dicimus  :  Si  peperit, 
cum  vin»  ooncabuitf  îd  taotom  proponitur  quod  partus  non  po> 
tniaaet  eue  nisi  cum  viro  fuisset  ooncvbitus;  ■  qui  enim  dicit 
alterom  non  posse  e«ae  altero  id>8ftnte«  profedo  dicit  ipaiu* 
exislentiam  ik>(  essario  exigera  alterius  |ir:t  sentiam.  Adduxit  quo- 
que  post  cxpositionem  cttegorica:  pnuntiationis*  :  •  In  condîtionali 
vero  illud  IntLlligimn?  qund  si  lucrit  aliqita  rcs  qu;r  Ihmho  dica- 
tur.  neccs.sf  sît  aliquam  pssc  quae  animal  nuncupetur;  »  id  est 
sil.  Nunciipaiixunï  enim  verbum  sensu  sub&tantivi  fimgitur,  et 
boc  quidcni  uecei>*>ilaii  tolius  est  conseculionis ,  non  enuutiationis 

con8equ«iti$  categoricef  ut  videlicet  neconario  consaquana  ex  ante- 
cedenti  provenire  intelligatur«  non  animal  neceaaano  incne  ai  qui 
fiierit  homo;  hoc  enim  labum  est.  Addidit  quoque  in  eodero  Hypo- 
thetioorum,  tvan  omnium  h]fpotheticanun  aententiam  in  necessitate 
consistere  demonstrarct ,  tam  videbcet  earum  qu»  necesMurias*  pro- 
positiones  in  parlihus  liabont  ut  ista  :  si  nrcesse  est  Sncmtem  vivere, 
necesse  est  aniinaium  esse,  quaiu  aliarum  qxue  non  babent,  veiuti 
ista  :  SI  vwus,  ammatas  est  :  •  ^omnes  vero,  inquit,  necewariam  volunt 

'  Cod  \ietx>.  —  '  Cod.  eo.  —  '  Cod.  ç  .trf/n:  /  — •  Boclli.  tlo  svllog.  liypofli.,  llb.  I, 
pag.  607.  —  '  lUd.  —  *  Gxl.  JUceHono.  —  '  iioeiii.  de  svllog.  h)'po(li.,  pug.  6i4- 


Digitized  by  Google 


PARS  TERTIA.  TOPICA.  557 
tenere  consequentiam,  et  «piibut  ii6oe«ntts  in  paitilnis  additar  et 
i|uil>iu  non.  >  QtuuKtum  enim  ad  vîm  eonditionis  et  ad  aensuin  ooik 
Recutionia  pcrtinet,  omnea  oonMquentileneeessariani  rrnpnniMf  înfn 
reatiam,  tam  illœ  videlicetquse  necessani  pnpoaîlioaealMiientquam 
illx  qusc  non  habent.  Aliud  enim  liabere  necesûUtem  in  partibu.s, 
aliud  in  sensu  totîus  consecutionis,  sicut  et  de  veritate  patet ,  cuni  stci- 
licel  modo  ex  veris  propositionibus  faisa  conscquentia,  modo  ex  falsis 
vei»*  texatur.  >  Hœc  enim,  ut  ipse  ait ,  neoMsHtttwOiùiii  «ppUcattur,  id 
est]HropoBitionibuacalegoriGisqu8tparteasunteonsequenlÎ0jetcNeoee' 
sitas  vero,  inquit,  hypoÛieticK  propontionia  et  ratio  earam  jwdpoflitio- 
num  exqiiibusjungunturintersc  conncxiones,  oonaequentiamqiuerit. 
Unde*  cum  dico  :  5i  Sacrâtes  fc(I(  I ,  cl  viril,  noque  srdcrc  ciim  neque 
viverencccsseest,  »  nt  videlit  elnoce^'^tta':  ista  non  ad  t  onscquentempar- 
tem  sed  ad  totîus  roiisefjiicûlia;  senlenliani  inieratui,  ac  si  dicamus  ne- 
cc&sariani  esse  cunsequentiam.  *  Item ,  inquit,  cum  dicimus  :  solmove- 
tur,  necesBario  venit  ad  oocaaum,  tantiundem  aigniJicat  quantum  :  ai 
sol  movetur,  veniet  ad  occasmu.  *  Eoce  quod  aperte  auctoritas  damet 
sensum  ac  vcritatcm  conscquMitiB  in  nccessitatc  consislere.  Unde 
et  ipse  in  Topicis^  cum  disculeret  qux  scicntia,  quibus  utamur  ai^u- 
nicntis,  cl  philosophis  maxime  necessitalom  suLjaccre  monstraret, 
cam'  tibique  noniine  verilalis  appellaro  consiiovit.  Cum  enim  ormie 
argumentum  io  ioferentia  consistât,  iuiereatia  vcro  in  conscculiODe 
mancat,  idem  est  veritas  argumenti,  quantum  ad  inferendum  con- 
duttonem,  quod  ipviua  necORsitas.  Runua  cum  in  teitio  eonimdon 
To^oorum  antecedena  describeret hoemodo*  :  «  antecedentia,  cpiibua 
positis  statim  neccsse  est  aliud  consequatur,  **  conaequentis  monstra-  *  P<4t  iS*  t*. 
vit  necesftitatem.  Ipse  qao(|ue  Aristotclcs  ubi  de  sensu  Itypothetics 
propositionis  egîsse  reperitur,  necessilatt  m  aperte  deinonslravit,  veluti 
in  ca  quam  de  hypotbeticis  propositionibus  dédit  régula  boc  modo: 
idem  cum  sit  et  non  ait,  non  necesse  est  idem  esse»  ac  si  aperte  dice- 
ret  quîa  ad  affirmationem  et  negationem  ejusdero  non  sequitor  idem 
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conscquens,  vdntà  «un  ad  :  SseratM  m(  Aomo,  seqoatur  Socralw  «f( 
mutait  ad  negatitHicni  ^usdcm  quae  est:  &cra(e5  non  est  homo.  non 
wquitur  idem  c<nMequens,  id  estSoentei  t^anmaii  de  qua  quidem 

régula  latins  in  sequcntibus  disseremu».  Nunc  vero  in  auctoritatibtu 
investigaiidis  do.  ncccssitate  scnsus  hypothetica  laboran)us;  qiianim 
aumerum  quiajara  suiBccrc  credo,  ad  rationem  quse  idem  conlirmet . 
transeanius. 

Si,  inquam,  «lies  hypotheticae  vens  qnam  oeceMesnee  eccipe^ 
-rernns,  nralta  ciontiiigeiviit  înconvenieiitÎB  secundnm  oonjunctionem 
extrainîUtiiin  mednrnm  hypotbeticarum.  Medue  eutem  sunt  hypothe- 
tica», ut  in  eequentibus  apparebit,  in  paitibus  quanim  média  intendit 
propositio  qua  coninnt^nntur  extrema,  veluli  in  ista  :  si  est  homo, 
estammal.  si  est  animal,  est  animatam ,  imde  infertur  sccundum  con- 
junctionem  extremorum  :  si  est  homo,  est  animatam.  Scd  prins  eain 
fidMin  aentitatîun  ex  induetione  inconvenientinm  monstremiu,  coi 
onmee  fere  adhèrent  qui  înter  vens  c<xiseqaciitîu  <nnne8  quoque 
probabilei  lecipiunt.  Frobdîtes  autem  omnes  cas  conoedunt  in  qui- 
buscumque  aliqna  loci  habitudo  potest  assignari  qus  saltem  proba- 
bilitatem  teneat,  ut  sunt  etiam  illac  qua:  vcl  a  simili  vel  a  majori  vel  a 
minnri  ve\  a  «  nmmunilcr  accidentibus  vcl  ah  auctoritate  prorndnnt, 
qua"  nuilam  tcncntnecessitateni  et  quKCuniquc  causis  maxime  et  rlieto- 
rum  usui  deserviunt.  Si  igitur  omues  etiam  iiias  conscquculia^  inter 
veraeadmiltamiu  inquibincumquelod  habîtudopoaaitiiotari,  profecto 
.  et  eaa  aemper  conaequentias  concedemusquœ  verum  habent  mtece- 
dena  et  ftlsum  oonaequens,  ut  eaa  aliquando  quas  Thcmiatiiis  inter 
inigna  et  minus  vel  e  converso  proponit^.  Ipse  namque  tnajua  et 
minus  sectuidum  idquodmagis Tel  minus  existimatur,  délibérât,  ut 
cuni  verberari  nisticum  vel  servum  nia^fis  videatur  quam  ntilitem 
vel  doininuin ,  hoc  majus,  illad  vero  minus  secundum  visum  appcllat. 
Inter  quas  quidem  consequcnùas  fieri  docuit  hoc  modo  de  minori 
quidem  ad  majns  ak  :  a  lervo  tel  nuHco  pqtercenmtt  et  daimeo 
vtl  miHH;  de  majori  quidem  ad  minus  converso  modo  aie  :  à  née 
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dmiM  née  miliù  peperetmit,  nec  terw  vel  nutico.  Quas  quidcm 
comequentias  tune  ex  vero  «ntecedenti  et  fiJao  ooniequenti  eon- 
tingit  este,  cum  non  id  quod  niagis  videtur,  «ed  id  quod  miiiu»  wli- 
matur,  oontti^it,  veluti  cum  mililem  et  non  ref^cuin  qoecuin^pK 
cailla  verherari  contingit,  et  talis  proponitur  ronseqnentia  :  si 
rusluiis  non  est  verberalus,  nec  miles;  vel  Si  miies  est  verberutus, 
et  rtuUcus,  (iliaque  a  parte  ialsa  est,  cuiù  verum  habeai  antecedens 
et  falsum  coosequens,  et  temen  in  eu  quAletcum^nie  loeoniB  Un- 
tudines  vel  a  majori  vd  a  mînori  awignari  powant)  «cciiadiim  hoc 
«cilioet  quod  hoc  mi^s,  iUud  vero  minus  videtuTi  Neque  enim 
Theniistius  majus  secundum  vcritatem  rei ,  aed  Mcundura  visum 
accipit,  «ecundum  boc  scilicet  quod  cuilil>et  magis  vel  minus  vide- 
tur;  quod  ex  appositis  cxemplis  appositum  est.  Ail  enim,  cum 
exemplum  loci  à  niinori  poncrct  '  :  '  si  liominis  diflînitio  est  animal 
grc^ibilc  bipcs,  idquemiuus  videatui  dilliiiitio  hominis  quam  aniniul 
rationale  mortaie,  erit  di£Dnitîo  hominia  animal  rationale  morlaie.  • 
Si  enim  rei  veritatem  attendamua,  non  magis  haw  hominis  erit 
diffinitio  quam  illa.  Hanc  namque  dux  Peripateticorum  Aristoteles 
difllniiinaoïn  :  ammai  gressibile  hipes,  homini  dédit,  in  gntn^h 
quidem  mlelligens  quod  tanlum  gradi  potcst,  non  etiamvolarc,  sicut 
et  in  bipcs  intelligitur  quod  tantum  duos  pedes  haberr»  possil,  non 
plures.  yEque  igitur  cl  luec  et  illa  hominis  est  dilfmitio,  si  rei  veri- 
tatem tcncamus.  Scd  quoniam  ista  :  ammal  rationale  moiiale  in 
majtm  oonsuetadine  habetur,  magis  iridetur  hominis  diffinitio. 
Patet  insuper  et  ex  maxima  propositione  minus  et  majus  secundum 
visum  acdpi,  qu»  est  hujuamodi  :  ai  id  quod  minus  inesae  vidMur, 
înest,  et  quod  magis  incsse  vîdetur,  inerit.  Quotiens  îtaque  id 
quofl  minus  ^^(Ietlu•,  iîlutl  infcrt  f|un«]  magis  exislimattir,  vol  e  con- 
verso,  a  ininori  vol  a  mrfinri  inFArrntin  trniiitur,  in  qua  famon  sola 
consistit  probabilitâ»,  non  M  iUas,  j)ruptt.i  supra  dictam  rausam. 

Amplius  si^robabiles  omnes  infereniias  vcris  admiaceamus, 
utique  et  istam  i  n  Socrefe»  non  €tt  imm,  est  mger,  in  qua  habitndo 
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immediatoram  met  prababilitatem ,  cam  sdlicet  sanom  et  sgmm 
eirca  animaincuiSocntessuppooitur,immediata  sint.  Sed  id  qooque 

quod  bœc  consequentia  dicit  falsum  atquc  impossibile ,  ex  eo  muii- 
fcstum  ost  esse,  quod  ex  ipso  falsum  atquc  impossibile  consequitur, 
rpjod  nec  ctiam  probabil itatem  bahet ,  id  scilicet  :  si  non  est.  est  teger, 
cum  potius  verum  sit ,  si  non  est,  non  est  wger,  undc  etiam  si  non  est, 
est  inferri  potest,  quod  etiam  omni  caret  probabilitate;  similiter  et 
à  non  tst,  «st  sanas  ex  eadem  proposita  ooneequentia  ûkfem  poteett 
ipea  prias  €*t  per  contrapoeitioiiem  coianrena,  Quod  quidem  vdde 
advenum  eiee  manifectum  est  prioti  conséquent,  ei  scUicet  :  si  non 
e«f,  êtt«Bger.  Potest  quoque  et  secundum  eos  qui  ab  oppoaitis  iaÊè- 
rcntiam  tenent  ncccssariam,  inferri  ;rqnc  et  si  est  tapis,  est  sanum,  et 
si  est  lapis,  est  agrum,  qu.t  ab  omni  probabilitate  sunt  alienœ.  Sunt 
quoque  qui  cas  qiias  falsas  auctoritas  clamât  falsœque  manifeste 
apparent,  veras  coulitcaiiiui  secundum  quamdam  inferentia:  consi- 
derstionem  ioctque  habitudiném»  veluti  istam  :  «i  Socrafe*  ve{  Àtc 
éa  animal,  tst  homo,  veram  dîcant,  n  aimiiitndims  halntndo 
p^isetvr,  in  eo  sdlicet  quod  aninud  et  bomo  similia  sunt,  vd  in 
oonvenientis  Soerali  vél  in  lemotione  In^ns  lapidis;  si  vero  complexio 
genem  ad  speciem  attendatùr,  fidsam  esse  coneedunt.  Quibos 
quidem  statim  respondendum  est  eos  talium  consequentia  ru  m 
sftnsus  sornndum  complf\innem  maie  pensare ,  cum  videlirpt  ^msus 
caïuni  non  hint  in  conipicxionc ,  sicut  niaximarum  proposiUonum, 
quœ  mierentias  habitudiuum  suarum  diiicrcntiarum  complectantur. 
nia  autem  tantnin  inferentiam  suoruxn  terminorum  ostendit,  de 
quibus  tantnni  agit.  Si  enim  complexionem  inferentiae  speciei  ad 
genns  ostendèret,  utique  omnes  eonseqoentias  httjusmodi  pxo- 
baret.  Ampiius  cum  unus  tantura  sit  ejus  sensns,  ille  autem  vel 
venis  sit  vei  fiilsus,  oportet  esm  vel  veram  tantum  esse  vel  fidsam; 
secundum  enim  proprium  sensum  unaquseque  proposîtio  véra  vol 
fai&a  dicenda  est.  Ista autem  consequentia,  secundufl  cujuscwnKjue ' 
babitudinis  inferentiam  sensus  ejuâ  pensetur,  unam  tantum  iiabet 
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sententiaiD ,  cuin  eamdem  iibiqtM  vooem  mttedan  in  eadem  ai- 

gnificationp  retineal  Amplius  qincunwjue  hujmmodî  conscqiien- 
tias  pro  vcris  rccipiunt,  ignorare  vidcnturqua'  ex  jpsis  conseqiientiœ 
consequanlur,  quai  i&m  veritate  quam  probabilitate  privantm-;  ve- 
luti  ista  :  si  est  asinas,  est  Aomo»  et  malts  quarum  aensuB  omnino 
Mt  abhoir«iidiu. 

FalUtar  Haqtte  quicumque  inter  veras  redpit  eaa  onuies  conae» 
quentîas  qux  probabilitatem  tenant ,  cttt  m  eis  videatnr  posse  asn- 
gnari  «liqua  loci  babitudo  quse  probabilitatem ,  non  veritatcm  tcncat. 
Ant  S!  verius  loci  probabilitatem  pensemus ,  nec  locus  qui  vis  infe- 
rcntiac  dicitur,  assignari  potest  *,  ubi  infcrentia  non  valet.  Quomodo  '  f^-  »*• 
enim  inferentise  (îrniitas  conaistere  queat ,  ubi  non  est  Girnia  infe- 
veaiSa?  Imo  miUa  est,  sed  iridetiir.  Si  quis  igitnr  in  hujuamodi 
inferantiis,  qa«  veritate  |nivate  aunt,  vnde  nt  locus,  id  est  vis  aeu 
Gnnitas  inferentic,  raquaient,  non  pomimus  ei  vere  respondex» 
locuin,  cum  omnino  ibi  non  ait,  mn  forte  locun  «econdum  veri- 
similitudincm  ne  probabilitatem,  non  tantiim  sccundum  infcrentîte 
vcritateiii  pensemus,  veluti  illi  qui  suprapositos  omncs  locos  reci- 
piunt,  nec  a  proprietate  lororum  scccruunt;  sed  et  si  intrr  loeos 
bos  quoquc  recipiunt,  aunquaiit  eis  vcritatem  infercntia>,  sed' 
probabilitatem  aaoibant,  juxia  id  acilioet  quod  &Gile  ex  ipaîa  adquies- 
citur  conaeqventi  posi  probationem  antecedentis.  Si^  enim  ettam 
ille  qui  Alaâm  jndieat  conaecutionem  ex  eo  quod  in  antécédent! 
propinûtur,  Tidem  oonaeqttentis  capit ,  etai  conaecwtionero  et  infe« 
rentis  npcpssitalcm  non  concédât;  etsi  enim  cognosram  non  ne- 
cessarium  es&c  ad  amoroni  puellœ  quod  sxpe  depreliensD  est  in 
nocte  cuni  juvene  loquens  secreto ,  tamen  facile  per  boc  collo- 
quium  amorem  suspicor  et  concède ,  ex  eo  scilicet  quod  huju»* 
modi  coUoqnia  nunquam  mdeamua  contingete  niai  inter  amantes. 
Ex  eo  itaque  quod  ad  inferentiam  Uinc  admitto,  fidem  aaepe  capio, 
et  quod  ad  inferentiam  non  videtw  sufficere,  maxime  tamen  ad 
fidem  videtur  valere ,  et  que  in  inferentiie  veritate  ptrobabiiîtas  non 
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éonsUtit,  in  commcndationc  fideî  recipitur.  Hanc  autom  probabili- 
tatcm  qnrp  nd  Inlcrcnliain  tendit,  diaiectironmi  rcquinl  discrctio, 
cum  aljrpid  probandum  contenditur.  Nequc  cnim  dialecticus  curat 
wve  vera  sit  sivc  iaisa  infercotia  propositee  consequentiae ,  dum- 
anodo  pro  ven  eam  recipiat  ilie  cmn  qao  semio  conseritur.  Sed 
obi  pro  ven  «udien»  eam  reteperitt  tam  bene  es  ea  dialecticna 
procedetacai  slt  ^cra.  Scd  hœc  quidem  probabilitas ,  id  est  facilis 
concossio  vcrœ  inferentia;,  in  nccessitate  recipicnda  est.  Neque  eniin, 
ut  dictum  est,  alia  est  infcrentiœ  veritas,  nisi  nécessitas,  et  bene 
neccssitatem  in  inferentiis  suis  dialeclicorum  cura  re<piirit,  ne' 
in  bis  maxime  argumcntatioaibus  qus  ad  cxtremoruni  conjunctio- 
n«m  per  médium  contandunt,  qua:  sspe  a  dialacticis  proponuntur, 
sophiamatia  nodum  incunant.  Sspe  enim  in  taiOnu  dectjntttr,  ai 
alÎBB  qnam  necaaaaxûa  admittantar  conaequentie ,  quod  in  ae» 
<piMitilnia,  in  inquisitiona  veritatis  sing^larum  iocorum  inferen" 
tiarum ,  apparcLit.  Et  bene  a  dialccticis  verœ  inferentia;  proprictas 
atleuditur,  quibus  pnecipuc  veritatis  inquisitio  rclinquitur,  quo- 
tumque  exercitium  in  invcstigatione  veri  ac  falsi  consumitur, 
atquc  base  certis  comprehenderc  regulis  tota  studii  assiduitate  la- 
IxMant;  probalnlitaa  aatam  caaui^*  et!  et  fid^ti  sepe  adjuncta; 
noceiaitaa  autem*  detenninata,  et  înconinutalnlia  veritaa  ejua  oofisia> 
tît;  vnde  non  dîa  iinna  ett  cnjuilibtt  oitenaio  nisî  tpM  neeaiaitate 
fulcitur.  Ampliua,  ai  «que  et  probabilesetneceasaria!  inferentia  vem 
concedantur,  qTijpcnmqtie  maicTma?  propositiones  de  inferentiis agtint 
impcrfectc  proforuntur  ut  vcrae  dicantur,  velati  istm  :  quicqiiid  infcrt 
antccrdcns,  et  conscrpions,  vel  :  qtiicquid  sccpiitur  ad  consoqucns,  <'t 
ad  antcccdens,  vcl  :  si  aliquid  infcrt  aliud  quod  infcrat  abud,  primuni 
infert  idtimiim.  Noque  enim,  ntesaupra  positis  patct,  secondum  pro» 
babilaa  infemrtiaa  iate  reguls  poaaont  cnatodiri,  ced  ad  necaflaarias 
tantum  eaa  neeeise  eat  rednci.  Unde  et  aingulia  inferentiis  naoeaaitatia 
aomen  acpe  op4»tetap<pOini ,  ac  ai  ita  dicamus  :  quicquid  infert  necessa- 
rio  antecedens,  neoeasario  et  eoitsequeiia.  Scd»  état  ita  pKolinatur,  aulli 
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amplius  aplabitur  conscquentiae ,  sed  plus  de  inferentia  quam  singulae 
conseqiienti.T  proponct.  Cuni  cnim  vis  conditionis  «que  et  ad  neccssi- 
tatcni  et  ad  probabilitatem  se  iiabere  concedatur,  cum  dicinius:ii  hoc 
est ,  illud  est,  nuliam  ex  verbb  necessitatem  concipimus.  Ex  hac  itaque 
etiam  ntione  comdncitar  eun  «olam  «oiutave  seotMitiAni,  ^ub  ubique 
vim  0(»ndhÎ4Mii8  in  necessitate  ^  custodît.  Hve  eittm  dan  est  condîtio- 
nis  et  vei4>i  oopuktionîs  discretio,  quod  illud  quidam  in  pinadicati<MMi 
solum  actum  rerum  inhaerenlis,  haie  vero  necessitatem  consecutîo- 
nis  proponit.  Cum  lia  pcr  est  vcrbutn  animal  homini  copulatur,  acttis 
tantuni  o\n%  inha-rontiap  dcnionstratur  ;  cum  \cro  pcr  .vi  conditionem 
idem  cideni  coojungitur,  incommutabilis  coasecutioois  nécessitas 
ostcnditur.  Quod  autem  aecessarium  est,  sempiternum  est  nec 
principiuin  novit.  Uode  et  id  quod  ista  oomequentia  vera  proponit  : 
ri  ejtf  Aomo,  «Ammalt  ita  est  souper  ut  dicitur,  aive  boI»  res  ipsa  de 
quibiie  agitur  permaneant,  ûve  non;  et  onmes  vera;  consequentitt 
àb  «terno  sunt  verie.  Gategoricarum  autem  propositionnm  veritas, 
quaî  rcrtim  actiim  circa  earum  existentiam  proponit,  simul  cum  illis 
incipit  et  desinit.  i^ypotheticarum  Vero  sentcntia  nec  iineui  novit  nec 
principium.  Unde  et  antequam  homo  et  animal  creata  fuerint ,  vol 
postquam  etîara  onmino  perierint,  aeqne  in  veritate  connstit  id  quod 
hiec  oonsequcntia  proponit  :  n  tit  Aojno  Qximal  rafibfta/e  moffcUe. 
est  mimai,  cum  videlioet  nuUo  modo  quodlibet  taie  animal  esse  poe< 
ait  niai  animal  ipsum  fuerit.  Sed  opponitur  quod  destructo  bomine 
non  possit  vera  esse  :  Si  est  homo,  est  aninuUt  imo  si  est  homo,  aen  est 
ammal,  quffl  îpsius  est  contraria,  llomine  enim  destnicto  venim  est 
quia  nullus  homo  est  animal,  cum  sciliœt  lalsa  sttejus  dividens </u(- 
(lam  homo  est  anima! .  quippo  omnioo  homo  non  est  ;  cum  nullus  homo 
ait  animal,  contiugit  animd  omnino  ab  homine  removeri  et  ita  eî 
oj^positum  esse;  et  ideo  veram  este  inter  up^iosita  oonsequentiam 
illam*  :  ri  est  homo,  non  est  ammal.  Videtur  qnoque  et  ex  univeraaJi 
ncgativa  proposita  consequcntia  cxtrahi ,  secundum  quidem  hanc  re- 
g;uJam  in  qua  difierentiam  a  subjecto  quidam  assignant  :  si  aliquid 
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removetur  ah  alirpio  nnivcrsaliter,  tune  si  aliquid  siibjicitur  subjcclo, 
prinuim  pra'dicalmn  rcniovclm  al)  pndem  quod  vldelicet  subjicie- 
hatur  subjccto,  id  est  secundo  subjectu.  Sed  hujus  (juidcm  reguU' 
sententiam  caMam  in  aequentibu»  opportunius  ostendemus,  cuiu 
Vldelicet  eas  oonsequentias  tractaverimus  quie  <a  categorica  oon- 
junguntur  et  hypothetica.  Nanc  autem  illud  ^od  de  oppositione 
opponitur  reddarous.  Non  sunt,  inqnam,  ulla  oppoeita  quia  aibi 
non  cohaerent,  aed  quia,  eu  m  sint  in  eodem*  simul  ea  natnra 
noa  ptitur ,  ut  sant  horoo  et  lapis  qua;  etiam  natura  a  se  remota 
sunt;  auimid  nutcm  ab  bomine  non  alia  causa  remotuoi,  nisî  quîa 
ipse  homo  non  ullo  modo  coiïsistit.  Undo  inhaprentiam  quam  sola 
rei  dcstructio  aulerl,  icx  natum  exigil,  cuiu  uulklenus  boniinem 
natura  pateretur  eaae,  niai  ei  animal  inbxrerct  Undc  et  ia  natura 
•iiii  aempcr  adherentia  videntnr  ex  quo  natunlem  ooosecatioDem 
semper  ctittodiunt,  nec  uliam  adînvicem  opposHionem  recipere,  aicut 
-  nec  ipae  homo  aibi  ipei  opponi  poteat,  Ucet  tamen  a  se  ipso  vere  rano* 
veatur  ciun  onuûno  non  ait.  Quod  cnim  omnino  non  eat,  nec  homo 
eat.  Gum  autem,  bomine*  ntdlo  modo  existente,  nuilua  homo  nt  bo> 
mo.  non  taincn  idco  opposilus  sibl  ipse  est  homo,  nec  ista  ideo 
vera  r'iTi«oqiicntia  :  si  est  homo,  non  i\sl  homo,  rpiam  nec  etiaiu  oppo- 
sitioiiis  pioprietiis  M-rain  facerel,  si  eliani  ipsmii  homincm  sibi  oppo- 
6ituxu  esâe  contiugeret,  ut  in  tractatu  vis  inlereutia;  oppositorum 
apparebit'  cum  nullam  hvjusmodi  oonsequentiam  ex  oppositionia 
qiiu([ue  natura  veram  eaae  convinoemus.  Sed  piiscipue  auppoaha 
*  Fol.  iSï  V*.  Gonaeqnentitt  *  veritaa«  que  acilicet  ait  :  ii  «if  Aorno,  ««#  okomA,  ca«- 
aari  videtur,  cum,  jam  c«teris  animalibua  creatia,  homo  nondum 
factuaesset.  Si  quisenim,b<nninenon  existente  etcxterisanimalibus 
manentibus,  taiem  proponat  conscqucntlam  :  si  est  homo,  est  animal, 
falsa  omnino  rcpcrirctur,  si  pr opositionum  ox  quibus  jungitur  si- 
gnibcationeni  soriin<lutn  singuidruni  dlctionuni  iinpositionem  acci- 
piamm.  Nam  tune  per  animai  tantum  ea  qua:  honiines  non  sunt  no- 
minantur,  ut  cquua  vei  asinus  et  c«tera,  quippe  ea  aola  animalia 

'  Cod.  ad  homitw.  —  '  Cf.  infra,  pag.  4oa. 
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jam  sunt  quae  sola  animaiis  uaturaiu  participant,  ad  qiiani  signiH- 
candam  animaiis  nomcn  est  inveotum.  Et  tune  quideni  (  um  aliquid 
«nmnleafedûitiir,  «mua  «mauJium  numéro  ag^€gatur  qus  ho- 
mincs  non  sunt.  Qnod  vero  homo  dicHur ,  his  que  non  sunt  assodm* 
tur,  quippe  nondum  sunt  homines.  Unde  msnifesU  vidctur  con- 
sequeuti^e  falsitas*:  ii-e^  komo,  est  animal;  taie  est  enim  ac  si  dice- 
remus  :  si  est  homo,  est  vel  eqaus  tel  asinus  vel  aliqaid  ex  li'n  anhnalibus 
qiUB  homines  non  sunt;  et  fortasse  si'  singularum  enuntiationum  scn- 
sus  dictionunxpie  impositionem  attendamns,  falsa  crit  consequentia» 
sententia.  Sed  si  secunduni  rei  nalurani  infcrentix  necessitatem  pcn- 
semuB,  que  nulU  enuntiatîone  mutarî  polest,  nuUa  variabitur  sî- 
gnificationis  mutalkme.  Sed  jam  convenîenter  vérins  quibus  solet 
exprimi  non  poterit,  ctun  nondnm  ad  illam  continentî»  capacîtatem 
impositiû  nominis  animalîs  p^rvenerit,  ^lam  post  creationem  homi- 
nis  consccuta  oM.  Sed  nec  proprio  diri  possimt  ve!  conspqtif  nti^  pro- 
posiliones,  vel  oratiom^n  Imiusmodi  enunlialiones ,  quœ  ea  nomina 
qua>  rehus  ut  existentibus  iniposita  sunt,  continent,  ipsistamen  rcbus 
non  cxistcntibus,  veluti  si,  animali  vel  bomine  dcstructo  vel  non- 
dum  creato«  taiis  fieret  consequentia  :  lî  e$i  Aemo ,  e$t  mimai,  vel 
talis  enuntUtio  pnedicationis  :  komo  ut  animal,  vel  hmo  rm  est  aiù~ 
mal.  Nec  orationes  dicende  essent,  quippe  née  dkliones  eesent  hoa» 
et  animal;  neque  enim  uomina  neque  verba  sunt ,  suis  non  existen- 
tibus  sîf^nificationîbns:  quippp  ex  prjfspnti  nalnra  hominif?  xe]  ani- 
nialis.  qu.T  jam  non  sunt,  iniposita  fiicrant.  Lbi  autem  nominis 
causa  periit,  nomen  quoque  in  ipsis  reuiauere  non  potest.  Sed  licet 
în  enuntiatîone  proprietas  orationis  vel  propositionis  non  remaneat , 
sentent»  tamen  firmitas  non  mulatur*  sîve  verbis  ésprîmi  oon> 
venientibtts  posnt  sive  non ,  née  enuntiationis  variatio  rerum  na- 
tnram  mwtaie  potest.  Neque  enim*  ut  in  libit»  Péri  ermenias  Ari»- 
toteles  docuit  >,  propter  affiiman  vel  negare  rcs  erit  vel  non  erit  ;  et 
nota  quod  cuin,  homine  non  oxistonfp  cl  c.Ttpris  animalibns,  taîis 
sit  consequentia  :  st  est  homo.  est  animal,  et  vis  signiiicationis  vocum 

'  CM  falsitatis  —  *  Si  mcùlerat  in  Cod.  —  •  Arwiot.  de  Interprei.  pag.  3a. 
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propri'  itti  iiditur ,  ac  si  ita  dicerelur  :  si  eut  homo  ,  qui  tamen  non  est, 
est  unum  de  tus  ifum  animalia  sont,  quod  quidem  folsuoi,  cum  potius 
eonim  nattm  homineiD  expellerel;  non  mt  idem  aim  eo  quod  nu»- 
do  utriaqiM,  id  est  homim  et  anîmali  existèntibiu»  eadem  entu- 
tiatio  propomt;-  unde,  cm»  illud  fidmim  ait»  hoc  tanen  eemper  vê>- 
rom  esse  contii^t,  id  est  in  re  scmper  ita  est  esse ,  ut  semel  vere 
et  propna  etiam  enuntiatîone  vere  dici  potuit,  rébus scilicetjam  exis- 
tentihus  ac  sua  nomina  habontibus.  Patet  autcm,  homine  quoque 
destnicto  ef  animali,  veram  osse  hanc  consequentiam  :  si  eut  homo, 
est  animai,  ex  ista  :  si  non  esl  animal,  non  est  homo,  quae  vera  est.  Haec 
•tttem«  «nimeli  destructo,  de  quolibet -vera  siopateeteatendisaiiH 
mati  destnicto,  verum  est  de  ^libet  qnod  non  est  animal;  onde 
ex  neceaaitate  contingit  qiiod  non  est  Immuo.  Ant  enim  animal  ne- 
gatiini  nogat  hominem,  «ut  animai  negatmn  patitur  seoum  homi- 
nrni.  Qiiicquid  non  cxif^it  nnam  dividentitim ,  palitur  smim  alteram. 
At  vpro  iaisum  est  animal  negatuin  pati  secum  hominoni.  Est  enim 
ini|)o.-jsii)ile  ut,  animali  non  oxistente  in  aliquo,  hooio  ibi,  id  est 
animal  raùonale  mortale  reperiatur,  quod  cum  non  posait  esse 
pneter  animal,  nwterîani  snam,  nec  pneter  animal  alienl»  potest 
existere  tdb  animal,  id  cet  bomo*  N<ni  itaqne  remotio  antmalis  pa- 
titur  secuin  praisentiam  liominb  :  restât  e^  ut  bomioem  excludat 
negatio  animali»  boe  modo  :  si  non  est  animed.  M»  «If  Amm»;  unde  et 
iHa  reluiquilur  :  si  est  homo,  est  animal,  quse  mutuam  infercntiam 
vel  couHt'iuliouem  habel  ml  illani.  Palet  itaquc  ex  supra  positis  oui- 
ues  couscquentias  voras  ab  «eterno  vcras  c&so  ,  id  est  ita  ut  iu  cis 
semel  verse  proponantur  semper  ésse,  sive  scilicet  res  de  quibus  in 
eis  sgitur  existant  stve  non.  Unde  et  earam  neceantas  eatmMiiraBta, 
qtue  nulUrerum  pnetentïa  vel  abeentia  potest  immutari,  qnam  nos 
ostonsuxo»  superius  propoeuirona. 

Patet  et  ex  hoc  diflerentia  catégories  et  hypotheticae  enuntia- 
tionis,  cum  hœc,  ut  supra  quoque  diximus,  actiun  inbscrentia)  ro- 
rum ,  illa  neccssitatem  '  consecutionis  ostenderet,  quiB  quidem*  ut 

'  God.  Mctmtete. 
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disîiBiui,  ipti»  qiioqoe  reJbus  dcstructis,  indomniutabilis  codnstit. 

Quia  vero  cate^ricaî  enunliationes  actum  rcrtim  proponunt  quan- 
tum ad  cnuntiationes  inbacrentia:  pr;r(licati,  actws  vero  lenim  ex 
ipsarum  rerum  prifsenlia  manireslus  est,  nécessita»  aiiU'in  info- 
reiitiiC  ex  aciu  rcrum  perpendi  uon  potcst,  qiia&  atque,  ut  dictuni 

Mt,  tl. rebut  «dtteotSMis  et  nmi  eintoBlibus,  penoanet,  arb}» 
tror  bine  ioeuai  ttntam  û  h^^pothatieiB  propoaiUonîbtt»  requiri; 
cnm  de  vi  înfefenlÎB  renim  etrum  dubîtetur  quie  «x  ectu  rerum 
cODtincI  non  pomint^  Nequc  eniro  quoniam  albedo  omni  cycno 
ineit  secundum  accidens,  vel  nigrodo  omnino  dbeBl«  vel  hxc 
conscqncntla  :  si  est  cycnas .  est  aîbiis,  \e\  ista  :  si  est  eycrtas ,  non  est 
alhus,  vcrc  prnponi  potest  ;  quippr  ot  prieter  albedinom  «<Mbstantia 
<;yciii  posst't  fxislcrc  utjjote  ipsius  lundamentum  et  prias  in  na- 
tura     etai  ubique  cum  ea  repciiatur.  Quia  ei^o  actua  rei  ad  ne- 
œiiîtfttit  (Mtennoiiem ,»»  aiiffiât,  nitnm  m  jnndbbiit  in  eon- 
aeoutioile  irfînyîtiir.  Unde  non  aliu  categoricM  ad  hypothetion 
anlecedèn  ooncedînMi^t  tàst  ^piod  rerum  natnren  œtendntt  tpuB 
ooiueeiitMimt  neceasitatem  in  peqietuum  i^istodiiui  ut  ietam  :  um- 
dmI  ut  gênas  hmmÊîê,  ad  bajuamodi  conscquentiam  :  si  eat  kam, 
est  animal,  ft  rpiitcumque  rerum  taies  assignant  habttudines,  quae 
h^'polheticarum  scqucntitim  vim  consccutioni's  conservant.  H\-potlie- 
ticaruju  auteo)  negalioncs  (pxa-lihet  a  mullis  poi^huiii  câtegt»iiii.s  m- 
ferri,  tam  ah  his  videlicet  quee  reruiu  ikaturaiu  quam  a]>  his  quœ  so- 
biin  autan  pwanuntiant.  Si  ea»»  omnis  bomont  nôn  aUms,  vel  qw- 
dam  vel  onmia Jkmbio  lîtniger,  non  eit veta  :  n  est  hnio,  nt-t^bufoeque 
ennn  fêiÊti,  eme  vl  fnodliliet.alhid  «eoemario  enp*  aine  ifuo  repe- 
xiri  valeiC  Ek  liypolhetidftaiiitem-  categoricas  alias  sequi  non  recipt» 
mus,  nin  ne^^atims;  quippc  omni  rerum  essentiadestruéta,  consecu- 
tionis  non  violatur  nécessitas,  ut  ex  pnpmissis  manifestum  est.  Con- 
cedimu8  auteni  ex  ea  :  si  est  komo,  non  est  tapis,  nullas  homo  est  lapis; 
vei  ex  ista  :  si  est  homo,  est  animal,  quidam  homo  est  animal,  qux^  non 
sunt  opposita.  Sed  de  his  quoque  consequcntiis  quœ  vel  ex  catego- 

'  Pomni  in  cod.  deest.  —  '  Cod.  naturcm.  —  *  Qnm  «upplavinH». 
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fica  «t  hypothelic»,  vel  e  oonveiso,  junguntur,  btioA  el  oorapeten- 
tiiu  in  inferioribtts  dispuUbîtur.  Nunc  vero  «d  coiuecutioDis  aecea- 
siiatem  Fedeuntes,  eam  snbtilius  inspiciamus. 

Videntur  autem  duac  consecutionis  nécessitâtes  :  on»  quidem 
laif^ior.  ciim  vidcliret  id  quod  dicit  aiitt-cotlens,  non  potest  psse 
ril)sqiK'  co  quod  dicit  consequens;  aitera  vero  strictior.  cum  sci- 
licel  non  soluni  antecedeiis  absquo  conséquent!  iinii   potest  esse 
veriuu,  scd  ctiam  coasequcas'  ex  se  ipi>o  ^  exigit;  t^uaî  quidein 
neceadta»  in  propiia  consecutionb  sententia  consutit,  et  veritatam 
teoet  inoommutabileiii ,  ut,  cum  dicitur  t  <i  «tt  komo,  «$t  mimai, 
homo  proprie  ad  animai  anteeedit*  cum  ex  ae*  ipM»  animal  exi- 
git.  Cum  enira  in  substantia  hominis  animai  contineatur,  cum  ho» 
mine  sempcr  afiimal  attrihui  contingit.  Unde  et  bene  Priscianus 
*FoiiS4r'.  ait  in  inferioribus  superiora  '  inteliigi.  Qni  enim  homo  dicit  et 
animal  taie  ponit,  iiecessario  attribuit.  Ha-c  auteni  recta  est  et 
siniplcx  verac  cousecutionis  nécessitas,  qua;  ab  omni  absoluta  est 
inconvententi,  quaeque  mihi  in  sensu  hypotbetiœ  enuntiationis 
sola  oontineri  videtur,  ut  ttihil  idîud  hoc  iilud  antacedere  credatur 
quam  hoc  m  ae  iilud  exigeie.  Quam  quidem  anteceasionem  in  To- 
pida  sttia  Boetkitia  oommemomt*  :  «  Anteoedentia,  inqjut,  aunt,- 
quibua  positb  statlm  necesse  est  aliud  consequî.  »  Cum  enim  ne- 
cène  est  statim  adjunxit,  in  ipso  aotecedeotik  sensu  consequens 
jam  contincri  monstravit.  Ex  illa  autcm  necessitatc  nimis  laxa, 
quaui  m  sentcntia  quoque  consecutionis  alii  recipiunt,  muita  vi- 
dentur inconvenientia  contingcre,  ex  omnibus  scilicet  illis  con- 
sequcntiis  quarum  consecutio  mtcr  divorsas  rcruni  substautias 
proponitur  hoc  modo  :  Si  homo  est.  lapis  non  est;  si  patemUm  eti, 
fiBaHo  eti.  Palet  autem  in  antecedentibns  hanim  oonsequeutiarum 
oonaequentia  ooatineri,  nec  ex  sensu  anteoedentium  senientiam 
consequentium  constare,  sed  poslenus  ex  natum,  dJacretione,  et 
proprietalis  nsAune  cognîtione  nos  cum  antecedenti  de  ipso  quoqûe 

*  Supiilmiimii  :  tti  êtimn  cawwynw.  —  '  God,  ^m«m.  —  '  St  «addent  in  God.<^ 
*  BcNlli..  de  dabfent  Topie..  pig.  874. 
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ccrtos  esse  consequenti ,  ex  eo  scilicet  quod  uovimus  natura  ita 
homincni  et  lapidem  esse  disparata\  quod  ia  eodem  sese  suuul 
non  ferre  ijueuit  ;  ut  patenûtil«n  et  fiHatîonCTi  itk  ex  naitam  rel»- 
tionis  limul  «wa  oonjnnola,  «t  altenu»  abaque  «hero  pennanere 
nafiatentta  valaat.  Ex  santantia  autem  antecedraitîa  aententia  oonsa^ 
qnentia  perpcndi  non  potest,  dim  acU'u  et  ita  renim  ej^entis  'ike* 
quibus  agitur  in  se  discrets  sint,  ut  nihil  illius  insit  Inijus  sub»- 
tantis»;  r|uiqn(' aliqtiid  liominem  essL- fîirit  solum  homincm  affirmât, 
nihilque  de  KMiiolione  lapiflis  vcl  ciijusiLbel  ex  vcrhis  suis  dcmoijs- 
trat;  similiter  et  qui  paternitatcm  esse  pruponit,  iiiliil  de  esseutia 
filiatimii  iangh.  Maximini  aiitem:  |irol)alnlilailem-'iii^oOnéeoi^^ 
necessHaa  iila  tmet,  cum  viddioet  aatecedenai  abaque  conaequeBt} 
non  poleal  exiftere.  Qun  quidam  nécessitas,  si  recte  omiMbiitMM»» 
necessitatem  penaemns,  invematur*  vel  potius  ad  enuntiationem 
cateporicam  quam  h>,'potheticam  pertinerc,  cum  id  scilicot  inteMi- 
gitur  :  hoc  n^n  posse  esse  absque  illo,  ut  jam  «rrundum  hujusniodi 
necessarii  cxposiîiooem  hœc  quoque  couscqin'ntia  :  si  Socrale*  est 
tapis,  est  asinas,  nccesaaria  raperiatur,  cum  prunum  sine  secundo  non 
poesH  esse.  Quod  anin  omnino  non  polait  aasa,  et  sine  illo  non 
potaat  eaaa,  et  quod  sine  illo  poteat  ease,  conctat  procul  dubio  quia 
potest  aaae.  Qu»  autam  ex  hac  neoaasitatc  inconvenientia  contingant, 
ai  iptaqaoqna  invaritatem  consecutionis  recipiatur,  in  aequentibua 
apparebit ,  ciirn  hnju'imodi  inferontia;  locos  tT-rminvenmu?. 

Est  autcni  illud  ma\ini(  noUaduni  quarn  nia\jme  in  rnuiitintinne 
consequentianim  vocum  '  pi  oprieta»  et  recta  impositio  sitattendenda, 
ac  magis  quidem  quam  rerum  CMentia,  conaideranda.  Cum  enim 
proponitur:n  ut  eorj/m,  est  corporeum;»  tst  eorptss,  *st  eohmtim. 
qiiamvia  aadem  oorponaait  aubstanlia  que  et  corporea  est  et  colo- 
rata,  etquicquid  coloratum  eiae  contingît,  et  oorporeoni ,  ete  oon- 
verso  ,  ut  jam  nulla  sit  in  re  distantia  înter  subatutiani  quœ  coloie 
fonnator  aut  corporeitate  «onstituitur;  illam  tamen  enuntiationem 

'  Cad.  i-t  Boelh.  detjrUiog.  hypoth.,  tib.  I,  pig>  608  ;  (fiywiiO ,  »—  *"  Coi.  ineimmia. 
*  God.  magit  «ocm. 
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veram  esse,  hanc  veto  fabain  esse  contingit,  secundum  îd  1|1IIm1 
dtveivia  modis  substantia  corpona  acapitor;  hio  quixleip  secundum 
IH  <jTio<i  oorporeitalc ,  ibi  vrro  sccundnm  id  qriofl  rnlore  forniiitiu*, 
(.)naruni  qiiiflom  fomnni  iuu  hac  seciinfltim  siibstariliani ,  illa  vero 
secundum  acciduus,  tnc&t  curpuri.  Quia  vero  cofporeiuùs  ioniia 
MibsUnttalitcr  corpori  inest,  in  snbstantiae  ipsiua  Domine  ipaa  quo- 
qtt6  imeUigitur,  ek,  cum  corpus  quidlibei  mm  dicHnr,.  corpore» 
sobilnnûa  case  poponhor,  ted  MO  eolon&a;  quippe  tàmqm  ookm 
«mni  aubtttaiitw  corpori»  iotcgr»  poneC  oonsHlen.  Quia  <o1o* 
ratura  ex  accidfeaiaU  fomui  aubstattliaili  coifori»  deaigiMl,  mue  qna 
quidam  tonna  qualiltet  res  m  natura  corpooris  (mmifto  posât  consis- 
tera ,  corporeum  veroi  ex  substanlial! ,  prêter  quun  nuilo  modo 
siilistanlia  corporif  vel  intelligi  potest,  Iijïc  ronsecutio  nMprfissltale 
fjiian»  iiia  teuet,  privatur.  Sic  quuque  et  iiJ  entintiatione  pracdica- 
liofiis ,  signiiicatioQia  proprietas  maximam  facit  diflerentiam.  Aliud 
eum  propoMlor  in  s  SoGnUet  art  etirp^mu,  qtnm  in  :  Sscmte*  est 
whmtm.  AlioquiiL  non  eiaent  dnvni  weùam  pM^akarom  eoiMe> 
ymi^iMmitty  tantiini  MemiMliun  cflttMqmnlMB,  dtwfMb  înv^ 
BÎiditar.  Pactet  quoqua  nMinie  '  ex  his  conscquenliig  :  n  ett  hmo» 
Mt  amBMf,  nmt  homo.  est,  qua«,  dadnioto IwMmm ,  veras  ronfrt«' 
mur,  qTiantiim  tiiscrctlone  imposiiîonïs  vocum  n>aniF<'«i;i  sit  '  ori- 
secutio.  S  emm  sub^tanliam  prout  se  habet  attendamus,  eain  non 
cxistpre  invf  niprans:  ac  si  ut  cxislxîrrtem  eam  acceperimus ,  quis  eam 
vel  ad  animal  vel  ad  esse  antecedere  c«ae6ssecii?  Sed  ai  iM>minis 
bujus,  qood  «et  Amm.  propriam  ioipofftioiMai!  traiMril,.aaoiiiidtiiii 
id  scUiott  quod  subatantic  hoanai»  ut  «îatanlà-ex.anîiiM^  ratio- 
n^itate  cl  morta^itate  datuai'  cal,  fctam  OBaBin*  cooaaeaiioneiii 
vident.  Qui  eniai,  desteutto  Ivomine ,  quidlibet  diek  hoanacm  aaac, 
ren»  quidem  qmc  non  esl  atlnfciiit,  sed  ut  eusteafcem  eaai'poilit; 
rtlioqiiin  nominis  imposilloncm  non  Inncret,  nisi  sciiicot  in  e?>  vijrni- 
licaliont"  co  uterctur,  homincquoquc  destnirlo,  in  qua  ipsum  tenet 
homineni  non  existeolem,  et  cum  rem  quidem  qus  deatructa  est 

'  Cod.  nuucûm  tm. 
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jponk,  (put  idlicet  a»t  vera  homîab  subctantia  quae  absquc  animali 
miHatenus  vel  existerc  vel  inlelligi  potert,  animal  simul  neoeaaario 
atlribult.  Quippe  nihil  potest  esse  illa  vera  liominis  substatitta  rpigt 
âestnivin  .  ni<:i  animalts  verafiierit  essentia.  Poiianuis  enim  esse 
hominem  et  non  esse  animal ,  si  fieri  posse  videatiir,  certe  si  quid 
per  hominem  accipitur  attendamus,  id  est  animal  rationale  mortale, 
inveniemus  idem  animal  esse  et  non  esse,  qaod.  Ml  imp<iin]sile. 
Si  quis  itaque  voram  inpoùtioiiam  TCCte  peimwriti  enuntittiomiiii 
qvûiuiilîbet  vMnMMD'froUiiis  deiilmwnt,  et  tmm,  coosaciitio* 
nisseeaiMliteBi  vdooniftanilntdverttrit.  Hoc  «otam-logiiwdliMsplinn 
proprium  wliiiqmtnr,  irt  «eîlicet^Kicara  impositioncs  pensando,qaftn- 
tum  unaquaque  proponatur  oratione  sive  dictionc,  diacutiat.  Physic» 
vero  proprium  est  inquirere  utnnn  rei  nalura  consentiat  einmtlationi , 
utrum  ita  sese,  ut  dicitur,  ronim  proprietas  habeat  vel  non.  Kst 
autem  alterius  considcratio  aitcn  necessaria.  Ut  enim  logica:  di»- 
cipulis  appareat  quid  in  singulis  inteilig«ndiipi  ùt  vocaBuJtt^ 
prilis  rcmm  propfietu  est  ionrestiganda.  Sed  cna  «b  his  ranuD 
nftttin  non  ytm  se  sed  frm  mcvm  imposHione  ns^ritur,  toti 
eorum  intelitio  referendU.  est  ad  logicam.  Cuni  autem  renim 
naMn  percepAa  fiMfitt  voenin  aignifiieatio  aeiMMlum  rcrum  pro* 
prietates  distinguenda  est,  prius  qniflcm  m  singiilis  dirtionibus, 
deiTulp  in  oratioBttbus  qua;  ex  dictionibu»  junizimtiir,  et  c\  ipsis  suos 
seiisus  sortiuotur.  Neque  enim  absque  partiuin  discretione  compoaita 
peiiectio  cognosci  potest.  Cumquc  hypotbeticantm  cnuntiationum 
sententiain  tractandam  ad*  rm  Maiqoe  diacretionem  snscepimu», 
ex  partiboa  eamm  noUa  iaudioandun  videtur  «aaa,  qum  snat  anfloc^ 
dena  at  conaeqonnk  ei  m  ceiquagit  conditio.  Sed  i|aoiiiam  oon- 
ditionis  coadili«Mai  m  aeoeaaitate  conMatara  mpn  manatravinnis, 
antccedentis  ac  consoqttontîa  n^aàn  in  prcaanti  ponere  soffidat. 
Sed  pt  lus  antecedentis  ac  consequentis  signifirationes  flistingTiainus. 

Arnpiunlur  riTitr-m  nntf>r«îdens  et  consecp^ieiis  modo  in  designn- 
tione  integrarum  eouatiationum ,  veluti  cum  in  hftc  conspquentia  : 

'  Supplevimus  o^. 


552  PETRI  AB/ELARDI  DI AI.ECTICA. 

si  Socratrs  c^t  homo.  Sacrales  es{  animal,  primam  categoricam  ad  ne- 
'  cundam  "  antccerlero  Hicimns,  vel  eorum  quœabipsis  dicnntur;  modo 
%ero  m  tlo.siM;niilion(!  siinpiicium  dictionum  sive  eorum  quae  ab  ipsis 
significaiitur ,  ut  in  eadem  conscquentia  speciem  ad  genus  &niec&- 
dere  dioiniiw,  là  est  homineni  ad  animal ,  naturavel  habitudo  vim 
inJerentie  tenet.  Per  td  vero  quod  antecedams  et  oonsequei»  aecH 
piuntur  in  designationa  toiarnm  emmtiatîoonm  que  bypotheticam 
perfidant  vei  in  dasignatione  eonun  qwe  par  aaa  diamtdr,  dictum 
est  quia  nullum  veram  infert  fiJanm.  Si enim  ad  tennîooa  aapïdannia 
anlecedentium  et  conscqucntium  enuntiationum ,  inveniemus  snpe 
a  vcro  falsum  inferri;  velnti  cnm  dicimiis  :  Si  vera  est  :  nmnh  hnmn  est 
animal,  jaisa  est:  nuUas  homo  est  animai,  vel  non  omnis  homo  est  animal. 
Si  vero  totas  enuntiationcs  pensarcmus,  verum  potius  a  vero  hic  in- 
ferri vidafimu».  VanuD  a»t  enim  quia  vera  aat  :  omms  komo  e*t  amimal. 
«t  quod  falsa  est  :  RuUas  homo  ett  animal  vd  non  owam  kmo  est  ani- 
ma/. Cum  atttem  par  anteeedens  et  consequena  sive  dictiones  siin]^i- 
Q«a  sive  integna  enuntiationaa  aocipimua,  tuac  ea  quideni  hypothe- 
tîearum  eDuntiationum  partes  appdlare  possumus ,  ex  qnibns  aeitioet 
ipsa:  consequentiœ  conjunguntur,  non  quidem  de  quibus  agitur', 
sed  ex  quibus  constant.  Neque  enim  veram  hanc  consequentiam  : 
51  est  homo,  est  animal,  de  vocihus  agcntem  possumus  accipere,  sive 
dictionibus  sive  propositionibus.  Falsum  est  enim  ut  si  haec  vox 
homo  existait  bttc  quoquc  sit  quse  est  animal;  ac  similiter  de  enuntia> 
tîottibiis  siv«  eanm  intellectibus.  Neque  enuii  aeeesse  est  ut  qui  in- 
tellectam  {ùreoedeiiti  propositione  generatum  habet,  habeat  quoque 
intellectnin  ex  conaequenti  conceptiias.  Nnlli  enim  diienî  inteUectns 
ita  sunt  adincs  utaJterttm  cum  altero  necesee  ait  haberi,  imo  nuHoa 
simid  inteilectus  diverses  animam  retînere  ex  propria  quiaque  discre- 
tionc  conviccrit,  sctl  totam  sinîr»ilis  intellectibus,  dtim  cos  hahot, 
v'acare  invcnorit.  Quod  si  ({uis  essentiam  iutellectuum  ad  se  scqui 
sicut  cssenliam  rcrum  €i  quibus  habentur  inteilectus,  concesserit, 
proferto  qucmlibet  ioteiligentcm  infinitos  inteilectus  habere  couce- 

'  ijoà.  agalur. 


Digitized  by  Google 


P&RS  TERTIâ.  TOPICA.  355 
deret,  lecundiun  id  Mslîcet  qnod  qmililMt  propotitio  înannian- 
bîlia  conaeqnentit  bdbet.  Ampiius  aive  d»  enunliaAiMiilMS  ww  de 

intellectibus  earum  agrtnr,  oportet  nomina.  Mtnm  in.çonseqiientîis 
pont;  aed  si  vel  homo  vd:  animal  accipiMitttr  immi—gwài  iiinrti»<! 

llonum  vel  inlellecttmm,  profecto  consequentia  esse  non  poterit  : 
SI  eaf  ho  nid ,  est  animal  qua-  ci  soiis  juncla  est  dictionibus,  ac  si  sic 
diceretur  :  si  komu,  animal;  imo  omuiuo  imperiecta  est  oratio.  Ut 
igitur  vcritatem  consecutioni«|t«Bmniii»é  dei«lni*itMlttâikmiik4igepe 
conoedamus ^  el.ia  mniin.  aainm  -iegu]w;anl0iiedeatîii  «oicotase* 
qaeétis  aâsipMniiis.         '  "  '       -  -<  -  m- 

[S«qaitttr aBMeedntik  ci  càikieifMittît  i(hgdli»nBi  «xixMtlIo  pnibiar.  Qam  qddiik  ni^alt'Mlii 

»utït  nampro,  sriticct  :  i*  Pniito  antcccricnti  ptmi  toii^F<|iu'n$,  a*  PvrcmplO  ooaicqucnti  pcrimi 
aiitecedens.  2fi  Pokjlo  aalcccdcali  non  iicccssario  pta-uoi  cuumxjuvds.  X"  Perentplo  ^leccdenti  iiuii 
Mcautrio  {icrînti  cnUMqoeDs  S'  Pcmnpio  iniecedenti  non  ncceMwîô  poni  eouequen».  6*  Pr- 

MtoeedaBa.  8*  Paàltt  CBMMfwMrti  noa  MCtHari*  pefinj  nlHaiHn.->QiNW  mbbm  ragdia 

lirmat  p^H^cipuc,  ut  ipu-  uii,  'i|»'r  induciioncni  inipo'^ilnlis,  •  id  c(l  iimHliilido  qwi  «rôiMiur 
abtunU,  «i  «dmilUDtiir  rcgaU;  suftraponti»  conlrarÙE. 

forlassp  roppriri  pouiol  in  «juihiis  .nnlcccdm?  ncgstum  Dcgtt  rniKpqiicm,  rlc  ;  i»liin  \cro  uiixli 
coiiwcutionem  non  aDtccedrulis  el  cooMsqucatû  compk'iionis  oaturA  pedui,  ivd  giiiu^j  ti  rmî^ 
nnrum  roniingHe.  IMa  ad  qiimieaciii  dmealt  ^^momA»  ab aaicccdenti  inferroti*  permvdiiint 
letmwum  ad  cotisc«|aeiis  «tmifainr,  et  coquagnlar  atnum.— Qw  id  ouvlmmiia*  «•  d«M 
iMRe  icniporis  agiutas  pertinenl,  edîmn*.'] 

....  Quidam  tamon  has  régulas  non  solum  in  tota  antecedenlis  ut 
conséquentes  enuntiatioue,  verum  etiam  in  terminis  eorum  assignan- 
tes, dicuot  in  quibusdam  ex  immediatione  coatingereut,  antécédent! 
destrncto^  oonseqiieiis  poutur  ;  veluti  cum  «tniiuad  cgnun  ex  oppo- 
sHione  antecedat,  utpositum  ittud  removMk,  ticitittt  aanwa.  mm  «ti 
oj^ftHM.  idem  ramotiun  ex  immediatione  poittl^;rain  hoe  modoixî 
non  est  uàam,  ut  mgnms  led,  sicut  in  scquentilnu  qpparebit ,  aen- 
Ira  li;mim  ronseqtipntianim  Hnnitaleni  tenet;  nec  in  rébus  termino- 
ruin  sujjraposita!  régula-  sunt  accipienda*,  «ed  in  hts  qu»  tota  pro- 
]>ositionuai  enuntiatione  dicuntur.  Nam  quamvis  et  in  qoibusdam  pos- 
sînt  Tebus  aptarï  praemissŒ  regidee ,  ut  sunt  illx  quie  aiunt  posito  ante- 
cedenti  pooi  consequens,  vel  pereroptoconsequenti  petiinî  antecedens, 
Diai.icnc«.  65 
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vdnti  homo*  qnod  «aimai  «atecttdit,  poiito  in  diqao  ammli  qnocl 

conscquens  ejtu  est,  ponitnr  in  eodem  :  vel,  animali  remoto  a  qnolibet, 
et  ipse  homo  remoretur,  tamon  iibcnus  expediimtur  et  assignantur 
secundum  scnsns  totarum  enuntiationum ,  pt  laxius  acdpiuDtur, 
ut  videlicet  ita  exponantur  :  posito  aulecedenti ,  id  est  existante  eo 
quod  dicit  antecedens  propwitio ,  existit  iilud  quoque  quod  ooih 
scquens  proponit.  Veh^  n  Ha  nt  m  re  Ht  isU  Mrantiatio  dieit  i 
Soent«»nt  kam»  ita  m*  in  rent  itit  popoait  :  SwnriM  $ttmim^; 
*  ac  daatnieto  «onnqâentî,  id  fl«t  non  eiMtenta  qond  conaetfoeDa 
propoaitio  dicit,  non  remanet  quod  antaeadens  propomt;  vafartî, 
si  non  fuerit  id  quod  dicit  :  Socrates  est  animal,  nec  quidem  : 
Sacrâtes  est  homo  proponit.  Sic  cnim  intellect»,  non  soltun  rerum 
cohsrentium  ac  de  se  praedicahiiium  infcrentiam  o'^fondent  ;  sed 
qusecumque  pro  veris  accipiuntur  consequentiisappiicabuutur,  &ive 
vis  earum  inferentise  in  sententia  totarum  enumtîationum,  sire  in 
relnia  quoque  tanntnoram  oooaiatat.  Eft  anîm  diud  penstre  vim 
inferantiaB  aecnndnm  pn^nielatam  alcpia  balntiidinaai-  r«nun« 
alîud  ipsam  in^icere  sectmdnm  totanun  antecedentîa  enuntiatkh 
num  aenlaoitiam.  Simt  naœque  plcrœque  consequentùe  que,  ai 
raram  natazam  intpicianiiia,  eas  6iaas  judicalnniua.  Si  vero  totarum 
enuntiationum  sonsns  recto  tenuerimn",  veirts  03>id»'m  confitebîmur, 
ut  sunt  istje:  si  omms  iioino  est  lapis,  qmdam  lapis  psl  lapis;  si  Socrates 
est  bmnellas,  .S' -  raif  v  est  homo;  vel  41  idem  est  animal,  est  homo.  Si 
eniin  hominis  et  iapidxs  in  priori  consequentia  subjectorum  naturani 
inapexerânus ,  qu»  in  eodem  aaaa  non parfarani,  qnomodo  «k  anl^ 
jectîone  nnina  alternia  aobiedioiMm  ooncedaama?  nt  adlioet  quia 
homo  ]apidi  nnivtraalitar  sopponatnr,  îdao  lapia  aidam  parlîcnlafitar 
aulgidatur,  cun  vidaiicot  et  midtia  hnininian  aupponî  videanna , 
quB  nullam  liqpidia  pradicatioacni  susdpiant.  Ant  ai  brnndli  et 
hominis  in  partibus  secundœ  consequentiae  prœdioaloram  opposi- 
tionem  animadverterimus,  qTiomodo  prœdicationem  unins  alterius 
praedicationem  exigerc  concedemus?  Aut,  cum  animal  genus  sit 
'  God.  lumùmm. 
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faominiflt  qvn  ad  ejus  poaitiaiiMD  hoUkincai  foui  rèei|M«t?  Sic  timeii 
oalMiâipoteniatin^ponMi  eowaqutativ  hoc  modo  i  li  omiiùA««o 
êtt  U^kf  vent  Ml  nÎMA  et  :  qtàdam  lapit  est  komo;  quod  si  verse  smH; 

omnis  homo  est  lepis.  et  qaidam  lapis  fil  homv,  contingîtTiecesMrio  vp- 
runi'  esse  :  qaidam  lapu  est  lapi^.  ffirc  est  caim  forma  infer^ntia^  tertii 
jiiDcii  primœ  fi^r».  Unde  et  sh.  j*cr  extrenaorum  conjunctioncm  infer- 
tur  :  ie  omnts  homo  est  iapis,  qaidam  tapis  est  U^U.  Sic  quoque  secunda 
cottf  iudlui'  fvn  i  M  Somtet  MhnauMUpWn  6t  «inwd  at  hmu^M 
Socrattt,  Et  hit  «ulMn  dndns.iieccMm'eoiMeqiiHiiIrt  Sêeimn  «tt  S»- 
cnUeSf  es  eïiam  infertur  Sœrates  9tt  kam.  ConjoAClit  ilM]u»  «ir 
treinitatibitt  oonduditur  :  Sscmltf  eat'^mefias,  Socnttf  tri  hmtù, 
Huic  Umen  citreraortim  coûjunctioni  nonnuHi  resistere  rotian- 
iiir  c\  mcdii  termini  «^îssimilitudine.  Ait  cnim  in  Hvpnthpticis  suis 
hoptluus  -,  cnm  ininuTiim  medîamm  hypotheticarmn  niquirorct , 
(■unique  numéro  earum  qus  ex  tribus  terminis  junguQtur  corn- 
pamwt,  ut  mut  îUm  tpm  vel  «k  ett^orica  et  hypotheliea  é 
conveno  eomMclimtar,  mc  untin  vocari  hypodtetîoaiii  oui  nwdîiit 
tennim»  diMinulHar  aodplcar»  nae  «strema  per  Mun  cmmecti. 
DissimiUtudnMnH  v«ro  modii  lermiiti  aocipiant',  non  solam  quando 
diversi  termini  ponuntur  in  medîo ,  vduti  cum  ita  proponitur  . 
si  est  homo,  est  rationalr,  v  csf  ntionale",  est  anxihaï ,  ant  cum  'Fal.i65v«. 
(lissimiliter  '\Afn\  en<intiatur  hoc  modo:  .<t  est  homo,  est  mtwnale, 
•M  non  est  rattoitale,  nun  est  Deas,  venioi  etiam  quotiens  taiis  prse- 
inittîtor  eovniiaitio,  cujus  veritM  reram  hiibittMiines  perimit ,  ex  qui- 
bus  postffinore»  conMquentne  vint  nm  oooMoilioiiisciutodiiiBt;  ve-^ 
Inti  cum  ttkn  propontam  conraquentiam  :  ri  omm  taumàl  ett  km», 
^uoddam  mâaudne»  eithomo,  per  médium  ostendi  viderintin  vdida 
ai^mentatione,  non  nisi  ex  dissimilitudine  isla  resistcre  possint. 
F.st  auloin  liujiisniodi  argunipnlatio  :  si  omne  anim<tl  est  homo  omrtis 
usmus  est  homo:  unfle  et  nmnis  asinas  est  animal,  et  ila  tjuoddaiu  a/mnal 
est  asinus;  quare  et  quoddam  animal  non  est  homo.  In  hac  autera 
af)giimeiiUtioiie  idtîiiiK  înter  opposita  conseqaentïtt  iioairalli  ex 

'  Veimm  suppleviiuus.  —  *  Boclli.  de  lyllog.  hjpoth.,  pag.  611.  —  '  Cad.  wt^pinter. 
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dÎMimiliIndiiie  eontadiount  0îcii]it  enim  boiiiû^ni,  <pn  uiuissnt 
de  jnediittenniii».  diaaiiniliter  accipi,  cum  videlket  priittiitQoluBMns 
attuo,  te  poftMt  nA  oppositum  cidem  Mai|Ml«r.  Nuii  onm  prima 

enuntiatio  :  omne  animal  est  homo,  homini  anima)  unîvcrsalitcr  sup- 
ponercl,  utique  et  suL  liomine  asinuni  qui  luiuin  est  de  animalibus 
cnllegil,  in  quo  eorum  oniiiom  opposiliouom  removeL  Destnicfa 
auteiu  oppoijitiuue  coiuui ,  couser|uentia  ultiuaa  qu»  ex  sola  op|K>- 
sitione  vim  lubcbat,  faha  reUnqaitur.  Sic  quoque  et  eKdiimaàlîliM^e 
medîi  tcnnini  illi  quoque  superïori  ar^^umeiilalioiii^pMé  osteaddutt 
n  SocnlM  est  6iw«/b»,  SœnUti  ttt  hom&,  per  deneiptioQani  ultiaMe 
cooaaquentw  qam  ét  id  Socratti  etf  SocnUs,  SœmU»  éM.km», 
resialere  laboraat.  Aiimt  enim  istam  coiuequentiam  non  aliunde 
vcram  videri,  nisi  ex  eo  quod  Socmles  lioininis  iiiferius  fuerit.  Illam 
autem  hominiâ  inienus  esse  non  jam  rocipiunt,  ubi  in  praemissa 
enuntiatione  brunellus  qui  hominem  ex|)t'iiit,  conjundus  Socrati 
fuerat,  itno  asiiius^  per  brunellum  qui  ei  copulatur;  oeque  enim  jani 
ipsumaliudabrimeUoe&seaulk)iiK)doaiunt.  Sedhiniiiiii^^  ia' 
pnemUaa  enontiatione  «k  SomiU  cui  bmn$lbu  copolilMtnr,  hoaunani 
sequi  non  eoac^edunt,  profecto  nec  ex  bnmello,  peelqiiMii  Soeratet 
coiijiingitttr,  afimum  infieni  debent  conoedare.  Ubi  enim  5oci«tee 
qui  homo  est  eoniungitar,  non  remanet  inferius  anni.-Si  ifuis  itaqiie 
sic  proposuerit:  si  Socrates  est  bnmelltts,  qaidam  htm»  est  imnelias; 
si  quidam  homo  est  brunellus,  quidam  homo  est  asinus,  non  rccipietnr 
secunda  conseqtientia ,  cum  brunellus  inferius  asini  non  iciuaneat. 
Sed  nec  simiiiter  prima,  cuiu  jam  Socmtcm,  ubi  biuHcilm  suppo- 
oitur,  homini  neccsse  sit  opponi.  Sed  sunt  pieriq^ue  qui  prima:  ai^u- 
mentationia  consequentie  obviandum  non  cenieeai  propter  lUani 
tenninorum  oauntiationeni.  Netpie  enim  feajatandum  in  hnjnanaodi 
aigumentalionibiia  dicnut,  nin  eoc  dianmilîtodine  média  tennini. 
Médius  avtem  nondum  existit,  una  tantum  conaequentia  proposila. 
Ut  eoxttk  médius  intercédât  tenninus,  oportct  ipanm  et  in  prima 
conaequentia  aubaequi,  et  in  aecunda  antecedere;  priori  vero  oon- 
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M^entis  eoulridîcAra  non  audent«  eo  ({uod  compeIkiiUir  eonfiieri 
falïi*  «as  quoque  que  ex  iîdsb  propositionibus  vere  tevnntur;  velati 

ista  :  fi  omnis  komo  est  margarita,  omnis  homo  est  lapis;  neqxif  («nim 
jam  mai^arita,  homtnem  promus  continens,  spccics  lapidis  rcninnet. 
Sed  priores  consequentias  f<x  uUa  lerminoruui  cauuliatiotie  non 
deuegent,  qux  modo  iikiu  ar^uraentaUoDeu^absolvunt  <|u^  Aristo* 
teiicain  «uctoritaitein  oppugaitt  ubi  in  tnMANta  oppo«itiMiHn.h  «  S»^ 
uSfiinquitb  omnibut,.  sanîtM  iiiiideiii  erit,  Ujaguovjvaifo  aoii;  eiiti  > 
Est  autem  t^ia  «igumentitîo  qua  potins  MtondaA^  si  omne  animal 
sit  aanum,  Unguorem  esse  ;  qood plans  Arteolelcs  contradicit,  qui,  n 
omnc  animal  sanum  sit,  languorem  non  esse  coiifirniat.  Est  aulrm 
hujiismodi  argumcntatio  :  si  omne  animal  est  sanum,  omnr  lanquuluiit 
est  sanum,  a  toto.  Animal  namquc  etiam  languentia  continct.  Quod 
si  omne  languidum  est  saniun,  omnc  lauguidum  est  animal;  unde 
et  q&oddam  animal  est  languîdiun,  unde  et  languor  in  quodam 
animali  consistit,  et  ita  languor  est  Itaque  per  médium  ostensum 
est  <juod,  sî  omne  animai  est  sanum,  languor  esL  Que  quidMn 
argumoitatlo  cassari  non  dicitur  nist  in  priori  consequentia.  Sed 
primam  qtiidem  conseqncntiara  pro  eo  wntradirunl  quod  prima 
ejus  positio  quasi  ronccssa  prœmittatur;  cnjus  vcritatis  concessio  jam 
oumiiK)  poriinit  continontiam  languidi  ia  amraaii;  ubi  enim  animai 
sano  prursus  supponi  conceditur,  nullum  continere  ianguidiiui 
annuitur.  Tmw  itaque  tennimmiro  emintiationem  usina  quoque 
per  se  positB  consequeiitÎB  inferenliam  perimere  diciml«  ci^ub  ha- 
bitndinis  vim  enuntiationis  veritas  aufert*  com  subcontinua  conditio 
apponitur,  id  esl  cum  id  quod  jam  conoeésiun  fiierat  conjungit.  Cum 
autem  non  solum  contlnuativa  est  ncc  quicquam  concessionis  reqniri- 
tur,  st'd  sola  conditionis  copulatio  attcntiitur,  id  quod  nec  vci  uui  est 
nec  conct'ssum ,  consecutionem  inipedire  non  dicunt.  Sed  vim 
majorem  inde  adversus  enuntiationem  secundo:  vcl  tcrtix'  conse- 
ipientic  quam  advenus  enuntiationem  prime  habeat  pinus  partis 
enuntiatio,  cum  viddioet  nec  vera  sit  nec  concessa;  sicut  in  snpe- 
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riorilwM  M^^mentationUnis,  obi  vel  es  omte  animal  est  komo, 
(jnoddcm  animal  non  est  homo ,  vel  ex  Socrate^  crt  branellus .  Sacrâtes 
est  homo  extrahebatur ,  non  ex  primis  (jiiidem  proposition ibii^  ut 
ex  concessis  aigumentaii  incipimus ,  ncc  ullam  carum  coDcessiouem 
requirimus,  sed  sub  conditione  soium,  si  hoc  est,  illud  esse  pro- 
ponimus.  Qiue  quidem  conititioms  copulilio  «que  el  in  veiis  et  in 
fdsi»  «mmtMlÛMiîbiis  oonaistit.  NulhhMfoe  odiibctiir*  atio  ntpriom 
emmtiatio  iniIîb  magis  iei{u«nte»  qoani  prioxes  oooMquMitns 
oppmgntfe  mlaat,  si  aqoaiitar  ^ut  veritis  advena  utriusqne  fuerit. 
Sed  nec  pro  envotiationt^  rpiacumquc  imped^ri  poteil  qancumqae 
eonaeqaentîa  yen.  consistiL.  Quod  enim  sempiteniuni  est*  se  neces- 
ii«ri«m,  nuHo  potost  imppdiri  casu;  nec  ppopter  cnuntiarn .  ut 
Aristoteles  meuunit^  urit  aliquid  aut  non  erit.  Kniintintioru»  frgo 
resistcndum  non  est,  sed  si  forte  enuntiationis  *,  aiioquin  pcr 
oppositain  enuntiationeni  quauilibet  possemus  impedire  veritatem , 
qui  «c*  «jntdUbet  vdMie  vel  noa  ema  enuntian.  Si  ei^  sola  «iMm> 
tiatifuiia  writas  impadiat ,  nuUa  aatem  vera  enunUatio  liç  *  prmniMa 
oonsecutiMMin^  poateriomm  faypothaticaruiii  impadiat,  prolecto 
inique  calmnmantnr  Mi  veritat»  pramiiMB  anniitiationia  cnnaeqnen- 
ttas  posteriores;  nam  qus  prasmittantur  conaequiitis,  vers  qtadem 
conccduntur  ab  ipsis  ,  veluti  illa  qua;  ait  :  si  omne  animal  est  homo , 
omnis  asintui  est  hrmn  p\  n  Sarmtcs  est  brunellas ,  knmn^  est  Socrates. 
Sed  earum  vcrUas  aiiaruni  veritatem  nuHo  mocio  impcdit.  Nequc 
enim  verum  vero  potest  esse  impedimeoto.  Non  itaque  ex  veritate 
illittâ  fffiwmiwi  enuBttalioBÎaL  ednmnîaii  oportuit  posteriores  eoo- 
«aquentias.  Sont  aulam  el  qui  sîngidas  racipiniit  consequentiaa ,  aed 
oenjonctionem  mm  «dmittunt*  pfoplMr  dissimilitii- 
dinem  enuntiationis  medii  temnni;  cumqne  tiiis  iadocitar  ragida  : 
si  aliquid  inferi^ud  qnod  tnfarat  alind,  prinMun  inleieiis  infare  <d> 

'  Cod.  exhtbtt.  — *  Cod.  «hn*  at.  —  '  Arutot.  de  luteiprel..  p>  5a.  —  '  Locus  pertur- 
bât». Ant  hic  aliquid  dMSt.  quod  nofaît  non  mcoinît.  mktêdà  firte  tmuumHnui  da> 
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id  mbinldUgeiidiiiB  et  detanuaudun  etse  dijiMËenit,  ter» 
muM  eodem  modo  «cwptie,  bob  tcilioet  diniimlittr  cnuitittit.  Sed 
si  h«c  «appkttur  dotarminatie,  BoHia  aaafliw  mèdiîs  hypoUietid» 
r^uk  poterit  aptari ,  cum  id  scilicet  quod  ÎB  detsnniaatKNM  >ppo- 
nitur  ex  îafereatîis  mediarum  vel  medionun  terminonim*  enun-  'Fol. 
tiationilms  perpcndi  non  y>oHsil.  Sed  nec  ull.i  yintost  dici  dissimili- 
tudo  (  nuntiationjs  raedii  termini  m  supradictis,  cum  medix  seniper 
prupositiones  vocesque  earum  in  eadem  seuiper  significatione ,  cum 
interoedunt  medift ,  accipiuBtur.... 

[  In  rdîqais,  de  tribus  ullituU  regulis  accurato  di»paUtar;  quod  id  wttam  (t  WUmM  ttâMl, 
ilwBimilliiliil  s  fÊnufÊa  aat  poiito  oonsequeati  non  poai  •ut  dMirui  anlecedaiu,  flU  cnMiic» 
lorii»  lint.  ûoe  «alnriB  «•ntoni,  Miacvilaiiti»  «t  cohm^umIu  popoiitioocti  ] 

DkmniiBitiiraiNMWoiiitnii*.  *  Fol.  lij 

[Cf.  Bo«tb.  de  dilTcr.  Topic.,  p«g.  865.  —  i*  De  maiimanim  propositioDuin  Mlur*  et  •  caiego- 
ricb  «t  hypotkttidÉ  propixitioailM»  diffcMolta.  t*  Vin  inferentic  in  ■attoadanti  pwpOMtîom 
comirtew,  aec  «  i«  ipM  et  «pecie  xtl  gênera,  tad  os  mias  propoiiiioab  ad  allaiwB  foialioDa 

prn<1iT<-  3'  Oniii>'M  iiiaiiiim  propo»ilionK$  esae  rons(>qiicn(îa>  inultiplicci,  otpote  que  niollarum 
hypothetictnim  ot  categoricanim  MMIM  ooitlineant.  i'  MaitiplidlatMii  ittam  •  «i  reUlivonmi 

et  vi  agilur.  5°  Dv  generis  ad  gpecin  saaa  relatione  in  maiimia  propnitîoniba».  G*  Non  oeccssario 
in  maiimis  propositionibus  anteccdcns  particulariter,  consequeos  autcin  univenalitcr  accipi. 
7*  Maximas  propoùtionea  non  sointn  in  conjonctione  aed  etiun  in  (lisjunctiono  adhiberi,  an» 
dcfluqua  loçoai  in  dugunctionc  ae  ia  co^nactiaiia  OMupari.  8*  Quooodo,  eoaMfoaiilianim  par- 
libn*  eau  dolaimintionc  prolati»»  via  iàlmaAm  in  datamidadoaa  ifià  MMiiiitat,  nae  ad  padi- 
caâoMnTd  naMMioMU  nacainrio  fadipinf'.  Bdiaina  a«taaa  ^  lobBimi.  I,  a.  S, 

Nuac  «tttem  ad  diacretioB«m  voriuti»  wnyibnim  ooaMqueii- 
tiantm  antecednaAù  et  coniequestu  lafereBliit  anôgaaAi»,  Biuinu» 
rttm  qttoque  pfOpOflitioBinn  proprielate*  iDspicîaBittB,  quibus  ^dem 
singulamm  veriUs  ooBsequeBtiuiuB  exprlmitur.  qiueque  ultimani  et 

perfectam  omnium  consecutioDum  probatioDem  tenent.  Ita  enim 
notas  eas  esse  opoi  to»  nt  nthil  nolius  inveniri  valeat^;  a  nulle  ei» 
lldps  (\si  adliihenda,  sed  ipsam  polius',  ut  Boetliius  ail*,  in  propria 
natuia  i>ui  gerunt.  Unde  et  quicuniquc  cis  contradicerc  praisumpserit 
qiue  ultinue  «uat  et  perfecto:  propositioncs ,  nulla  poterit  itlterius 

*  Cod.  fnuit  uivenin  valent.  —  '  Cod.  poterit.  —  '  Q".  tle  diûer.  Topic,  pag.  865. 
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cogi  ntioiie,  cum  id  quoquc,  quod  onteria  notius  est  natunliter,  non 
admittit,  et  quod  ad  caterorum  perfectam  propositionem  inventum 
est:  undc  eas  in  Topicb suis Boethiua ^  maxinutf  sen  universales  sive 
principales  aut  indemonstrabilcs  ac  per  se  notas  appellat.  Maainae 
autem  proprie  sive  imivcrsalcs  dictic  sunl  ([uanliim  ad  diversaruni 
«•onsequentiaruni  contincnliarn  H  rc  enini  qua*  ait  :  de  cjiiociiniquc 
pra'dicatur  spcc  ics,  et  genus.  omniuni  illariim  consequentiaruni  sen- 
suK  contiact  iu  quibus  ad  posilioueiii  speciei  hux  quodiibet  genus 
pouitur;  veluti  istarum  :  si  est  Aomo,  est  animal,  si  est  animal,  est  sak^ 
tantia,  a  e$t  margarita,  est  lapu,  et  alianim  quarumlîbet,  eunidem 
inferentis  modum  secuDdum  eamdem  habitadiiMin  habenttaro. 
Principales  autem  ex  eo  dicuntur  quod  ex  îpns  ali«  demonstrantur; 
indemonstrabiles  vcro  seu  per  se  notœ  vocantur,  quod  ex  se  ipsis 
c<^oscantur.  Quod  tali  possit  descriptionc  tcrminari  :  maximae 
propositiones  illa'  dicuntur  regulae,  quœ,  multanim  conscquenlia- 
rum  sensus  continentes,  communcm  inferentiœ  modum  secundum 
vim  ejusdeni  habitudinis  demonstrant  ;  veluti  ea  quam  suprapo- 
*PoK  i58  r .  suimus,  quœ  cominunem  moduiu  iiiferentiae  *  specîet  ad  genus  de- 
monstmt;  quie'  in  mullis  proponitur  oonsequentiis  quarura  om- 
nium sensus  ipsa  continejt  tanquam  multiplex  conaiBqttentia;  que- 
quidem  multipHeilas  posterius  apparebit  Nunc  autan  ^xmaâmm 
diffinitionîs  singula  conâderanuSf  a  quilms  scîlicet  enuntiationibus 
dîfferentïam  £icîant. 

Cum  itaque  diximus  eas  consecutionis  scnsum  habere ,  rateporieas 
enuntiationes  cxclusimus.  Sunt  cnim  quidam  qtii  inter  mnxinias 
propositiones  recipianl  quasdam  catcgoricarunj  emintiationum  ré- 
gula?;, ut  sunt  iU?e  quap  multaruni  categoricarum  scnsum  secundum 
t  amdciu  terminoruni  babitudinem  demonstrant,  veluti  istastomne 
genus  pnedicatur  de  qualibet  sua  qMcie»  vel  nullum  opposituœ 
praedicatur  de  suo  opposito.  Quas  quidem  inde  maximes  non  esse 
appaxet,  quod  locum  diffierentîam  non  habeant,  sine  quo  maximam 
propositionem  non  posse  consistere  Boethius  docuit',  sicut  nec  homo 
■  Doeib.  d«  difftf.Topjv..      859.— *  toi.  9». — »  a  dediffitr.  Topic.,  pag.  »6&. 
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prster  ratioaalitatem ,  qua-  est  ipsius  difierentia.  Quod  voro  dictum 
est  multarum  consequentianim  scasus  contineri  in  maxima  propo- 
silione,  ejusque  multiplicitas  ostenditur,  una^  exidtidimtiir  hypo- 
thetice;  i|im  «dUcet  dnun  conseciitionein  «Lfiriiiraiit,  ut  isU  :  «  est 
Aomo,  est  tadmoL  Quod-vero  dictum  est  eu  demonstnie  eommunem 
inferentittmodumaecttndumvioi  ejusdcm  habitudinis ,  exdudiintar 
quacdsin  h^potheticee  regulae,  utsunt  iilae  qu»  complcxioncs  porfoctas 
syllogismoram  dcmonstrant;  qiire  ex  nuUius  rei  habitudme,  ut  su- 
pcriiis  jamfJîii  ostcnsiini  est,  vin»  sUîE  consecutionis  recipiunt,  cum 
vitlclicet  aequc  in  q[uibuslibct  rcbus  eoruni  complcxio  vera  consistât. 
Sunt  autem  lue  :  si  «liquid  pnedicatnr  de  aliquo  univemliter  et 
aliud  sttbjicitur  subjeclo  universalitcrt  idemipioqaesabjicîtiir  pnedi- 
ceto;  ut  etelitt  bajusmodi,  sive  categoricorum  com^iioncs  sivc  hy- 
potheticorum  demonstrent,  veluti  ista  :  si  aliquid  inférât*  aliud,  et  ex 
illntn  nliud  infcratnr,  primum  infcrens  infcrt  ultimum.  Sunt  qnoquc 
ot  alia>  r  efoula?  qua*  non  syllogismorum  complcxionos,  sed  simplicium 
conscquentianun  scnsus  continent,  nec  tamcn  raaxiina:  propositioncs 
deb«nt  dici,  cum  locum  diflercntiam  non  habcant;  ut  sunt  omnes 
iUs  que  rerum  habitudines  tub  oondîtione  pccmittunt  inferentiae 
illiue  babitudinû;  veluti  cum  dicimus  :  ai  aliquid  est  species  dtc> 
rius»  ipsum  positum  ponit  alterum;  veluti  si  homo  est  species  cuii- 
malis,  tune  si  est  homo,  est  animal;  aut  cum  ita  proponimus  :  si 
aliquid  pr.Tdicatur  de  altero  universalité! .  tune  si  aliud  pri-dicTiur 
de  j>i\'e<lKato  univeisaliler,  et  de  subjeeto,  hoc  ntodo  :  si  omnis 
homo  est  ammal,  tune  si  omne  animal  est  animatum,  omnis  homo  est 
amma^i  aut  corn  Ha  enuntiamw  :  n  aliquid  jnfwldiud,  quicquid 
ÎDfert  antecedena,  et  oonsequens,  hoc  modo  :  n  qéia  est  komo, 
eit  animal,  Ime  it  fttM  est  risihile,  est  kmo,  et  fsïa  risiiUe,  est  ani- 
maL  Quaa  qoidem  tamen  niaximas  propositioncs  non  esse  apparet , 
quia  eommunem  modum  inferentia;  secundum  vîni  ejiisdem  habi- 
tudinis  reruni  non  ostendunt,  quamvis  tanien  quidam  locos  diffcren- 
tias  liis  assignent.  Volunt  onim  in  tota  enuotiatione  vim  inferentiie 

'  Ikxi.  unm.  —  *  Inférai  supplerimiu. 
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illius  habitndinis  accipcrc ,  secundum  quant  conséquentes  hypoUie- 

ticas  vpras  considorant.  Qua^  quiclcm  habitudo  in  praeniissa  proposî- 
tiont!  iiionstratur  ;  veluti  cuni  dicimns  :  si  homo  est  spccics  animalis, 
tune  $i  est  homo,  est  animal,  antcccdcns  propositio  iliam  rciiim  lu- 
bitudincm  dcmonstnt  secundiim  modum  cojus  inferentiœ  scquens 
hypothetica  disponitur,  inter  ^peciein  scilicet  et  gentis.  Ideoque  in* 
ilîa  tota  conseqiientia  eumdem  locum  dtfferentiam  «aaignare  volunt 
qui  in  scquenti  hypothetica  attenditur.  Sed  falso  ;  neque  cnim  spi^ 
ciei  proprietas,  qux  in  aliquo  pracccdentiiim  tenninoruni  insit,  ope» 
ratur  ad  hoc,  ut  c\  catco;orica  praemissa  postcrius  hypothetica  infe- 
ratui'.  .Lqur  cuiai  et  de  his  rébus  complcxio  illa  vera  est,  quarum 
nulla  alterius  species  '*  vel  genus  esse  potcst.  Si  enim  dicatur  :  si 
hom  f$t  tpecia  bpirfif,  tanc  li  ett  hmo.  Ml  h^û,  hmc  conse- 
4|uentia  nihilominus  vera  eat  qnam  supraposîta.  Quîa  «go  hujua- 
modi  complesio  in  omnibus  sequaliter  tenntnb  vera  consistit,  cuju»- 
Cliinque  scilicet  habitudinis  sint,  patet  in  ea  speciei  vel  generis 
proprietateni  vim  infcrcntix  non  tencrc,  quippe  cum  ad  consecu- 
tioncm  hypotheticrr  arl  ratef^oricain  nuHa  vel  speciei  vei  generis 
operctur  proprietas,  sed  ad  vcrilatem  quidcin  sequcntis  hypothe- 
ticiB.  Sive  enim  homo  ait  tpectea  lapîdia  aîve  oppositum ,  tum  vùam 
îUa  tota  conseipientia-  qiue  inter  categoricam  et  hypotheticam  pro- 
ponitur,  vera  est,  ut  ex  homine  patet  et  lapide.  Sed  si  quident 
bominem  lapidis  speciem  esse  contingerct,  tanr  scquentem'  conse- 
qucntiain  quœ  ait  :  si  est  homo.  est  lapis,  ex  uatma  speciei  oporteret 
concedi;  qnod  quidcm  ex  co  patet  quia  quicumque  terminus  anlc- 
cedat  lapidem,  non  lit  lulercntia  vera.  Ad  cousequenteui  itaquc  hy 
podietiCBiii  qiecieî  natun  videtur  operari  ;  non  ad  KMam,  qiue  ex 
eatf^rica  et  hypothetica  oonjungitur.  Amplius  cum  in  antecedentit 
in  quo  locum,  îd  est  vim  inferenlias,  oportet  esse,  «que  de  specie 
ipsa  ac  génère  agatur,  cum  ita  proponitur  :  5(  est  Aomo,  eti  jjpeciM 
animalis.  etc.,  norr  magis  species  in  inferentia  vim  habcrc  vide- 
tur quam  genus.  Si  vcro  vis  in  .spocic  potius  attendatur,  eo  quod 
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speciei  vocabulum  pra;tlicalur,  et  si  ita  dicatur  ;  si  lapis  est  yenus 
hominis  etc.,  vis  inferentise  in  génère  case  di««tur;  <{uod lumen  nul- 
lus  didt,  propter  coiUM[aenti5  hypothetîce  diapoattîoneint  secun- 
dam  quam  locnm  in  tota  consideitikt  hypolhelica.  Sed  neque  les 
quae  genus  cstvcl  specles,  ut  dictum  est,  qoippe  scpe  Un  non  pO" 
nitur,  vira  habet',  sed  bocquod  aliquid  sit  ^enus  vel  specics  alterius, 
quod  pracc'-fTcns  dii  it  propositio.  l  lulo  »  uni  ex  oo  solum  quod  dirit  * 
antccedeiis  propnsitioniim  categorica,  vis  infcrcntiîe  ad  lijpothclirain 
consequentem  consistât,  id  solum  quod  ipsa  dicit  locuin  oportet 
nominari  *  secundum  id  sdlicet  ijuod  ipsum  neœuario  exigh ,  ut 
videlîcet  «b  anteeedenti  awign«tur;  qno  posito,  consequens  necesae 
est  poni.  vetut  hypothelicam  aequentem. 

Patet  insuper  et  ex  assumplione  quoquc  maxiniae  propositionis 
supraflit  tani  rognlnm  maximam  propositionem  non  cssc.  Cum  enim 
l'x  !o(  o  (lilVf n  ntia  et  ma.xiina  ejus  propositione  quorumlibct  infe- 
lentiam  terminorum  cxlralicrc  volumus,  prias  ipsius  dilTerentia! 
habilydinem  ad  rem  quam  inferrc  volumus,  consîdeiamus;  utque 
eam  in  rébus  îpsis  cognoverimus,  modum  quoque  infèrentiB  earum 
cogitamus;  quamdam'  inde  maxîmam  propositionem  defignamns, 
ac  secundum  hanc  statim  oomequentiam  de  propositis  rébus  com- 
ponimns;  quam  quidem  cum  ex  loci  diflcrcntim  babitudino  et 
uia\iiiia  proposilione  t  onlirmarc  volumus,  assuminui.s  et  assignauius 
in  rcbus  ipsis  inreieniia>  habitudincm ,  ac  dcmuui  propositam  con- 
cludimus  consequentiam  ;  veluti  cum  de  homine  ad  animai  con- 
sequentiam  oanstitueie  volumus,  ptius  ejus  habitudinem  ad  animal 
consideramuB,  et  cum  speciem  ease  vîderimus,  «^leciei  ad  genus 
communcni  inferentiae  modom  excogitamus;  quem  maxinia  piopo- 
sitione  sic  exprimimus  :  de  quocumquc  praîdicatur  spccics,  et  ge- 
nus; ac  deindc  talcm  de  propositis  rolms  ronscqucntiam  dispotiimus: 
SI  est  homo,  est  animal;  de  qua  si  quis  ilnJnlaveril,  eaiu  per  liabitu- 
dinis  assignationeni  et  maximam  propositionem,  quam  jam  conccs- 


'  God.  Mm«.    *  Ditit  tupiilmaraf. — '  Cod. 
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•  writ,  probBmus,  sic  assumentcs;  sed  homoest^tem  manUitt  ynare 

vera  est  conseqaentia  illa  :  h  esl  hnmo.  est  animal. 

'Fol.  160  f'.   Non'  c^t  antem  pratcrcundum  quod  sœpc  innsnfpir>ntiarum 

|>artes  cuni  dclcnuiiiâtionibus  proferunliir,  in  quil  us  jimleni  dc- 
terminationibus  vis  inlcrcDtia:  consistit,  veluti  ciuii  dicitur  :  si  ego 
video  hominem.  ego  vidw  wumùL  Video  namquc  pcr  hominem  «ve 
mimai  determinatur;  in  hmine  auteni,  qaod  in  detenninatione 
ponitnr,  via  inferentic  conaistit,  aeeundum  halntadinem  qiiam  ad 
animai  tenct,  quod  in  illa  detenninatione  intelligitur,  ut  etiam  sit 
a  ^ecie  locua*  talisqne  maxima  prc^positio  inducatur  :  ai  aliqoia 
videt  spociem  ,  et  genns;  nndo  liomo  species  est  animaHs,  qtiarp  si 
ego  video  hominem ,  et  animal.  Ha;c  auleni  maxinia  propositio  dici 
pot^sl  proposilio, qua:  omnium specialium  ac  generalium  temiinonini 
cons<;cutionem  secundum  appositi  verbi  detcrminationem  ostcndit. 
obi  veto  senaua  mutari  non  débet,  ncut  nec  ubî  aubatantivum  po- 
nitiir  vabum  tfaoà  nullam  recipit  detenninationem,  vdutî  hoc 
looo  :  si  est  Aernc^  est  mimai.  Cnm  enim  boc  loco  talia  indudtur  maxi- 
ma  propontio  :  de  quocumque  pr«edicatur  spccies,  et  genus,  presdi- 
cari  tantum  pro  eue  accipitur ,  ac  si  vidclicct  diceremus  :  quicqnidest 
specics,  est  gcmis  ipsiiis.  Ncc'  sccundum  verbi  sig^nilicationoni  cxton- 
dtintur  maximee  propositiones,  sed  secundum  comprehcnsionem  jn- 
fcrentia?  omnium  terminonim  «  jusdem  liabitudinis.  Siint  autem  qui 
VI m  infcrentiœ  non  solum  in  detenninatione  hic  pensent,  verum 
etiam  inter  pnedteata,  in  praedicaUs  ^dem  ipsas  quoque  determî- 
nvliones  coodudentea.  Gum  enim  dicitur  :«i  ego  video  hominem. 
ego  video  atumàl,  viden  honmem  quan  unum  pnedicatum,  et  videre 
animal  quan  aiiud  accipiunt ,  ut  hic  quoque  possint  aptare  regulam  : 
de  qnocnmque  pnedicatur  specics ,  et  geniu.  Unde  videre  specics ,  ad 
vidore  anima!;  quare  si  videre  hominem  convenit  niihi,  ac  videre 
animal.  Nec  nos  qiiidem  oX  id  denegamus  et  ila  possc  vim  inferenti» 
deliberari;  &ed  prius  vuieUir  accipi  in  sola  detenninatione  qux  pne- 
cipue  videtur  vim  haberc. 
'  God.  km. 
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Saut  tiitem  et  qiû  viro  in  determinationibus  tantuin  intelli- 
giint,  ac  secundnin  etîam  vcibi  drtorniinaiionis  cxtcnsioncm  pre- 
positioncm  maximam  cxtcndunl,  lioc  modo  :  si  aliquid  prœdicatiir 
de  aliquo  rospoctu  spccici ,  et  de  oodem  respectu  generis;  veluti 
cum  videie  couveniat  milù  respectu  hominis,  qui  est  specics  am- 
malis ,  idem  convenit  mîhi  respectif  amniAliS'  In  rrapedu  vero 
quanlibet  detenninationem  aocipiiinl,  nve  ilk  ad  veribum  sive  ad 
nomen  ponatur;  ad  verbum  quidem,  ut  in  pnmiùno  esemplo,  ad 
nomen  vero  aie  :  si  est  caput  homwU,  et  animalis.  Liberiiu  autem 
nos  ejqtediomus,  si  in  maximis  propositionibus  ad  scnstis  proposi- 
tarum  consoquontiarum ,  quanto  magis  potcrimus,  acccsserimus;  ut 
vidflicft  t.ili  |ii  opnsitT  roiisequentiœ  :  «i  video  hnminem.  video  anima!. 
talis  induiitur  niaxima  propositio  :  quicquid  vidcl  speciein,  videt 
genm;  vcl,  si  de  actionilnis  omnium  verboram  velimus  agere,  ita 
dicamus  :  quicquid  agit  in  speciem,  agit  in  genoSt  qnod  tantnm- 
dcm  valet  :  cujuscumque  actum  snacipit  «peeies,  et  genu»;  vel  si 
passiva  '  apponantur  verba,  hoc  modo:  tt  vidslar  ûb  hominc,  vi~ 
detur'  ah  aninuili,  \c\  talis  potcst  induci  régula  :  fpiicquid  vidctur  'foLito^. 
a  .spoci<> .  cl  a  genc re ,  vcl  talis  :  qiiicquid  patitur  a  spccie,  et  a  gé- 
nère; id  est,  cuicumque  infcrtur  passio  a  specic,  et  a  génère.  Sed 
notandum  est  quod  si*  verbi  quoque  significationem  eitcndimus, 
non  sufficît  tantum  asaignatio  habitudinis  infexentie,  verum  etiam 
iUa  est  &cienda  demonatratîo  qua  vei9»um  positc  conseqoentin  in 
verbo  mazîroie  propositionis  includi  designemus.  l)t  cum  ])rrrposite 
GOnsequenti»  ;  «i  videfor  ab  homine,  videlur  ab  animait,  talem  indit- 
cimus  regulam  :  quicquid  patitur  a  sprric  ,  et  a  génère ,  non  solum 
monstranclimi  est  homincm  csso  spccicm  animalis,  verum  videri 
ab  eo  aliquod  subjectum  pati^.  Si  autem*  velgenitivi  vcldativi  vel 
cwteri  obliqui  omis  apponantur,  qui  aimHHer  in  detenmnati(me  va» 
nittnt,  et  secundum  eos  oportet  régulas  apte  componere ,  veint  ai 
dicatur  :  si  tst  capot  kmm»,  €rt  wâmt^,  tali  cmifirmetur  r^;iila: 


'  God.piHV  îlla.  — *  Si  mpiilinmiii.— *  Gbd.  wnMwiiri      n^ti;  quod  ncqu» 
talaMipmM.      Cod.  mi  < 
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qaicquid  e«t  tpeciei ,  et  genem,  Vel  n  îta  proponaiiir  :  «i  diater  ho- 
mini,  et  animaU»  talis  potest  maxima  |»ropontio  induci  :  quîcquid  Ht 
spcciei ,  et  generi;  aut  si  ita  :  esl  ex  aaro,  est  ex  œre^,  talis  :  quic- 
quùl  constat  ex  specie ,  et  gpnere;  vel  si  informalur  ex  albedine,  et 
colore:,  talis  t  quicquid  infoi nir»tiir  specie,  et  génère;  et  ex  his  qiii- 
deni  ca;terdis  quoquc  tQ  cleleyiuiiatiouc  régulas  aperte  convenit  se- 
cuDdiiin  propositas  conaeiiaeiitiat  ordinare. 

Sunt  tamen  nonnulli  qui  bas  abhorreant  maximas  proposibone» 
in  quibiu  neque  de  pnMUcatione  yA  remotione  neque  de  consecu- 
liono  agatur.  Sed  »  ad  ista  «einper  velint  reapîcere»  quid  diserint 
in  istis  conscqucntiis  :  si  domas  est,  paries  est,  si  pater  cst,fiHtts  est, 
in  quibus  totum  vel  rciativnm  vim  infcrentia'  Icnet?  Si  cniin  dicatiir: 
quirqnifî  praidicatur  de  tolo,  et  de  parte,  quicquid  de"  uno  rcla- 
tivoi'uni ,  cl  de  altero,  niliil  falsius.  Cum  enim  domus  sit  domus, 
non  est  paries  domus ,  vel  cum  pater  sit  pater ,  non  necesse  est  esse 
patrem  et  filinin.  Amplius  ai  ad  pnedicationem  vel  consecutionem 
omnes  veliat  reducere  regulaa,  multa  inconvenîeDtîa  contingent. 
Non  eat  antem  prKtereimdum  iliaa  detenninationes  caaaaa  «H  mutiles 
esse,  que  a  quibiiadam  minus  eryditis  maximis  proposiiionibus 
apponuntur  superflue  ,  quasi  intcgris  vestîmentis  panniculi  quidam 
assuantur.  Oh.ts  quidem  in  his  lotroductionilHis  qnas  ad  par>'ulorum 
institutiononi  (  nnscripsimus',  nos  posuisse  nieiruuimus,  veluli  cum 
dicimus  :  de  quocumque  prscdicatur  spccics  vcrc  et  aUlrmativc  sine 
modo ,  et'  de  eodem  praedicatur  genus  .eodem  modo  ;  vel  cum  dki- 
mus  :  quicquid  infert  antecedens  in  vera  conjuncta  natniali  conte- 
quentia  affinnativa,  infert  et  cousequens.  Quas  quidem  omnes 
superfluas  vîderimus,  si  maxim»  propositionis  sensus  recle  penaa^ 
verimus  et  consequentiarnm  aenana  quilius  indncuntur  ese  ^  accepe- 
rimus.  Ac  prins  de  ea  quam  prfrmisimus  agamus,  quac  erat  liiijns- 
mo(ii  ;  si  speeies  prtedicatnr  de  aliqiio,  et  gomis  dr  eodcni  ;  ac  ])ri- 
nmrn  quomodo'  prœdicari  conveniat  accipi  videaiuus.  Tiiiius  autcm 

■  Sii  Cod.  Aniiori  pro (rrvlegendtim  cîI  metalîo?  —  '  Pro  quicguid  tk,  CckI.  haLet  idem. — 
*  Cf.  supra ,  p.  a54 ,  3o5 ,  3o6 ,  3oë .  333.  —  *  Cod.  et  cum. — '  Cod.  ea$.  —  'Cod  qmÂem. 
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modis  pmiieari  sumitur  :  uno  qnidem  gecsiiiMiiiin  CDuntiationem 
vocabulorum  ad  se  invîccm  in  oonitructionc  ;  duobos  vero  secun- 
dum  rerum  ad  se  inhœrcntiam ,  aut  cuni  videlicet  in  essentia  eohaeret 

sicut  niatciia  materiato,  aiit  cnm  altenim  altcri  secuiidum  adjacen- 
tiani  adlia'ret,  ul  forma  materise.  A(  sociindiim  qnidoin  cnuiitiafio- 
nem  omnis  cuuntiatio  catcgorica  tain  vera  quam  ialsa ,  tam  allirma- 
tiva  quam  negativa ,  praedicatum  et  subjectuni  habera  dîcitur,  velut 
etiam  ittciomiiû  homo  ê»t  k^is,  ns/liu  komo  est  iofiit.  Hanc  aiUem 
pnedicationem  inTopicia  auia  Boetbiua  nonatrat^,  cum  modo  nomen, 
id  eat  vocem  aigntficativaiii  incomplezam ,  de  ontione,  modo  ora- 
tionem  de  nomine  vel  de  oratione  ptsdicarî  ostendit  ;  et  de  hoc 
quidpm  prrrtlicato  cl  subjocto  propositio  conjnngitur.  Sod  non  do  liis 
in  pi  opositioni'  agilur,  S€d  de  praedicationc  tantuni  ronuii,  lila 
sciiict  t  soluiu  <\uiv  in  pssentia,  qtiap  vciho  subslantivo  expiimitur , 
consistât,  sicut  in  libro  Categoricorum  s^llogi&nioruiii  usteudtnius-. 
Tantum  itaquc  pmdicari  illud  accipimiia  quantum  ai  hoc  illud  eue 
diceremua,  tantum  p«r  rtmoveri  quantum  per  ami  gsu»  Alioquin 
partes  regul»  aensum  partium  propoaitK  conaequentie,  aicut  cqwr- 
tet,  non  oontinerent.  Cum  itaqae  per  prmdicûri.  esse  accipiamua, 
superflue  vcl  vere  vel  affirmative  apponitur.  Quod  enim  est  aUquid , 
vere  est  iUiu!,  aiTirniativc  auteni  enuntiationis  est  detcrminatio , 
quia  laaluin  in  vocibus  consistit  affirmatio  sicut  et  modi  vel  dpter- 
minationis  oppositio.  Modus  enim  vei  deteinunalio  tantuin  vot  imi 
sunt  dengn*tiini  que  aobe  modcrantur  vcl  dctcrminant  in  euuuiift- 
tione  positœ.  Vd  si  etiam  ad  rerum  inluerentiam  has  omnes  deter- 
minatîones  nitamur  reducere,  auperfluum  totum  eue  eonvincitur, 
cum  propoaite  conaequenti»  senaum*  qu«  nuliaa  habet  determina- 
tiones,  maxima  propositio,  aimpliâtcr  quoque  prolata ,  recte  de> 
monstret ,  haec  scilicct  :  si  spccies  pradicatur  de  aliquo,  et  genus.  id 
est  :  si  aliquid  est  species,  et  genus  quodlibet  ipsins;  vrinii  si  rst 
bomo,  est  animal,  et  coqîus,  et  quodiibct  insuper  iiominis  supenus. 
Cum  autem  in  cotiscquentiarum  partibus  modi  ponerentur  boc 

'  Doelb.  dediffcr.  Topic,  p4ig..858.  —  '  Cf.  supra,  pag.  a^. —  '  C<od-  umu. 
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modo  :  si  est  hnmo,  nccessano  et  anima!,  necessatio  et  m  tnasimis 
propositionibui»,  ut  et  aiis'  determiaationes ,  non  relinquitur,  acsi 
dicamus  :  cuicumque  spccies  necc&sario  inhsret ,  et  genus,  vel  cui- 
cuoique  poleslinlMerere,  dmUHar.  ^itetitaqiie  nihilin  iniimi»  pio> 
pontiontbiu  ewe  dctenninandum  qiw  limpiidbui  finnwfantnr  hy> 
pothcticis,  ut  sunt  illec  qmv  de  pracdicationc  sive  Aubjectionc  agttnt. 
Sednec  in  iltisquae  in  prsepositis,  quse  scilicct  de  antccessione  velooo- 
secutionc  agunt,sî  vidclicet  competenter  intelliganltir ,  et  in  essen- 
tiarum  demonstratione  anteccdens  et  consecpu-ns  accipiantur,  sicnt 
in  praep<^tis  conscquentiis.  Niiiil  itaque  aliud'  in  antecedere  lioc  ad 
illwd  val  înfene  hoo  illnd  «.«cîpimus ,  quam  li  hoc  «si»  iHud  «m».  In- 
feremtia  vel  propria  «nteoeffio  non  eit  in  conjunctioneconditionalis, 
ut  flcîlioet  Idem  ait  «ntecedens  qaod  infeiens,  vel  consequens  quod 
ilUtum.  Sic  îUqae  quod  dicltur  :  quicquid  infeit  antecedens,  et 
consequcns,  accipe  :  quidquid  infert  infercns,  et  illatum.  Quod 
autem  antecedens  et  consequens  in  disinnctis  quoquc  Bocthius  acci- 
pit\  non  ad  rerum  essentias,  scd  ad  ciiuiiliatiouuin  coiislitutionom 
respexit.  Sicnim  sen;»us  dtsjuuclaruui  penseiuuâ,  uou  sensum  primai 
propositionis  «d  «ententiun  antaeedefe  viderimus,  sed  id  quod 
dividens  priom  dicit  ad  id  quod  secunda  pan  proponit;  quod  ex 
resolutione  diquncte  dignoaeitor;  ex  qua  etiam  rew^utione  hypo- 
thetica,  id  ett  conditionalea  diqnnetivK  quoque  lunt  appellttte. 

D«  loGO  m  hiImIiiiIû. 

{Cf.  Boeth.  de  diflbr.  Topk.,  pag.  S66.  Locnm  •  tubtlantia  per  definitionem  et  descriptîiMeni 

cnnftitTM  ,  pnrsrriini  juitcm  per  defillîlion^-ni-  DiTinitioncnt  ad  ilFfinilum  M:cun(luin  quatuor  ^lCMlo^ 

aalecederc,  icilic«t  :  t  *  De  <|aocaai|M  |inBdica(ur  defiaitio,  {medicatur  i|uoi|ae  deliaitum.  »*  A  ipio- 
«— q—w— wmrdtaah»,  mnmtw  qmqMddhwl—i.  S*(^lcqd4|inidiniiird«d>fiailirae> 

4a  derinit'j  <{i)(M|un  prcdicattir.  'i*  Quicriuid  removeUir  a  deGnitionc,  a  clrfinito  quoquc  removclur. 
—  Pnmuro  cl  tertium  moduin  uwi  tieccasiuiein  btbcrc;  definitam  cnim  JvriniUuncaqatri,  non 
IMam  «mlïiMrit  îlM|iw  non  idem  prorm  deBnito  «l  dcfiniiione  deaigann  —  In  ioco  »  dcCniiione, 
MMilMRen  mI,  dm  mo»  acoifit  iwde  in  iiBinmiiolia  iln  rntim,  niin  ili  vo«3mm  agi  pnhatar. 

•  4«fi«i&iM  «il, Imlnm  taaiuanMda  flBîiiiiiiii.  ] 

'  Vt  n  idtia  ex  conj«clun  •upplevimus  ;  aliv  fllmîriun  detenninatione»  •  pouilïlî  «t 
H  coatingeDli  —  '  Alùd  MippUnrino*. — *  Cf.  Boelh.  de  difler.  Topic.,  pag.  874. 
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bus,  Hugo  preoentor,  Adam,  Ifilduiin»t  Hugo,  ilcm  Hiigo,  Odo;  de  diaconibiu, 

Rolbertus,  B>chenaldus,  Petnu,  Hugp  Mwluticus,  Rainardus,  Ivo;de  sabdiaco- 
nibns,  Rogerus,  Johannes,  Gamcnis  snccentor,  Tetbaldiu,  Ivo.  Ansellus.  Rot- 
bertus,  Gtiarnorns,  Hugo,  Adam,  Ivo,  Gualtcrua,  Rainaldus,  Girardus,  Odo, 
Fulcbo;  de  acolitis,  Manasses,  Petrus,  Adalus,  Odolus,  item  Odolus,  Ebalui., 
Akns,  Lftuicpthis,  Hi^lus,  Giultenn,  IvoUis,  Hugolus ,  item  Hugolus;  de  laicis, 
Addaidis  comitissa}  Rotbertiu,  (nter  Piiichonis;  Sanswalo;  Odardos,  filius  Hel- 
tidn;  RotbcTtu*  «tabulai iius  ;  de  Amblcinaco ,  Rogerut  major,  Guido  decanu«. 
Rogerus  capitalicius ;  Rotbertus,  filitis  RçrtP,  Alhciinis,  Gnlvnnns,  lV>iinrdus, 
Ogf'nis.  Hcrluintis,  Alhprfiiliis,  M;icli;ii iu.s  rt^ffcloriiis  ;  do  Kiila,  Pn::-trius  major; 
Tetbaidus,  Pelri  fiiiiis  ;  ex  parte  Nivelonis,  (iuilleimus  Ilorigonis;  Ivo,  tialer  Ful- 
chooiB;  Odarduf,  GoisIaniM,  Hugo,  Gaînrdus  de  Godaco,  Herveiua. 

Farta  innt  bec  în  eapitulo  wnctiGemnu  anno  incanwtiontt  dominioe  iiun"^x"*, 
concurrentibus  vu,  epacta  vi,  indictione  xi,  régnante  Pbylippo  rc^e  anoo  mm, 
episropantp  Henrico  Suessioni  nnnn  m.  El  ut  hcc  convciitio  rata  et  inconvulsa 
permaneat,  ego  Hugo,  eccleâie  sancU  Gervasù  scola^ticus  et  cancellahus,  buno 
mtar  ooi  et  Nivelonem  scripei  et  sub«crip»i  cyrographum. 


XXX. 

NOTITU  (INED.)  PAGTI  INTE31  IlK)NASTERIOM  S.  CYPRIAMI 
PICTAV.  ET  INGELELMUM  MTI. 

(  Bf  ^egrt/i»,  Hidm,     «ut  1098.  ) 

CiK*  Willelruus ,  cugnomento  Nobiiis ,  dimisit  quendam  famulum ,  cum  alodo  ùi  quo 
manebat,  mona^iio  «ancte  Marûe  et  sancti  Cypriani  et  fratribus.  absque  alicujus 
aervitio,  nid  qusdem  loct.  Sed  quod  in  {noepecto  eastri  lliwlemariB  erat  îpe 
alodus ,  pcr  vim npiebant  subsuntiam  servi ,  <piiibi manebat,  Ingeldmaa etficatMs 
ejus  et  homines  ponirii.  Unde  tontristi  [sic]  fralres  rogavcrunt  cos  ut  quiescerent  ab 
bac  rapina.  Quod  iia  fcccnint;  et  promiserunt  ut  deinceps  nullus,  pis  consentien- 
tibusveijubentibus,  juste  vcl  injuste  aliquid  raperet  aut  acciperet  vel  qucrerel; 
quod  si  fiuïtum  fiierit,  jnstiliam  fiioereat  de  eo  iptt  invaseiit.  Et  ut  hoc  finniler 
tencfent,  dederani  monadii  L  et  fi^tiibiis  cjjus  Sciguinoiiî  et  Lamu»  xv  solidos 
karilative.  S.  Iqgelelmi  et  fratrum  suoram  Seguînoni  et  LennI,  et  obtùnatum 
eonim  qui  adlwerunt. 
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XXXI. 

NOTITIA  (INED.)  DE  JUVENTBUS  DUOBUS  QUI  SE  ABDICATA 
UfiSftTATE  S.  MARTINQ  PEDIDERUNT. 

{SûetftgrofUi»,  ttUbm» Mk «an.  1099.) 

tt^i*»     Notuiii  sil  omnibus  (jiiod  ,  rvmi  domnus  abbas  nostrr  Rprnardiis*,  oboclicntia» 
oostraa  pemgraiis  el  iiiviscns  axmo  ab  ordinatione  sua  xvi,  cs&ct  apud  viliam  fiei- 
Ibdii,  duo  qoldtm  juvcnes,  Gamahoe  sdUeet,  cognomento  Bdieiii» ,  «t  laenlMr- 
dus  de  Ableni  Vflh*  veneruAt  «d  emn  in  domnm  nottram  quidem  vUdîcset  fdw> 
dientiae,  et  sponte  proprîa  et  in  futiu-a  vita  vera  libcrtato  a  T)co  dooarentur  et  a 
jiigo  et  scrvîtitte  pcernti  et  mortis  nunc  et  in  (cteriuim  liberarentur,  dcvenerunt 
serri  beati  Martini  et  omnium  raonachorum  Majoris  Monastcrii  ante  pre£aituia 
dommiDi  ahbBtem  nortrun ,  super  gtnu»  ma  «tente»,  «t,  ut  morU  e&t ,  posiU*  qiM- 
tuor  denaiîls  ab  eisdeni  «iper  capita  sugoloniin.  Quod  vjjdanint  et  audienint 
telles  isti,  de  monachis  :  AHprandus  Ilainricua;  Ganefredua  Vadinus-,  Hugo,  qui 
tempore  iJIo  rcgcbat  eandem  obcdientiam;  Laurentius,  sociiis  pjiis.  De  ramulls  : 
Rotbcrlus  de  Guastiaa,  Guarinu&  presbjfter,  Petrus  Burdonius,  liaimo  de  Ualma- 
riaeo,  HSduviP*  ianudu»,  Hiihertus  capellaniii  Majoru  Monaaterii. 

XXXII. 

NOmiA  (  INED.  )  PUCrn  INTER  FRATRES  MONAST.  SANCn 
ABNUtn  CRISPUCENSIS  IPSORUMQUE  SERVOS  INm. 

i  Ex  irpofj ni i>ko,  ibidem,  $ub  am.  1102.) 

In  nomino  Patris  et  Filii  vl  Spiritiis  snnrti.  Notum  fipri  volunius  tam  presentibus 
quam  futiiris,  quosHam  scrvos  cl  anciJlas  bcali  AnuiKi  in  conirndictionem  et 
rebellionem  contra  ecclesiam  et  mouachos  sancti  Amiiifi  aiiquaudo  veoiiue,  et 
in  tantsQm  nuraemni  eanim  et  tamidtiun  popuiarem  valuiaie ,  ut  omidno  eomeatum 
uxorum  ducendarum  et  partem  aaaium  peeunianiai,  qmm  vdgo  ouvtnanianunB 
rlicimus,  se  daturos  dencgarent;  libeiwqvie uaores  se  ducturos  absque  ullo  respecta 
monastcrii,  filiasquc  libéras  aiienis  daturos  se  adfirmarent;  fideiitatem  tamen  tan- 
tura  se  facturas  ecciesie  sine  alioretpectu  concedebant  :  et  ita  se  a  jure  et  servitut« 

•  Oïdiailitt  afabw         Moaailaia  «Mk  loSt. 
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monaaterii  se  alienabant.  Super  quibua  omnibus  damorem  et  querimoniam  in 
pKsentia  domne  Adèle,  oomtliMtt  nosire,  uxorâ  viddicet  Ràgtmis  Magni,  fratrig 
Philîppi,  régis  Frattoonim,  qui  tune  peragre  profectus  fuerat  Ihcrosoiimam ,  fed- 
inus.  Cotnitissa  autem  diem  convenientem  cause  hujus  defuiiende  constituit.  Die 
vero  statuta  convpnimus,  et,  prpsenlibus  magnis  vins  et  vidnis  obtimatibus, 
causam  noAtram  hoc  modo  ad  tinem  huoc  perduximus.  Videlicet  confèsù  et  légi- 
time jodlcb  coiiTielî  et  cooAprobali  in  [maentia  oomitiMe  et  baronua  [nc]oinahmi  et 
innumeri  populi,  qui  huie  discussionî  interfaennt ,  se  Mrvoi  et  andUu  et  omnem 
siiam  poateritBtem  sue  gênera  (ionis  in  perpetmim  eodeaie  sancti  Arnulfi  coguove- 
runf  ;  fTrfelitalem  coram  populo  feccrunf ,  rosppctiim  ot  rnpifale  m'\  capitiB,  id  est 
iiii"  denarios  per  singti!,)  rapita  unicuique  vin  cl  rmiiioi  is,  rcddidcrrint. 

Hec  suiit  uooiiiia  siervomm  qui  lidclitatcin  iccerunt  :  liutgerius,  Rutbcrtus, 
fraties  et  Bororea  eoram.  Witbuigi»  et  maritua  ejus,  Aacelirou.  Bbaoelina  et  vir 
ejiu,  Herveus.  Qui  duo  riri  per  copulam  piedictanim  imiliGntfB  serrîtuti  et  fid^ 
litati  nostrc  acquisiti  fuerunt.  Tertîi  vero  soror  VValbiu^is.  uior  BaMuint,  aicniliter 
fcrit.  Qui  prenomiiiati  fratres  et  sorores  filii  et  filic  fucrant  Walterii  et  Ermengardis, 
ujLoris  ejus.  Comanguinei  honun  prcdictorum  tiicrunt  Bertraimus  Ai^entarius  et 
aomr  eju*  £nielina ,  uxor  Radulfi  F^bxi.  Simflîler  et Balotua  et  aoiore»  ejus ,  E3dear- 
dia,  uxor  Gunterii.et  Ewelina  et  Emmildis,  uxor  Hv^onii  Uacicrerii,  etSupIntia, 
uxor  Theoni,  fUia  lupradiclî  Aaodini,  et  Raecendia.  uxor  Tbeiiiardi,  ioror  au* 
pradîcli  Bertraniii. 

Hoc  autem  dcliniliim  est  sub  Stepliano,  priore  saurti  \muifi,  présente  elinni 
Lrsionc,  priore  i>aiicli  Martiui  de  Caaipis,  cum  qiubusdam  suis  Iratribuâ,  iWt- 
berto  de  Pruvînia  et  lUdtardo  de  Borilh,  et  Wallerio  canaenrio.  De  uoitria  autem 
iralribua  hojoa  loei  afiuerunt  :  Hugo  cameiKÎui,  WaHerius  aaeriita,  Botbettus 
dccanus,  Bartholoineua  caotor,  Btdiardus  subprtor,  Petnu  cenientarius,  Waltcrius 
rpUararitis  et  alJi  quampUires.  De  sen'ientibus  laieis  (jui  interfuerunt  et  videi  tint 
et  audicnuit  sunthi  :  Ingelbertus,  cognomento  Codicuiei  uii  Dominicuâ,  Odartliis, 
PKMordw,  Bodo  pistor,  Waiterius  cocus;  Uugo  sartof  «t  frater  eju»  Stepbauua, 
qui  et  de  eognatbne  eoinim  eianl;  Waltarina  de  Otgerio,  filîna  Iticberii  majoria, 
qtu  et  de  eadcm  coûsanguiuitate  fiierat  -,  Gunterius  Boveriua  et  Baldoiuus  juvenît. 
Milites  vero  qui  afluertinl  testes  hnjiis  deflnilionis  h\  fuenint  ;  Adam  Dives  et 
fratcr  ejus  Petrus ,  et  ambo  (dii  TlietJ)aldi  Divitis;  Arnulfus  vicecomes  et  Etii  ejus 
Aroulfus  et  Symon  ;  Paganus  de  Dicii;  liodulTus  de  Maitirio  et  fntres  ejus  Rotge- 
riua  et  Pagimus;  Thctbaldua  Stnbo  etfiliua  ejus  Bodulfii«ï  ndua  el  Joabortna  de 
Monte  Tallant.  Vicini  vero  obtlmates  fuerunt  :  Hugo  de  Loduno;  Walerannua  ca- 
nenriua;  Rîcharàus,  casteUanua  de  Bîsliaiaco;  Moreihiade  nacnaoo;  Odaidoe 

47. 
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PercdMit  ;  Hiwlinliw  4e  Gouîmb;  Oddo  Brielo;  Ennerhu  de  Vietdk»;  Rboiaeedis. 
Hugp,  GirardiiB,  fintre*,  et  GûMiertiu,  nepot  eorom,  de  Bolendie;  Roiiertits 

de  Cellis. 

Acta  sunt  autcm  hec  anno  ab  iacamatioac  Domini  miHesimo  eu.  iiuiiriionc  x* 
et  epacta  nuUa,  concuircns  unus,  vi  idus  deccmbris  ante  uativitatem  Domini , 
legnante  Phil^po  rege  Gallie.  H-  A.  a. 

XXXlll. 

NorrriA  (ined.)  de  duello  pictavis  imto. 

A»  >!•(.    EltBt  lei  MUMâta  entiquitiu,  qunii  constat  stare  firmiiu ,  io  «jua  derogaclooem 
alicajiw  utique  ncfas  esse  dcpieimndimw.  Nunc  igitiir  edisMiam  quod  cimctt»  case 

palam  peroptavi  etibdus;  notifirare  rtrcius  rpm  gcslam  et  non  Tabulam  dignatn 
dccrevimus  nicmoiia,  ne  ficrct  oblivio  NobiiiatX)  in  monaslerio;  »cilicet  cumvolu- 
mus  persiilere  quod  postciis  gliscimus  i-elinquere,  diiigentcr  membranulis  sata- 
gimus  inscribere.  Aoooquoab  Hierosoliniia  WilleLni,  Aquitanie  duds,  fit  t  ediius, 
Willelmua  quidam,  Teothandi  grannalici  filii»,  eum  duce  aupndîcio  ab  Hiero* 
sollini»  rcdiit ,  qucm  dux  arciua  diligens  Pictaviensem  prepositum  comttluit.  Qui 
tanto  siihliinatus  honore  supra  se  cepit  extolli,  et  inferiores  qtjosque  premere, 
supcriorcs  aggressiu  est  atten tare.  Igituret  nobis  non  modicnm  iiifcrrc  caltunpniam 
moiituB  est.  moliandinos  v^yicet,  qui  adCassannas  nuncupantur,  vioienter  aufe- 
rem.  Quo  fiicto,  dommia  G.  abbas  meaaa  monadii  pariter  constemali  cepenmt 
contra  hoc  inquirere  quid  opus  facto  esset  Tandem  «alubri  r^rto  consiliot  suis 
hoc  îiiipufaverc  pcccatis  Ouappoptnr  imprimis  Deum  fais  voluerunt  prccibus, 
helemosinis,  aliisquc  placarc  qiiamplurirnis.  Ad  ultimum  conqucsti  sunt  ad  l'gonpm 
de  LUiniaco,  qui,  ut  dus  ab  liierosoUmaïuiu  partibus  codem  anno  rcdîcrat,  quem 
ifidem  suis  intéresse  negotiis  adaciverunt ,  utputa  qui  et  defenaor  cenobii  inag  * . . . . 

 noMri  «pud  judioeni  fine  videbatur.  Igitar  dux,  via  compulsns 

Ugonis  prccibus.  mixtisque  qucrimoniis,  deowvit  ipse  et  magnâtes  sue  dcmus. 
quatcnu£  duellum  a  pugilibu«  ficret,  quo  pacto  absque  ulla  rctractacionc  molen- 

dinos  possiderent  cxiiiis  l  octins  dccrevisset.  Quod  impondio  abbatem 

et  mouachos  perlerruit.  Eliiimvero,  ne  tantuin  dampnuni,  si  hoc  faccrc  recusa- 
rmt,  de  molendinomm  amissione  palnrentur,  de  Dei  adjutorio  presumentes.  qui 

*  Ufai  f oew  «Midanmt  pmcu  pamimaii. 
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deaiderium p«iipm«  ciaudit être  juvat,  vûdcntiam  v«ro  e longe  ob- 

pu^t ,  spoponderunt  se ,  licct  coacti,  firaturos  comiti»  ddfiieitciQiieiii  ;  ila  dunteiat 

ut,  ti  Victoria  rns,  de  qua  hesitare  non  polerant   '-nnsequerentur,  assensum  prr 

béret,  et  si  opus  haberenl  in  hoc  deuc^aret.  Qui  se  sane  ita  racturuni 

proniisit.  Illico  dies.  in  quo  hoc  fieret,  conidtiûtiir  ab  utrîsque.  Fit  tante  rei 
apparat!» ,  ommbtiaqae  lite  penctia,  veneniiit  pugilea,  quonim  nomina  lMe« 

aant,  David  Quatunr-Oiaa  ex  nottra  parte  Arveus,  in  iiMulam  que 

Pictavi  habetur,  in  qua  moris  est  taliter  piigiiandi.  Oracione  prius  cetebrata, 
rongrcsst   sunt;  diiupir  illis  diniicantibus  en  haud  defiiit  verus  înspcctor,  qui 

servos  sues,  monachos  scilicel,  donaos  victoriam.  suiïudit  suostpie 

butorea  cofifasione  pennaxïma.  Gbmor  fera  oamiuin  qui  affuenmt,  Doniinum 
auppEciter  budantium,  attollitor,  qui  diligit  juatiliam  et  odit  iniquitateni.  Qua  de 

re  monachi  tripudiantca  cum  pudio  rêver. s!  sunt  ad  noacuntur, 

anno  millrsimn  ronlrsimo  quarto  incamationis  Domini,  idus  junii .  rpacta  vige- 
sinia  secunda ,  luna  décima  sexta,  indicionc  dnoderima,  concurrente  v;  Philippe . 
regc  Fraiicorum,  régnante i  Petro  Piciaviensi  cathedre  présidente;  Wdlclmo, 
eomite,  Aquitaniam  gubenuuite. 

Aangoatî  :  fiHua  comitta  Willeknua  cum  pedi^qgo  auo.  Sjg.  Ugo  Clarel. 
Sig.  Ugo  de  Cclla.  Sig.  Bromandus  Aimcricus.  Sig.  Ranulfus  de  Venaun. 
Sig.  Audebertus  OundafeT.    Sig.  Hiohiiniios  Gauterius.     Sij;.  Radulfirs  Hllus. 

 vicarius.  Hi  fucnuit  in  insula  dum  certameu  tiairctur;  extra  insulani 

spéculantes  ahhas  Gunbaudua  aancti  Bencdicti  Qiiinciaci,  Ugo  de  Liziniaco,  et 

innumerabSia  Rctavorum   noatromm  apectantium  monacbdirani. 

Sig.  Geraldi.   Sig.  Engdberti.    S%.  Bemardi.   Sig.  Pétri. 

XXXIV. 

^UTiTIA  (INED.)  VVERPITIONIS  AB  ANDIIEA  DE  TRAHENTO 
ABBA 1  iSSiE  S.  MARLE  SANTONENSIS  FACTyE. 

«h»»  Andréas  de  Trahento,  prcpositiis  d*»  Vix",  facicbat  iniuriani  sanctse  Moriœ,  de 
•tiioi.  .         .  11.  »  ■ 

fumo  villa; ,  et  de  medietaria  Ansterii,  et  de  rcceptu  vioearum;  unde  qucrebautur 

abbadasa  et  aanctimonialea }  et  bac  quereh  pnrtncta  ttiqtte  ad  tempua  domoB 
'  Rm  qoMpe  Vbt,  aille  quiaganiM  ftmm  m  Hdlim»  Fidonn,  iattr  uMnm  «1  geewBm. 
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abbafissir-  Florcntifp,  taH  modo  dillinita  est.  Andréas  siquidem,  ammonitiis  a  do- 
mina s(/a  ahlintissa  Horrntia,  dir  constiluta  venit  cum  amicis  suisrcspoiisui  us  et  de 
fiiniu  et  do  lucdietaria  quod  ciiria  abbatissic  judicaret.  Facta  igitur  narralione 
utriu5(]ue  partis,  jodicatum  est,  quod,  si  Andreis pcMset  pn^tara  stcraineato  et 
manifesli  lege  jtidicu  norrattonein  siuim.  luiberec  et  fumum  ettemm.  Quiaffir- 
mans  se  id  factunim  ,  suscepil  duo  judicia ,  unum  pro  furno,  allrnini  prn  irrra ,  nlia 
dip  fifirrininata  apiid  Xanctonas  anto  Hnmn.vm  nhhatissam,  et  ipso  die  facturus  ei 
i-ectum  de  aliis  injuriis ,  de  quibus  domiiim  qucrebantur.  Cumque  dies  illa  advc- 
nisset,  fiiit  Andiess  ante  abbâtMsam  cum  Amelino  de  Bemtio  et  cum  dm  amicia 
suis.  Cdefteta  itaqne  aqua  in  duabus  cakbriis  tn  ecclesia  sanctB  MariK .  et  pn»- 
paratis  horainibus  Andréa-,  qiiasî  aà  portanda  judicia,  Andréas  vidons  animum 
abbatisssp  fîrmi^simiiin  nd  jndiria  su<tripic'nclfi ,  timiiit,  nf*r  ausiM  est  sr  mîftcre 
contra  doniinani  suam  ut  periculuni  judicionim  ;  et  stans  anle  iliam  in  pra^sentia 
doonii  Bamnulfi  episcopi  et  Pétri  «rdiidiaconi.  ac  «liaram  -veneraliilittin  persona- 
runa  tant  eanoaiconiin  quam  roSitum,  defecR,  et  recnsavit  judk&i,  mîliens  se  in 
iniscricordîa  abbatissa;,  et  relinquens  illi  fimtum  etteiram.  Abbatissa  veio  ifliiiens 
sibi  fiimmn  tofum .  iiullam  partcm  AndrPiK  i  ^'IinfiufTis  ronressit  îlli  et  iilio  suo, 
tanlum  dum  viverent,  ut,  dum  ipse  vcl  tilius  siuis  ia  viiia  manercnt,  habcreni 
lîoentîam  ooquendi  panem  suuoi  proprium  in  furno  sine  fornagio  ;  ita  ut  nec  fiUu« 
filii  sni,  nec  atiquis  pronus  heredum  illam  licentnm  utterius  baberent.  Terram 
etiam  pre&tie  medielariae ,  quam  abbatissa  totam  requir^t,  sdlieet  mpturam  «I 
coiisuetudinem ,  tali  parto  sibi  concessit,  nt  ip'p  cl  filîus  smis  ferram  baberent  et 
totarf)  consuctudinem,  prœler  terragium  et  dccimam,  tantum  duni  viverent.  Si 
vero  iîUus  suus  babcrct  iUium  iegitluc  de  uxore  sua  natum,  haberet  filius  rupturam 
terne»  si  totacn  eomsuetudinem  vcUet  facere.  Si  vero  filius  suus  iîi£s  le^ttmo  filio 
moreretur,  baberet  snnrla  Maria  totam  terrain  suani  absquc  uUo  impedtmenlo;  aut 
si  illc  filius  filii  At;flr  <•  ronsiicludinom  noilet  fart  rr,  slinltitci*  csscf  trrrn  sanrt.-B 
Maria?  sine  ioipcdjDJCiUo.  K(  liquit  ([uoqiie  Antln^s  irri'ptuni  novellaruni  vinea- 
runi ,  quem  injuste  accipidtat;  ita  ut  nec  ipse  nec  filius  »uu»  ultchus  rcccptum 
illnm  baberet*  Et  totum  boc  piaeitum,  sicnt  prtedietum  est,  finnatum  est  conc«s- 
siooe  Andras  fiicta  proprio  oie,  et  concessione  aimifiler  damnas  abbatisse  f%iranliR 
in  daustm  «niirt;i'  ^^a^^a;  anle  capitulum,  ubi  congregatio  monastorii  convencrat, 
in  presentia  doiuni  Raiiinulfi  episcopi  et  Pétri  archidiaconi ,  aslanlibus  canoniris 
saucli  Felri,  Goscelino  magi&tro  scolarum,  lUinaudo  Cbaisoelo.  U  illeliuo  Jos- 
bcrtOiBstaiitibusetiammiUUÎiusFUcddoAiraUo.  Gonstantia»  Gnsio,  Ed§elberto 
de  Escods,  Aimelino  quoqoe  de  Benatio,  et  aliis  plurimis.  Et  quia  filius  Andme 
iJluc  vcnire  non  potent,  coneassit  ibidem  Andréas  quod  «pari  Vh  ikwvt  fUium 
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suuin  totuni  placitum  concedere.  Quo  fiicto,  juravit  Andréas  super  aitara  sancte 
iâuim  fideUtatem  ainbatMW  »  àcut  latea  juraverat  abbatisMB  Anendi. 


XXXV. 

NOTITIA  (INED,)  DE  VILLA  POPERINGEHEM. 

(  Ecc  apofjrapko,  ibUômM      mm,  11O7.) 

,/   Notom  ait  tmniîbua  quod  vflla  Popraing^ben*,  quam  cornes  Arnulfin  saneto 
Bnrtino  Iradidit  cum  comitatu  ipriiis  ville,  pro  redemptioiie  aniniB  suib,  et  lam 

succcssonini  suoruni  vîdcliret  romitum  quam  prcderessorum ,  in  mngna  pacc  fuit 
usquc  ad  tcinpus  quo  Odo  de  Hinigelles  miiiisterium  obUnuit,  qui  pravas  con&ue- 
tudiaes  in  cadcm  villa  clevavit.  Undc,  mortuo  Odone,  htec  convcntio  facta  u&t 
inter  Lamliertuni,  fUîum  ejua,  «t  abbatem  sanetî  Bertîni,  Lambertum  nomine. 
Poat  mortem  «quidam  Odonia,  Lambertua,  fittita  ejii»,  Ycnit  ad  abbatem  Lamber- 
ttini,  rugans  euni  ut  quod  palLT  suus  ab  co  tcimcrat ,  scilicct  quoddnrn  rcodum  in 
terris,  et  ministerium  de  Poperiugcheui  ei  reddciv» ,  nncrcns  pet  imiaiii  pro  niinis- 
tcrio.  Abbas  vero,  cominunicalo  contilio  cum  capitulo  ccclcsix  cl  lnuninibus  liuis, 
feodumquidem  teira  ei  concedens,  ministerium  reddere nolait,  propicr  magnas 
ÎDjnstitiaa  et  forisiactuiva  qnas  pater  ejua  fecerat,  viddieet  depredando  bomines 
Snncti  contra  justitiam  et  Yd,untatem  monachi  procurationem  viUae  habentis.  et 
siiic  jiidicio  scabinorum ,  et  cmctas  pefilîoiirs  fiuifiido;  et  cum  ad  ptim  iiisi  deci- 
iiiiis  mimm!!i  dr  placilis  pertinerct,  reliquos  novem  et  cîclera ,  quaî  de  pincitis  ad 
abbatem  periinebaiU,  abbali  et  ecclesie  violenter  auferebat.  Timens  vero  abbas 
et  iiratrea  ne  filius  simfles  ii^astitîaa  faeeret;  sub  (estiinociio  et  pieieittia  firatnim  et 
militum  suonim,  eîdem  Lamberlo  mînisteriuai  ad  custodieiidum  lantumnaodo 
comniendavit ,  et  uullum  donum  ei  aliquatenus  inde  fecit;  ita  tamen  ut  tamdiu 
banc  custodiam  Imberct .  quamdiu  abbati  placeret.  Idem  t.imcn  Lambertus  omuinu 
promisit  et  iii  cunvcntioncm  habuit  abbati,  corani predictis  testibus,  quod  nuilatu- 
coactam  petitionein  in  oadcm  vlUa  fteeret,  neque  dne  aaaeosu  preposiii  et  judieio 
scabinorun  qoemquam  in  villa  depredaret,  née  ea  qn«  de  {daditia  ad  abbatem 
pertinent  ad  se  quolibet  modo  tralierci;  et  si  querimonia  de  aliqua  forisfactura 
ministeridi  Aient  iâcta,  nullatenus  admissam  eauaam,  niai  pnfalico  ^dto  enram 


*  Uodie  PcywrMjfA*.  «d  octwrnin  ab  Ypra  lâ|udein,  ««sus  occasuin. 
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prcpositn  et  jiulirîhus,  detcrininarrt ;  tire  qufmlibpt  post  fartiini  clamorcm  sine 
preposito  reconciliarcl  ;  ncq\jp  t<  ri  ani  in  sine  volunlatf  ft  liccnli.i  nbhafis 

emeret,  pro  eo  quod  patcr  suiis  ccn!>uin  lerne  suac  scmpcr  retinucral;  iieque 
strameD  equorum,  nui  cum  voluntate  abbatû,  in  cornbaberet.  Cum  vero  uilifes 
Tillae  m  espedîlioneiii  comîtia  moniti  proficiaô  dcbercntt  pnpoatus  cum  oonoUo 
minisleriaiis  et  scahinorum  de  nno  pauperi(ni  mflhe  redemptionem  accipicns. 
T  solidos  et  nii°'  nummos  inînisicrinli,  ad  rxpcnsas  suas  in  hostcni  coinitis,  in 
aiixilium  darei;  reliquac  vero  mîlitum  rcdotnpliones,  si  quœ  luerint,  non  ad  minis- 
tcrialeni  .scd  ad  abbatem  pcrtioerent.  Postremo  DuUam  injuriam  in  prscdicta  villa 
ficeret;  et  n  in  eadem  TÎtta  quod  homines  fond  vocani  acdpitur,  misquam,  niai  in 
cuiia  abbalist  depometur;  et  de  omnibus  submanentibus  mu  baapîtibas  abbatts, 
vel  dp  rchus  eoruni  qui  in  biirgo  vcl  in  villa  manenl ,  mïnistcrialb ,  nisi  monitus 
a  preposito.  ntillatcmis  se  intromittat.  lla?c  conventio  faeta  psf  anno  m"  c*  vu'  in 
caïucra  abbatis,  sub  bis  tcstibus  quorum  oomina  subschpta  sunt  :  Elembertus  de 
Kefanea,  Alardua  de  Mentdta,  Wido  de  Crombd»,  Heranara*  Garetîr  «t  Ro> 
bertoa  lllitta  «jua,  Uetngerui  filiua  Bovonia ,  Almarua  et  Scmelinua,  Winredua  et 
Hiqiebamiua  dericua,  Aacdinua  et  F^lbeitua.  Postremo  hi^ua  oonvenlioms  totum 
capitulum  est  testia. 

XXXVl. 

CHARTA  WILLELMI.  ABBATIS  S.  PETRI  CARNOT. 

{Bgdtartui  montut.  S.  Pttn  Cam.,  cod.  reg.  bàij,  f-  5o3.) 

luê.  Quicquid  utîlnw*.  ^  £go  Wflldmu» ,  abbaa  sancti  Pétri.  —  Notifioo  bomiiiem. 
nooùne  Dnrandum,  qui,  cum  prias  liber  caset,  quia  quandam  nostram  andilam, 
nomine  Dodmi,  aeoepit  uaorem,  vinculo  servitutÎB  apud  noa  eat  oUigatua,  priatine 

libcrtatî  »^mT),  cum  tola  procrpafîone  infantium,  rcstitin"sse. 

Actum  iu  capiliilo  sancti  Pclrianno  dominice  incaniationis  millesimo  cenlesimo 
octave.  Aasistentibus  Ân»oldo  Goctbo,  Ânsoldo  Eliniatore ,  Kuberto  Qwituor-Boves. 
Sdomone  de  Bontrâh. 

*  Lilmriu,  pnMnùiib,  aea  pracù,  ifm  nuMiia  nwMnti  «idifautar,  mmiiHm  duurttt  in  db««tu- 
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poterat  dici  quia  homo  est  corpus  vel  asiniis.  Hiec  enim  nomina 
spectalia  substantias  ipsas  -nt  lUffeieiitiii'iBfiiniHlÉs  signifioMM.  No- 
men  veroganeris  oanubiis  est  niiipoflitnin<«»mii|iicsi^^ 
quod  quidem  posse  existcrc  pcremptis  dmittlnis  specicbus  auctoritas 
ipsa  docuit,  cvm  scilicct  Porphyrius  pcremptis  qpeciebus  animalis, 
pjus  simplicpm  naturam  rationabiliter  intcUigi  posse  monstravit.  Cum 
ilaque  rorjnis  hoc  nomen  piuribtis  sit  imposituro  ex  simpHci  natura 
coq)uris  qua:  est  substantia  corporea ,  qiiisquis  per  hoc  nomen  quod 
est  corpus  de  a]iqiûbus  agit,  secundum  id  tantmn  ea  ooUigere  dé- 
bet i{ttod  subatantitt  sunt  ceipores*  non  etiani  secundum  id.quod 
posteriorilMis  formissunt  conatitntK,  vel  auimsctione  scilicetvel  ia> 
tionalitate»  qwe  etiaro  in  nominibus  spccicrum  inteUîguntur.  Quisi^ 
tiir  ad  gcnus  ncccssario  conscquî  spcciorn  dicat,  ciim  tota  generaiis 
niotcria,  prœtcr  quaslibet  inferiores  formas,  tota  possit  et  in  omnibus 
consittture,  in  sua  simpliciute  substantise?  Scd  dicitur  quia  omneuni- 
versalitatis  signum  quod  gencralissimo  apponitur,  ipsas  quoque  col- 
ligit  species;  et  verum  est  quidem,  sed  in  eo  tantam  quod  coipora 
snnt«  qua  si,  in  eo  quod  corpom  sunt,  existant,  non  ideo  tamen  ne- 
cessariuin  est  esse  in  eo  quod  SUUt  talia  oorpora,  id  est  dificrcntiis 
spedemm  ioformau ,  sicut  per  specialia  nomina  designantur.  Et  hnc 
qtiidem  ratio  in  his  tantnm  generibus  vîgfro  virîotur  qua;  tota  non 
suul  specierum  substantia ,  quod  vidciicct  post  ipsa  clilTcrpntiae  quo- 
que restant;  sed  non  ita  in  his  que  sunt  spccierum  tota  substantia; 
ut  homo  Socratn  et  Hatonis,  et  CKterse  species  snomm  ïndividuo- 
mm,  qua  ex  eis  sokDei  cieatione,  non  ulla  adjunctione  forme,  con- 
dita  sunt,  sicut  in  libro  Partium'  doeuimus;  sed  nec  ibi  hujusmodi 
consecutionem  recipimus  :  si.  scilicet,  omnis  homo  ett.  Sacrâtes  est. 
Socralcs  cnim  ut  discret^e  substantiae  impositum  est  detorminato,  in 
hominp  vcro  indptcrminate  quœlibet  accipiuutur;  ot  rpiotien^  nli- 
quos  ivoniunim  conliDgit  existere,  vera  est  hœc  propositio  :  omms 
homo  est.  falsa  tamen  semper  est  ista  :  Socrates  est,  nisi  Socrate  per- 


'  Porpliyr.  I»agog.,  cdit  Buhk,  Arùt.  opp.,  I,  pag.  ào2.—'  Sâlicel in  oommcnltrio 
perdilo  de  Porphyrii  Isagug.  Cf.  «upra,  pag.  aoi,  So5,  saS» 

siiMiicncA.  AS 
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iiiâiieuto.  <Nou  ita(juc»  ex  ontnts  homo  est  homo  necofitiario  inJcrri  po- 

Soetw/miififméèÉàyqàiiéhml^mm^  Amitfi  Vnn  èiin  prâianiis 
«Msmdâfoliét  rapfKÎri!4kiiBdmn  «m  SomtftMttMoit  janiidaMclo. 
QtiodjéttimMDBei^  ne^ihomo  esaeipottst  "QtmtidiiQBantqucmdain 

liomiacm  non  esse  Iiomihem  Inde  minus  falsum ,  aut  omneni  homi- 
ncm  e«5in*  IvniTîinrm  Tnînn:*  r'^sr  rertim  ci^incptlst?  Altorpiin.  primo 
homine  tiuluncto ,  seuiper  vci  um  tîsst-l  ;  (juidam  homo  amt  isi  Immo, 
quod  nos  quotklic  pro  iacoavcjiieati  ui  5pplù&liciB>  auguuieuitttioni- 
1mm  propouiiiiiWr  laicotTftro,  Socnte  «lialflikla,  eam  diéimiM  :  omM 
imè  ni  Jiëmt,i'VpèÊm-M  ^ntuin  qnidMai 

*F«i.i«s«*.  j|f||ii^i|||,tkonînquaniiiM&tcAottodMeniinia^  tamonmodo 
e«i|m'«:iitttsd«ti.oons<'r|ii(-iitl^j  habetar  sattiMtM.  Uem  «ym son» 
|VT  anlcrodons  propositio  dicit,  quibn'irTiTTtquc  homiûibus  cxisten- 
tibus,  id  est  qunfl  Immini  circa  omnîa  rjnj,  iulcriora  conveniat  homo. 
Nec  quideifi,  ex.  vcrbis  propositionis,  Socrale  ifU0([UC  existente,  magis 
ipi^  îii:«ft  oOMpmhendi  joanifeatom  est  quaiu  uou  c)i£Leaa> ,  sed 
fitrtMettfiM  aotfkm  dîaqcvtiione,  cum 

gtd  CniaBM  dieitur  qpure  ai  «  Ula  r^uU  :  qoioquîd  pntdio«tiiv 
dftgtneMtinivcrsab  1er,  idem  pnedicaïAur  de  qutUbet  ejoâ  ^acm,  illtm 

consequcntiam  si  vmnis  homo  est  homo.  Sacrales  est  homo.  tonceda- 
jmis  prnvcnirr,  cuni  tlLi  «^fii^per  vera  »}♦.  re^nln.  et  istam  vcrnm  esse 
licccssc  tbi  iuiib(jqut.iiUaia.  iilam  auteni  reguiani  jîcnipet  ludubila- 
bilcÉi  dicunt substantia  ipsius,  ocquc  accipiajiLur  gcnus  scUicctct  spc- 
otM,  que  «es  ifa»$tm0»Bèàm  id  qood  aeM  «d  imâwn  lu^n*  aomi- 
ii«il*'n(  wdelâfielidinntn  alteriiu  nnUo  nodo  géniis  mm  qoMt»  lùii 
diun  idlmm  ejus  species  erit.  Dum  vero  Socratcs  vel  homo  noodam 
crcati  ernnt ,  nec  tste  hojiùais  nec  ille  corporis  specics  erant,  n«ç^<>or- 
p»is  vol  li'iiiio  ilîonim  !:^nf'rn;  nnrîf,  ïlîis  lionduin  rreatis,  ad  prnpo- 
.sil.is  (le  cis  <  iMisccpu-nli  is  iiiliii  re  |>riudicUt  ieguln  videtur;  sed 

taii|.uni  postquaiii  creali  sunt  et  habitudines  ill<is  suâccpei  uiU,  nectiâ- 
ania  de  eis  potc!>t  proponi  conse<pientîa.  Sed  bi  mminiin  qui  hoc  di> 
cunt,  neoeasitatis  propii^tent  maie  jKtteodvnt,  «japd*  jam,4f|(pji^4i<^ 


Digitized  by  Google 


PABS  TERTIA,  TOPICA.  579 
tum  est,  initinm  non  novit.  Nec  quidem  w*t  muimanim  propo»itio> 
niim  verba  accipiwit.  Ut  propontamm  consequenUmim  sensus  ipsa 
conlincat,  oportet  nomina  in  ista  non  in  relationc  proponi,  qriia  et 
falsœ  csscnt  niaxîmsc  propositioncs,  et  propositarum  conscqucntia- 
nim  scnsus  non  continerent,  sed  quasi  sobsUntiva  gcncruin  ac  spc- 
(  ierum  nomina  intclligi ,  ^cut  de  maximis  proposîtkmibus  tractantes 
docttimus.  Quîs  insuper  abinconvenienti  se  possitabsolvere,  n  hujus- 
modi  eonsequentias  inter  genos  et  specicm  reœperit?  Ex  hnc  enini 
consequeotia  :  à  onutû  Aonto  est  Aomo,  omnis  homo  est  albus,  quis  hoc 
sequi  dcn^jet  :  à  omnù  homo  est  homo,  quidam  homo  est  albus.  ande 
tfuulam  homo  ncccsuinn  rsl  nlhus?  HuTSUS  ex  isla  :  $i  omnis  homo  est  et 
homo  alliiis.  omnia  homo  nigcr  est  homit  alhus,  quis  hoc  inferri  prohi- 
bcat  :  £1  omms  homo  est  homo  albus,  <^uuiaiii  homo  est  ingcr,  vel  homo 
niger?  Ex  liac  quotpie  :  n  ornais  hùmo  est  albas,  mnms  homo  n^er.  «st 
ttàn.  isla  denegari  non  potest  :  si  munis  Aomo  est  atlmSf  ^idtm  Amro  est 
niger.  Si  enim  omnis  b<mioinger  est  albus,  id  est  omnis  infonnstiu 
nigredinc  est  informatus  albedine,  oportet  cumdcm  bomincm  simul 
et  nigredine  et  albedine  informari,  unde  et  ftim  honiinom  qui  albus 
est  nigrum  cssc  oportet,  et  ita  quemdam  boiiuiieni  rs    n  a:  inn.  Sicut 
autcin  ncr  illn  a  génère  régula  necessitatem  habet  :  cuicuinque  con- 
vcnlt  genus  universalitcr  acccptum,  etquaïUbct  ipsius  species,  sol» 
itaque  iUœ  dtue  stabiles  simt  qwe  in  remotione  sunt  date,  et  ex  se 
îpsis  per  «ijuipollentiam  n^tivanim  ostenduntur;  alie  veiro  diw, 
etsi  non  aquam  babeant  flrmitatem,  masiakam  tenent  prûfaabili- 
tatem.  Seepe  autem  et  ad  ^ctenim  omnîvin  coUectionom  genus  an* 
tocedll.  Si  quid  enim  rcmovclur  a  génère,  et  ab  omnibus  ejus  spe- 
riebus;  vel  si  genus  ab  aliquo,  et  omnes  ejus  species;  vel  si  aliquid 
de  génère  prsdicatur,  et  de  omnibus  ejus  spccicbus;  vel  si  genus  de 
aUquo,  et  species  ejus,  soib  dkgmeâona,  îd  estaliqaa  es  cmnibus 
^eciébus  de  eodem  pnedicatur  ;  eut  si  genos  unîvmaliter  aoc^luni 
cuîlibet  convenit,  et  omnes  ipsius  species  de  eo  prvdicantnr  \ 

'  Hic  lafilar h  Cai.  w><> irf lina  miimiIi, 

M. 
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[CC  Boeth.  de  éHSur.  Tepjc,  ptg.  867.  Cm.  lolo  «riituite,  qnaKbat  ^in  pan  1 

tat,  re^lani  loci  î  trilo  banc  l-ssi*  :  QaicquiJ  convmit  imi  ti>tjlitpr,  ici  ai  sacunduin  tinglUl ^Qt 
pwlM,  coQvenît  cutlibet  partium  cjiu.  Quomodo  locu>  nie  a  iocxi  ab  univenali  diflcrat-  ] 

'fét,i*i^.  ApurltbD».' 

[Cf.  Boftlj  de  (HITli  Tnpic,  pag  867.  PaiU'^  iKipliciter  Muni,  MCOt  IoIqih;  alu»  icillcct  j;e- 
iicri»  esM.  que  divisiv»  midi,  allas  intcgri,  quir  con^tihilivc.  Vmd»  dno»  iocos  a  Partibus  e»e, 
uinm  MOictt  a  IKiinti*,  dtaram  «utMii  ■  CoM^ 

A  divisivi». 

[  Speciem  qiunM{iM  taliliii»  erg»  geniu  teoeri  regoUi  :  De  quocumqne  pnedicMiir  ipwiw ,  g*iMic 
quoquc  pnedicalnr;  quioquiil  iifJieilwr  d«  tpaeie,  A»  gaawa  «{ooque  piadintar  parlicd«ritar  t 
quicquid  remoretur  a  apeàe,  a  gencrc  quo<|uc  n-tnof (tnr  puliculirilar;  a  ^ttDoiBfiN  nmovttar 
•pecics,  eiiiaiii  géant  noe  ooovenit  univenaliter.  ] 

A  CMHliintma. 

[Quaiibet  parte  desirucin .  totum  inicgruin  désuni.  Partes  omnea,  aimul  conjiinctai,  ad  loiuni 
integmin,  *«lttt  definitioneiB  ad  definilain,  Miecedcre.  De  totà*  quibuMUm,  que  oee  gênera  Dec 

A 

litaieiu  et  in&reniiam  accipLJ 

Apuiin 

[  Ixxi  .1  pari  rc^uU*  quatuor  eate,  icilicet  :  de  qaocumquc  prxdicalur  uouin  pt>r,  allerum  ijumpu 
pnedicatur-,  a  quociimqiM  removaiar  unum  par,  alierum  qnoqua  rauovetur;  qoiequid  pnedicatur 

\e(ar.  Tim  inierentic  in  nature  ip«npi  r(  difTercntii;  mn«t)tutiva  potiua  quam  in  proprietale 
parilalis  consister*.  In  paribu»  nequc  idem  pronu*  nequc  divenas  subatantias  aMomi ,  acd  eain- 
daoi  aBcoadoB  éifmii 


A  perîbus  in  ioferenlîa. 

[De  reguiu  parium  in  inieraatia.  De  paribu*  tu  judiciu  de  vero  et  falso. ] 

A  pnedicalD  val  mblecto. 

[Moiimain  propo>itionrni  loci  a  pntJicalo  non  e.w  :  i\  aliquid  prapiîicâtur       j!  ;  uni<cis.i 
lilcr,  etai  aliud  pnedicator  de  pnedkato  anivenaiiler,  boe  de  aubjecto  qnoqoe  praxlicatuc  ;  de  veri- 
ttta  «nbs  antacadaniia  k^polbetioe  aan  îafarintkin  totiai  «OMeqmtw  pwdm,  «ad  anb 
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MMuiu  iorereiitMm  mI  ooosequeninn  hy|ioltietiram,  id  est  pnnlinlÏMl  •objectai» :  luiclf  lalis  lijiljt- 
lor  mwrima  |ir«p««iUQ  :  <|aioi|ui(l  pnrdvaitur  de  pmlicato ,  de  Miiijecto  qnoqoe  piadicatur. — Locos 
■  pralkatotiHijaeIft,  alato,«ptri,  ■  ipedejel  geocn.MMiMiUM  natnn.aMlMîtdtcgmpa. 
ra  lions 

<|aol  «out  a  tolo  anivemli ,  eu.  T«Im  nlMat  Imn  Îb  compoaiti*  conMqveatii*  non  rccipi  ;  miwb 
«OÏBiadajrUogiaino*  aflïniUlein  nibil  hic  valere;  qnippe  componU*  hypothet  r  nv  :|uriiliu  lub 
^liigpHonwn{al«Be«CMlM«,«tn«ltaMMNi«BMiaMti.  SdlietfwdktltoMeni  ^mikj/taimtn. 
ad  ««M»  tMHaiwwJ»wiW»,iw  tà  mUnm  mimiiHH» ptflM«l»Viwii|ifi|^lwli»iilf^ty  Wil|j».lO 

et  [trrilicato  per  M,  mJ  in  eo  quod  genusvel  îpccie»  snat,  contitlere. PlwJlialHaiin •* Rd(|w6ailC pïfr- 
bttbiliutfni ,  non  ntttMitotou  ^igni.  —  Initiuni  unlofl)  et  finen  •£llMfc] 

Nanc  autem  locM  «  pittdiokio  vel  subjecto  tittctemils.  Quoi  qui- 

rlcm  niiiUi  in  lus  tantum  consequcntiis  assignant  qufr  ex  catégorie* 
l't  lî\  [>ntln  tien  junguntur,  sicut  in  Introduction ibir.  parvulorum'  os- 
tcndiimi5.  Cum  cnim  dicimus  :  si  omnis  homo  est  aiumal;  tune  si  omne 
animal  est  animatum,  omnu  homo  est  animalas,  vci  ita  :  si  omnis  homo  est 
ûmmai,  tmc  ti  <mm«  rinkih  cit  Aomo,  omM  miikilé  ut  nmal,  îa  iUâ  ■ 
pradicato,  in  ista  wro  locum*  a  sobjecAo  anignuit.  Dlod  eaim  locum 
dicttiii  quod  in  aequeuli  bypothetica  vim  infiBrentiœ  tenet,  et  wcuih 
dum  id  quod  in  antécédent!  cat^orica  sese  habuit  locum  assignant', 
si  videîicul  prœdiratiim  fucril,  a  praedicalo,  vol  sisubjectura.asulijccto. 
At  nos  quideni  neque  talcni  locoruni  assignationem  in  Inijnsinodi 
consequentiis  recipimus,  ncc  ullam  in  cis  veritatem  esse  dcprchendi- 
mus.  Sed  prius  de  assignatione  loci  disputemus,  ac  de  ca  maùma 
propositionc  qme  ioducitur  «pnedicato,  quK  eit  ita*  s  aï  aliquid  pu» 
dieatur  de  aliquo  univenaiiter,  tonc  n  alind  pnediratnr  de  pnedicato 
universalitcr,  et  de  subjectO*  Sed  «i  iatttlIfVO  Dmima  propositione 
diffcrcntix  a  prxdicato  recipimus,  oportct  locum  a  pnedicato  eaae  in 
omnibus  bis  terminis  fpHtns  ipsa  aptari  potorit.  Cum  autem  ipsa  om- 
nibus terminis,  cujuscumque  sint  habitudinis,  sivc  cobœreant  sibi  '  F«i.  i6i  r". 
sive  non  cobaereant,  possit  aptari,  dmmnodo  sccundum  eam  disponan- 
tnr,  opoitet  locum  a  pr^edîcato  îm  omoîbiis  recipi ,  ut  in  bis  quoque , 
cum  dicitur  :  «t  mmù$  komo  est  tmeri  omjiw  k^it  ett  aàiau,  «mm 
Ao«ioeff«tRW,locu]napi«dicatoaflaignemn8$qnoda6cipnnegint.Sed 

'  Cr.  sapra.  pag.  354.  3o5,  3o6,  3o8,  O»,  366.  —  *  Coà,  mSkuttna  pmh'etto, 
m  «ta  kam,  etc.  —  *  Coà.  omgmL  — *  Gpd.  9bhI  wIé. 
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qutd  ait  îbi  locus  a  pnedicato  vidcndum  est.  Sed  certum  ettsec«il<lum 
cos  quia  lapis ,  sccundum  id  scilice(  quod  in  prxcedenticategorîca  de 
hominc  pranlicatur.  Scd  si  lapis  vîm  inforcnlia?  tenct  ex  prœdicatione 
ad  liominem,  quuro  sivc  rx  pi  a  dicaliolie  sccundum  vocum  enuntia- 
tioncm,  sivc  sccundum  rerum  coliaerentiam.  Sed  nuUainrc  cslcohae- 
rcntia  lapidis  ad  Itomincm.  Quod  si  ad  solani  pradicationem  enuntia- 
iionû  re^kianiTift ,  nullam  etiam  probabiUtatem  eonsequentia  tcnct. 
Quis  enim  consequi  concédât  ut,  si  lapis  de  homine  universaliter 
eauntietur  quaea]iM|iie  enimtiatiotie,  aive  adlicet  ven  aive  fidaa,  vera 
•tt  ilk  conscquentia  quee  seqnilur?  Undc  est  quia  lapiden,  vel  C|ind< 
libet,  de  hominc  possumus  enuntiarc.  Sednihil  veritatîa  entulîatio 
nostra  conseqncnti  hypothcticœ  confert  qust;  apertefalsa  est,  sed  nec 
maxima  quoque  propositio  de  pricdicalinnc  enuntiationis,  scd  inlioL'- 
ronliu! ,  slcut  ipsa  conscquentia ,  agit.  Qui  eaiin  dicit  omnis  homo  esl 
ia/>u,per  vocum quidem enuntialioneni reruni  ostcnditcobierentiam 
qiUB  non  est,  etideo  frlea  est  aniecedeo»  categotica  sicut  sequeos 
h^thetica.  Sed  foitaase  dicitnr  ^a  ilk  anteoedena  ealegorica 
quasi  Yeva  aecipitiirt  el  tnncîdeni  loows  a  ptadioato  aeenndmn  ipsam 
raram  cobserentiam  potest  asngnari.  Sed  dico  quod  nec  ^  in  Us  loous  a  ' 
pnadîesÉo  ubi  vers  est  antei^uis  categorica ,  veluti  in  ea  quam  psi-« 
mam  posuimus  qiife  ait  :  »!  nmnrs  homo  est  animal,  tune  si  omne  animal 
f"!f  animntnm ,  omnis  homo  est  animuius.  Neque  onim.  ex      rpind  animal 
liomini  tanquaru  prsedicatum  cohajrct,  ex  illa  categorica  dla  proce- 
dit  bypothetica,  id  estvera  est  illa  tota  coasequentia  90.  categorica  et 
hypothetica  ooojunota,  sed  forlisse  âk  tantum  eonseq^ens  kjpolke* 
tiea  qo»  ait  :  n  smiie  aaind  ett  animaiam,  mm  fteeie  est  aaimlet.  Si 
enim  qnod  animal  homima  pnedieatmn  est,  ilkm  hypotibsticam  1»- 
lam  esettegerica  et  hypothetica  veram  esse  exiget,  profccle  necesae 
eet  t^m  consequentiani  recipi  :  si  animal  est  hominis  pwtdicatnm 
nnivpr<^nlilcr,  tune  vetti  est  illa  tota  consequenlia ;  id  est  si  omnis  homo 
at  aimnai,  sequitur  :  si  omnis  homo  est  animal,  tmc  si  «mne  OMimul  est 
ammutum.  omnis  homo  est  animalus;  quod  nullo  modo  procedit.  Non 

•  Cod.  M, 
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iuque  hoc  quod  anima]  homini  hk  rei  verhato  coluereat,  iilam  totam 
bypotbetictm  veram  £sctt  (]us  ex  catégoriel  et  hypotfaetica  jungitur, 
sed  eam  qus  in  illa  setpiitur  hypothcticam ,  ad  quam  ipsa  praedicatio 
animalis  ad  liominem  antecedit.  Patet  insuper  verse  prsdicationem 
inluerentis  niiilam  rim  infcrentix  con terre  illi  totius  consequcntise 
complexiooi ,  cuiu  videlicet  eque  in  omnibiu  tcnninis  ipsa  complexio 
reapienda  sit*  cujiucumqae  sdlioet  ânt  habîtadinis,  live  cohaereant 
MTenon.  TambenemmhnceoDie^pteiitiaitamiiifftoMo  aif  It^û,  tam 
«ioMi»  lopi*  e^usùait  oamît  Aomo  est  oiiiuu  reeipieiida  e«l,  quantum  ista 
tt  munit  koaut  êti  «awiuti,  itmc  ri  emne  mtmal  est  animaiam,  wmm  Acnro 
est  animatas,  licet  nihil  concessum  antecedat.  Nam  concessio  antec«- 
dentis  ad  vcritatem  consequentiœ  in  qua  antecedit  non  operatur,  scd  ad 
concessionem  veritatis  ronsequentis ,  ut  id  qnod  Sacrâtes  est  homo  non 
operatur  ad  veritatem  hujus  conseqiiontiac  si  Sacrâtes  est  homo,  Socra- 
t$t  est  animal;  œque  enim  si  non  esset  homo,  vera  eaMi  «xmsecpieiitia  ; 
«ed  ad  Teritatem  consequentis  partis,  qu»  eat  SoeraÊ$t  ett  «hma/.  No1> 
lam  itaqne  irini  inferantUe  consequentia  qoidibet  radpit  ex  concea» 
sionc  yeA  veiitete  nu  antecedvntis,  sed,  ex  proprio  sensu,  quod  id* 
sine  illo  mm  posait  ease,  aiva  adlieet  hoc  vel  illud  sit,  sive  non  sit 
Juxta  genus  conficiunt  ad  concessionem  antcccdonti*;  r3tn<îorica?  illi 
qui ,  ut  vim  infcrcntiœ  a  prrpdicato  in  ca  concédant,  pnmam  calego- 
rif^tn  quasi  veram  ponuiil,  cum,  ncc  uhi  vera  est,  vis  infcrcntia:  sit 
ex  praedicatione,  quœa^qtle  ex  quoruralibct  terminorum  complexione 
eonsiBlit,  ûeot  et  syllogismi  complexio,  ex  qua  talbconaeqiintiaB  dia* 
poMtio  «umpta  est,  ncatin  aequentibus  i^rpsiabH.  Sieut  enim  tslis 
complexionia  sj^ogiami  inferentia  «ew»  Aeno  est  ammal,  sed  oame 
ammaiatanmatam,  ergo  omnis  homo  e$t  ammatus»  tMen  non  potstt, 
qriictimqnc  sint  tcrmini,  sic  ncc  ista  complexio  consequentio:  usquam 
secundum  ces  déficit  :  si  omni';  hnmo  est  animal,  tonc  ii  nmne  animal 
est  animatam ,  omni^  homo  psf  mitmatus.  sive  scilicet  tcriuini  sint  co- 
hxreates,  sive  non.  Lnde  uiiui  ad  inferentiam '  totius  consequentiœ 
ppenri  convincitur  concessio  rel  veritas  antocedentis  propositionis, 

'  Gxi.  id  al  id.  —  '  Uxl.  differtutiam. 
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quanrloqnidcnn  in  omnibus  tcrminis  sqtic  firtna  complexio  manet, 
sed  advcritatcm  quidem  scquentis  hypothclicrc.  Scimiis  onim  'pto»T 
vcra  cssct  antecedens  catogorica,  qiigp  est  omnis  linmo  est  ammal ,  ani- 
mal hominis  csset  ^  pri^dicalum  ;  undc  cl  quicquid  animali  conventrct, 
homini  quoque  coQvcnirc  concédèrent;  vcluti  si  omne  animal  esset 
animatum ,  et  omnîs  homo  animiita»  e$se  diceretur.  Quod  itaqae  am> 
mal  homints  ait  pnedicatum,  ad  veritatem  tantum  aequentia  hypo^ 
theticK  juvat.  Unda  et  in  «nae  vis  inferenti»  ex  pnedicato  polhu  vi- 
detur  csie,  taliique  inaxiina  propositio  danda  :  quic<|uid  pnedioatur 
de  prsedîcato,  et  de  subjecto  ;  undc  animal  hominis  est  pnedicatom; 
imde,  si  animatum  pr^dicatur  de  animali,  et  de  hominc.... 

....  Sunt  tamcn  qui  ex  ioco  a  priedicato  vel  subjecto  veritatem  con- 
scqucntio!  velinl  ostendere  in  his  quœ  a  génère  vel  a  specie  veniunt 
consequentiis,  vel  ctiam  in  bis  omnibus  que  inter  prsdicatum  ac 
aii}»jectttm  neceataris  proponuntnr.  Nec  ooa  quidam  den^anua 
vim  înferentie  vel  prodicatum  vei  ajibjectum  habere,  aed  non  ex  eo 
aimpUcitar  quod  «uni  vd  {Hadicattun  vtl  rabjectimi,  wd  potina  ex 
eo  quod  aunt  vel  g<  nus  vel  apedes.  Unde  potiiia  ad  veritatia  oom- 
probationcm  a  specie  vel  a  génère  locus  est  assignandus  qnam  a 
praîdicato  vcl  sul)jficto,  quorum  maximBC  propositioncs  inviolabîles 
consistunt.  llhc  aulcni  a  pr.Tclit  ato  vel  subjecto  ubiqne  falss.  Quod 
autcm  de  omni  cgerit  praedicato  vcl  subjecto,  veruni  esse  non 
test,  cum  id  quod  de  omnibus  dixcrit  in  quibusdam  non  invenia- 
tnr.  ^Bqne  enim  hmc  propositïo  oàmit  hem»  Ht  non  Sacmtes  propter 
'  Fui.  165  **.  unum  filin  *  est,  ac  si  propter  mille.  Similiter  et  istam  regulam  gene> 
raiem  :  quicquid  aubjiàtur  subjecto  ;  et  pnedioMo  »  idaam  esse  aÛqiie 
certumest,  quia  nusquam  id  quodipsa  didtdeonuûbns'contin^ 
Suffit  tamen  miseri  quidam  qm  cam  veram  esse  confirment  :  ubicum- 
que  species  posîta  ponit  genus.  Scd  nec  ibi  nec  alibi  vera  est,  cum 
nec  ibi  nec  alibi  td  qtiod  i;>sa  de  omni  praedicato  ac  subjecto  pro- 
ponit,  contingat.  Ncquc  cnim  ipsa  tantum  continet  sensus  earuin  con- 
sequentiarum  quœ  necessarite  inter  speciem  et  genus  proponuntur, 

*  God.  MM. 
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sed  qutfC11IKM|lie  ÎDter  C[UlUîbet  subjecta  ad  qu«elib«t  sua  prcdioUi 
lieri  pcamuilt.  GlUD  VTfip  ia  quibusdam  dePiciat  quod  ipsa  dicit,  non 
|>f>test  in  omnibus  esse,  sicut  ejus  sententia  tenet.  Secundum  aulom 
propri.im  scntonfiam  uniui>c'uju.s(|ue  cnuntiationis  vcritas  smi  lalsilas 
est  ponsanda ,  ut  si  ip&a  de  omnibus  egerit ,  in  onuiibui>  quod  ipsa 
proponît  wr«'  ioveoiatur,  aboquin  pro  feln  teneatur. 

Licet  autcm  [wedicatio  aut  subj«ctio  nuUam  consecutionis  neces- 
sitatem  tenemi,  maximam  tamen  probabilitatem  habont,  cum  c-s.  cis 
argumenta  ad  aliquid  probandum  adducuntur,  eo  scilicct  quod  ssi 
proposifinni  re.sistcro  volunnis,  cabimniantcs  rotisfnitioiH  m  ,  ad- 
junrla  anleredenti  proposilioni  altcm  propositionf  <pi.i>  jiradic.ilio- 
nem  vel  subjectionem  assignat,  ad  coutiui>iuni3  concessionem  co- 
gcrour^;  veluti  si  per  ornais  komo  est  corpas  Iiuic  tamen  non  adquie^ 
camus  :  onuiu  komo  est  coloTatui,  adjungenda  est  anteoedenti  pro- 
potttkmi  oauie  corpas  ttt  eolonstum^  ut  in  modum  i^llogianiî  conae^ 
quentia  compostta  nulla  posait  impediri  contradictione.  Ciunque 
apposita  antécédent!  propositio  cciia  sit,  niliil  plus  de  anteccdenti 
ppr  (  onccssionem  conscqucntis  probandum  est  qnam  lina  tantum 
piopositiono  apposita.  Jamqiic  ideo  cas  sa:*pe  lecipimus  postquam 
de  prœdicâtioue  aut  subjectionc  corti  sumus,  cuiu  ex  corum  anle- 
cedentibus  facile  concenioni  conaequenliuro  adquScscimws;  ctim 
tamen  veria  indigemiu  coneequentiis,  nullo  modo  eu  admittU 
mus;  vduti  cum  médias  hypotbeticas  componimus,  quaram  ut  eK- 
tremitatescohsDreant,  firmum  t-x  neceMitatevinculum  OjpOrlstinteT^ 
poni.  Patct  autcm  ex  simplicilnis  rompositas  qiioquc  neressarias  non 
psse,  spH  tanK'u  illas  qiioquc  maxime  jirobabilcs  vidi-n;  in  quibus 
quidem  nuilo  modo  vel  a  pra:dicato  locu5  débet  vidcri,  sicut  supra 
docuimus'.  Sedsi  qui  fortassc  cas  rccipiunt,  cotnmunero  în  eîaaban- 
tecedenti  locum  aMÎgnent,  secundum  id  acilicetquod  catcgorica  ad 
hypothetieam  antecedit,  talemque  maximam  ptopoMtiouem  adap- 
tent :  posito  antecedenti,  ponitur  consequens;  quod  autcm  cati^o- 
rica  ad  hypotbetîcam  anteoedat.  id  est  quod  vera  ait  iUa  cooaequen- 

*  Vera  sup|>]e\iiniu.  —  '  God.  tagmau.  — *  Vid.  wpfa,  pag. 
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tia,  régula  iUa  saper  inducta  qnam  non  cmp  maximam  pradidmus*: 
si'  aliqtiid  pnediratiir  de  aiifpio  nniversaiitcr,  etc.,  illud  nstendant; 
de  qua  qiiidem  assumptio  habitudinis  ad  propositionmi  i  unsequen- 
tiae  (ieri  non  potest,  ut  supra  dixinius;  sed  quxdam  ipi>iu9  coapr 
tstio  và  termino»  «officiât,  hoc  modo  facta ,  ut  «  hoo  de-Hlo  pt» 
dicatur,  tune  w  Hlud  diud  pmdicatur  de-  hoc\  et  de  iIJo.  M^lbr- 
tnae*  ita>  comafe'  debent'  hujiianodi  eenaecittenlîn,  quanini-  «nte- 
cedenfûliabitiidïtteetenninorum  proponunt*  ut  ev  ipw  «ni^ittioiie 
vericw  etram^Nt  manifeste  vei  fdsite»^,  nt  nec  loeue  nec- mauma 
propositio  sit  ulterins  reqtiirenda. 

Snnt  autcm  qui  a  causa  locum  judicant  assiE^nenthim  fjtiiMdf) 
assif^natio  habitudinis  antecedit,  ])utanles  hal>Jtu(impii)  termnioniin 
causain  veritatis  conaequcntis,  veluti  cnm  dicitur  :  ti  animal  est  genus 
kmim»,tmfi  »•  Mm' eit  animal,  non  at  kmo.  Hoc,  quod  animal  e»t 
geonk  faomiaîii  caneun'  poeteriomcon8ecatîoim>dicmili  Sed  potiua 
efiiNtne  tpam  causa  ^  dioendun  eBt%  cum>  sît  «atimi  et  tempête 
peeterÎM.  Semper  enim  quod  consequentîa  dîcit  in  r»faît«  non^ti- 
men^semper  home  fuit  animaii 

Ah  aiilei^(i.leiUi  vel  cun»equenti. 

[Cf.  fioetfa.  de  differ.  Topic,  ptg.  874.  —  Loci  «1>  airtwnleati  <l  cooMiiMaU  masiiiiM  prapMi- 
>iwm  hm  «HO  t  pwii»  tmaotoni,  poniliircoaMq«M;  qoiapM  inlwt  wtaotdH»,  (loawyii 
infert;  destructo  oooMquenti ,  destruitur  anlerr  iU  n^-,  posilo  conM!<[uenli .  non  neccasario  ponilur 
anteced«iu.  Locum  »h  «nucedeoti  «t  cofitequcuii  ad  dium  locum  a«inper  rererri  deb«rc,  «elul  «d 
Imêm  a  gMtie  et  •«■paato,  «ta.  Qawqonm  in  «upcrioUn,  M.  dsfMpadlfaaihwhjpadMIlcb 
tflAÊlm,  BuiBA  a  piiM.inttai«  >iat,.«iiiiawnif>  ] 

(Cf.  BiMA.dadifer  Topic,  pag.  8Ch.  1 

Nunc  vero  tractemus  extrinsecos.  O'iorum  aiii  ab  oppositis.  alu 
ab  uumediatis  assignantur,  qui  quidem  non  taai  in  re  quam  m  di- 
verso  propositionis  modo'  discrepant.  Idem  enim  ad  alterum  et  op- 
positom  est  ét  immediatmn ,  veluti  Bantnn  ad  ngram ,  homo  ad  non 

'  Vîd,  tupra ,  pag.  38i. — '  Cod.  hornine.—*  Cad.  ewwi. — *  Coi  eama  qtuim  effteiu. 
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hoiuo.  Sed  lune  quidem  iuiWrentiam  seouadum  naturam  oppositio- 
ois  pen&amiu,  cum  altero  posito  altemim  <toUU«r,  hoc  modo  :  si  w/ 
smaM,  non  êU  flym*.  Tuac  vero  Mcundnm  immcdîatïonein,  cmn 
«Iteta  ftblalo  •Uenim  ponitur,  ^mcmodo  :  «i  mm  «jI  'jiouai,  «gt 
m/mm.  .8ed  nunctqwdoin  pniu.locfHa  opiM«ili»esM;uaiimr. 

D»«Ppoiii>. 

(  Cf  Bortli  lie  (lilTfr  tiipic,  pag.  869.  Dr  Ansinu  lis  <livî'<ioneoppo«ilonim  in  relaliva ,  contrari* , 
babilum  et  privitionem ,  affinDatumeni  cl  ncgativium.  De  larginri  appoailoiiimMMti.  OppOMU  ewe 
ie  lignificrtww,  'mmÊààt,  ia  t^iMMU»,  to  itÊftrtn  mm  wlrtio«fc1 

Quatuor  modijs  opposita  Arislott^ics  disgre^avit  ;  alla  enim  rela- 
tiva,  alia  contraria,  alia  habitum  et  privationem,  alla  affirmationcm 
et  negationcm  vocavit.  El  stricte  quidem  Aristoteles  opposita  in  hac 
divisionc  accepit  cas  vidclicet  tantum  oppositioncs  qu«e  ad  unum 
posiunt  me.  Unim  «nim  relatm*  untun  tantum  ut  rdativum.  vt 
patwnttatis'  filîatio;  unius  contnrii  unum,  ut  albedinis  nignido; 
uniiis  habitu»  una  prîvatio ,  ut  viaiouis  excita»;  unius  affinuationis 
tantum  una  propiia  et  simplcx  ncgalio,  ut  omnis  homo  cit,<ittat*t 
omnis  homo  est  non  albus*.  Lai^tus  antom  oppnsifionem  accipien- 
tes,  onniia  quoque  illa  voramus  opposita  (piœ  sose  in  eodem  non 
patiuntur,  ut  sunl  uliani  homo  et  asinus,  homo  et  equus.  vcl 
ligttum,  vel' lapis, 'vd  quicquid  hominîa  natonm  expellit;  (pxx  qui- 
dem Boethius  in  pfimo  |Hypotlietieorum"  disparata  vocavit,  iju» 
ettam  oppoisita  dici  innuit  in  libro  Divinonum 
ris  divisioncm'per  oppoatta  fieri  dixit,  ac  conunane  pneceptum  de 
divisionîbus  secundum  accidens  tradidit,  dicens  quicquid  in  îpsis' 
dividitur  pcr  opposita  scgrcgari.  Large  itaquc  opposifionem  acci- 
picntes,  omnia  ea  dicimus  opposita  qux  sese  circa  idem  expellunt, 
•t  -honim  qvidem  alia  -in  flignifie«lioBe,  altt  tn  aaaenttalantnin,  âKa 

ArUtoi  dleg  c(iil  Duhle,  pag.  5oa.  —  *  Cod.  relaiiva.  —  '  Cod.  patemiUu.  — *  Sup- 
pievimus  omnu  homo  est  mm  aShu. — *  Bwlh.  de  ayUog.  lijiRrifa.,  pag,  — *  fioMh.  de 
Divi».,  pg.  5Ai.— *God.  ipL 

49. 


Digitized  by  Google 


II 

388  PETRI  AB^LABDI  DIALEGTIGA. 

in  «djacaidst  dis  m  mpaetii  «bi  advemotiir.  Sont  autem  m  n- 

gnificatione  voces  opposite,  modo  quidem  comploue  voce»,  ut  affii^ 

xnatio  et  negatio  de  eodem,  qa»  niiiid  vene  case  non  poMunt, 

modo  ineomplens,  ut  luec  nomina  Aemo,  «fini,  apm  eidem  simul 

oonvenire  non  powunt.  In  essentia  vero  opposits  sunt  quœlibet 

dîvorsae  renim  essenticc,  ut  alliodo  et  nîgrerîo.  Sorl  liorum  aJïa  in 

essentia  tantuin  opposita,  ut  all)c(i(i  rt  duritia  ,  alia  ctiani  in  adja- 

ceutia,  ut  allx'do  et  nij^rodo.  Sicut  eiiiiu  iu  eadem  re  '  non  potest 

simul  esse  ulbedu  et  nigredo,  ita  ncc  simul  ea  pailtcipare,  id  est 

«mol  alba  e«e  et  nîgra.  In  respectu  vero  opponta  relatîva  dici- 

mus,  qiue  qoidem  cimi  eîdem  simul  adjaceant,  nunquam  eodem  . 

respecta  convemunt;  cum  enïm  eumdem  etpatrem  et  filium  ease  ad 

dtversos  contingat,  ad  eumdem  non  potest  contingere.  Sed  fortasse 

in  quibnsdam  videtur  id  fallcre.  Idem  enim  ejusdem  secundum 

diversfl8  scîontias  et  disciplinas  et  discipulus  et  magister  poteril  essej 

aed  si  non  iu  pcrsonis,  saltcm  in  scientiis  rcspectus  variatur.  Idem 

quoque  ejusdem  et  antecedcns  est  et  cotiscquens  et  prsedicatum  et 

rabjectum.  Sed  ntinc  qtitdem  in  vi  oppositionum  quas  AristoteleB  ad 

tractandum  elegit,  proprietates  ac  diflérentias  uberius  planiusque* 

awaignemua. 

Unde  in  rektivis,  quorum  natura  in  prxdicaïuento  ipsomm  dili- 
genter  pertnctata  «et,  non  est  dîvtiua  immorandum.  Qu»  qoooiam 
mKd  eœ  diximns  alteramque  altero'  priua  vel  posterins  esse  cons- 
tat, priori»  tantum  modos  seu  simul  ad  rdativomm  dîserelionem  in 
pmenti  tractare  stifficiat. 

* 

De  limai. 

[Simul  et  «ecunduiu  tcmpu»  et  secuudum  iMUinin  este.  Ea  simul  eue  «ecuudiun  tutun» qwi 
-  natncoBvcitiiBhvvBMdtinuiaaltiriin  a«M  raiH,  m  rcn»  Ncnolnn  taaifatfiMMdItm  tam- 
pengipulv.] 

•  God.  M».—*  Cod.  ««iiwffM pb«w.~*  God.  iMfrMNfet  «fi». 
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(I»«priami|aiM|iwiaBdit.  iliàitiMalaHiiHunik.  «idtqniMo  pisci|MMmida,  iteuailpni 

i|iifrn  propjsituiii  propositioiK-  pnti.i  eM.  Ihnc  tatcm  conditionem  rcquiri  ul  pro|MdliafiltMniW- 
•  tirtur.  Convenioiuin  profKniti  el  propotttionù  non  et  eo  «|uod  fwria  sunt ,  eflicL  j 

Db  oonlnriit  • 

Nunc  autem  seeundam  opposîtoruin  speciem  tractemus,  qiue  in 
contrarîû  eontîiietttr«  que  quid«in  ideo  contraria  excellentîa  opposi- 
tioDisnominantur,  eovidelicet  qnod  niaximeaibiaint  adversa  ac  prima 
front»;  opposita.  Cxivn  pnîin  idem  ad  divcrsa  contingat  oppositum, 
oiTîiio  ad  id  contrariuin  dicitur  quod  maxime  est  ei  adversum,  ul 
cum  pauperi  et  dives  et  supcraLundaas  oppooatur,  et  avaro  lai- 
gus  et  prodigua,  et  pavido  fortia  et  temerariua,  illa  taman  contraiia 
eis^  sunt  qvue  longiaume  dissident,  pauperi  quidem  superabnndans, 
avaro  jwodîguB,  pavido  temerarius;  vincunturque  omneaccter»  op- 
positiones  adversitatc  contrariorujn.  Neque  enim  adeo  adveraantor 
sibi  cxtene  oppositiones.  Relativa  (|uidein  in  eodem  et  simul  contin- 
git  esse; 

Scruiidiini  (jun'i^lani,  rnntr^ria  ^<'iu!r;i  in  «■(hU'iii  Mil>ji-ct<t  iiiitui         pusnc ,  cinilf.»i  la-^  aitti  m 

■fieciei  noo  poMe;  «ed  revcrA  contnria  io  codcm  «ubjecto  eue  auuqiuiiu  poue.  De  medio  inter  con- 

Contraria  vero  nunquam ,  ut  idem  nunquam  simul  est  et  album 
et  nignim  vel  bonum  etmaluni  caliduro  vel  Irigidun»;  sed  idem 
simnl  pater  est  et  filius,  etmagiater  et  discipulus»  licet  diversis  respect 
tibiis.  Sed  fertasse  in  oontrsriisgeneribus  id  non  potestservarï ,  ut  in 
vîrtoteetvitio,  motuetquiete,  qusin  eodem  simul  reperionturper 
quai^dam  sua  inferiora;  quae  contraria  non  sunt ,  sed  sibi  conscnticntia. 
Idem  enim  etavarus  est  et  rastus,  et  qui  quic?»  it  in  loco  secundmn 
alterationcm  movetur,  unde  eadcm  rcs  simul  et  virtutcm  et  vitium  el 
quietem  et  motum  babet ,  qux  contraria  genen  Aristolelcs  appeUat. 

'  Qxl.  «. 
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Seà  constat  ipsum  quoque  omnîiio  respuere  in  eodem  contmia,  ut  su- 
|»ra  meminimus,  ex  ea  videlieet  probalione  qua  magnum  et  |Mrvuni, 
que  in  eodcm ,  diversis  taoïen  i«qMctil>us,  videbat^aoatMriaiiMQ  «sae 

cotîvincit  '.  Sunt  antcm  quidam  qiiî  contraria  gpnwa  in  eodpm  esse 
non  al)liorrcnt,  sed  contrarias  spccics  in  foiioiu  €SSe  inipossibilc 
t'onlîtentur.  Oîcunt  eniin  quod  cum  omnia  accidentia  pcr  indivi- 
dua  in  subjecta  veoiant ,  et  ipaa  contraria  gênera  par  indîvidua  sua 
siibjcctis  oontingunt.  Que  quidem  indîvidua  primo  speciebus  sunt 
supposita,  que  eorum  sunt  tota  substantia,  ut  virtus  et  vitium  qu«  in 
hoc  hoœine  per  banc  castitsiem  et  banc  avaritiam  rccipiuntnr,  que 
individna  simt  castitatis  el  avarltîx,  quœ  invicem  specics  non  suni 
contraria!.  Q)nod  si  gcnora  contraria  pcr  indîvidua  specierum  non 
contrariai^m  in  eodem  conlinganl,  non  est  inconvcniens.  Quippe 
ipsa  contraria  non  sunt  eorum  tota  substantia  sicut  species.  \  crum 
specîes  contrarias  ease  in  eodem  per  aliqua  sua  indîvidua  illud  pro- 
hibât quod  nec  ipsarum  individus  in  eodem  possunt  esse,  quorum 
sunt  tota  substantia  ca  qua>  sunt  contraria,  utpote  species;  ideo» 
que  inquiunt  Aristotelem  bene  negasse  magnum  et  parnimt  qu« 
contraria  icncbantiir,  în  eodem  esse,  quac  species  non  gênera  esse 
«  onstaliat.  Sunt  autem  et  qui  spec!«*s  contrarias  in  eoHcm  j^osse 
consisterc  non  denegant.  Ncc  eam  quidem  senteutiaui  -  couiitentur 
duxtase  adversariam  ad  iaoonvenîens  ia  rei  veriiaie,  sed  ad  taie  quod 
pro  ineonvenïenti  habebat.  Tarn  namque  desipienton  advemrhim 
inducunt,  qui,  ea  eo  quod  contraria  in  eodem  esse. dkerentui-,  cre- 
deret  ea  in  eodem  esse  in  vi  oontrariorum,  id  est  secwMfaun4dqttod 
.seexpellunt,  quod  est  inconvpninns.  Sed*quistani  desipicntemadweT' 
sarium  invoniat,  atit  (piis  phiiosophus  ad  verse  conliraiationem  sen- 
tentise  falsum  ac  sopliisticum  inconveniens  adducat?  Sic  eoim  quod- 
libet  etïam  venim  iroprobare  poaset.  Quis  etiam ,  si  quidam  in  eodem 
contraria  rcciperct  qu»dam,  ccederct  eum^pco  lAconvenienti  «d- 
duxisse  quod  contraria  easent  in  eodem  vel  sfdtem.non  déterminasse 
inconveniens  pro  qualitale  contrarioram  ?  Omnia  «ttaipte  contmria 
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iu'eodleiB  6flM-iie|Miiai,  mntiel  i|M*  is'flodein  docml'  ;  •■weà  nihH, 

inquit,  cpiodrideatur  simul  contraria  rfcipere  posse  ,  >  post  (jus  coe- 
tourionim  exempta  adjicit,  nihilque  aliud  simul  contraria  suscipiet. 

Sednulb  in  eodpm  si nt contraria;  rpiomodovirtiitcm  rt  vithim,  qiwp 
contraria  gênera  fiicunl,  couirana  diccmus,  qu.T  in  codem  vidf»m«s!* 
aut  cum  genus  ipsa  sit  specierum  omnium  collectio,  quasdan)(pi«> 
es  ïstia  ■■  spadelMM'  eontnrias  *,  quudMH  now  conlnm»  videmm^  *  Fol.  167  v. 
quomodo  ipsmngeinu  oontnrivm  dÙMre  poMunwM^  Stiirir  mttemin 
virtute  quttdwn  «pedcs  eonlnriie,  qiMedam  non,  ut  sunt  ilk»  qine 
Bunt  in«diiB  contrarioram  vitîoram,  ut  pavidî  etimerarii  forte, 
l>rodigi  etavutlai^m  ,  deqnibu»  Uontium  diiiwe  recordor*: 

Virto  Ml  midiiiB  viltoniB  et*  Mrinqu  niuMm. 

Nam  lai-gitM€tfiartitudo  extremis  contrariis  quasi  coraposita  vldcn- 
tur,  et  ex  utrisque  aliquid  mutuaro ,  sed'  id  quo^ex  hoc  redpit  cum  eo 
({uodex  illo  aasnmit  oibleiapenrre.  Largus  enim  dkiturqai  rttlonidjii- 
liter  et  seeuiuliimteniporâ  opportnnitatem  am  modo  distrilinît,  modo 
conservât,  et  fbrttsvei  andmx  cujus  rationabilitcr  movotur  mimiis  tit 
moflo  se  ad  ptignnm  crigat,  modo  extrahat,  secundum  temporunt 
discretionem.  Unde  cl  qui  for»i<  '«^l  ffinerario  accedit  in  co  quod 
resistit,  ac  pavido  in  eo  quod  (ic.si;>lit,  cum  uter<|ue*  alterunt  tan- 
tum  sine  discretione  cognoscat,  temerarius  quidem  semper  in  surgere, 
pavido»  yero  semper  in  recédera.  Sic  quoque  et  largus  in  eo  qood  sua 
distriboH  prodïgo  consentit;  in  eo  vero  quod  propria  conservât,  avaro 
congruit.  Sicque  média  vitîonim  ex  utrisque  extremis  Flaccns  me- 
inioit  ease  redttCta;  qpnm  ex  utraque  parte  aliquid  decerpcrent,  quse 
ipse  quoqtie  vîrtutes  appcllat.  Cum  ei^o  qusdam  virtutis  species 
contraria;  sint  ac  quœdam  contraria'  non  sint,  qiiarum  pjcncralcTn  vir- 
tutis collectionem  contrariam  dixit,  aut  fortasse  ea  quo;  média  sunt 
vittonuD  Arisloteles  non  virtutî  sed  sapientiae  supposita  putat,  eo 
scilicet  quod  in  rationabili  consideratîone,  ut  dictum  est;  consistant, 

'  Aristot.  Laleg..  pag.  5o8.  —  '  Cf.  Horat.  epist.  I,  i8,  g.  —  '  Et  dcett  in  i*d. — 
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aut  ea  qus  média  sunt  unuiii  la  uatura  non  sestimat&ed  diversa,  $e- 
cttndttitt  iâ  adlioet  «piod  ex  divems  est  jundiuii ,  ut  mcdîitt  ocdar  «k 
albediae  et  nigredine  vel  tepor  ex  cal(Hre  et  fri^re,  inter  quK  sugt 
média.  Hc  nwnqne  nûnutii»  elbedinî»  ïllis  mmutiis  nig;redijiis  juncttCt 
unum  fiiciont  médium  colorem  quasi  divet  sa  puncta  lineam;  ulnque 
onmps  minuti^p  simiil  fuiKlanltir,  et  moduis  rolor  ex  ois  conjunctus; 
quippe  niiiil  aiitid  est  quani  ipsïe  sicnul  ;  atfjiic  hoc  modo  rcctc  conlra- 
l'iuni  gcnus  virtutem  dixit',  cujus  omncs  species  coiiUaiia.s  credidit, 
ac  si  non  videatur  his  qui  Ethicam  vcrius  insbtunt.  Si  quis  itaque 
vilitttem  et  vîtium  in  eodem  eaee  monitnverit,  |irofecto  cootraria  in 
eodem  eaae  convincet,  sed  aiinquain  que  inter  ee  coatiaiia  ùnl  in  eo- 
dem reperiet;  non  sunt  enim  castîtas  et  avaritia  sibi  contram,  scd 
aliis.  Omnes  qiioquc  species  motus  et  quiclis  contrarias  esse  arbi- 
tratus  est,  secundum  quod  etlnni  singulis  in  tractatu  motus  assignat 
contraria*.  Unde  et  hîPc  qunqiif;  gcncra  rccte  contraria  vocavit.  Sed 
nunquani  ex.  Itoc  potcât  o&tcDdi  ca  qua;  inlcr  se  contraria  sunt  in  eo- 
dem contingeie;  quippe  non  quiUbet  motus  cuUibet  quieti  contrarie 
oj^onitur.  Unum  enim  tantum,  ut  £ctum  est,  cratararium  unios 
est.  Unum  dico  secundum  communioncm  naturx ,  non  secundum 
proprietatem  substantif.  Hœc  enim  albedo  cuilibet  nîgredini  ^ue 
advcrsa  est.  Quae  quidem  adversitas,  f|n;f  ex  ?Mlura  specici  contingit, 
proprio  ad  ipsas  spccics  refcrtur,  secundum  quodquideui  unam  tan- 
tum nalurani  unius  essu  coatrariuxn  contingit'. 

Quod  quidem  multos  in  banc  seatentiam  induxit  ut  contiarium  no- 
men  tantum  univemlium,  non  etiam  nngularium  confiterentur,  al- 
bedinis  quidem  et  nigredinis,  non  bujus  albedinis  vel  bujus  nigre** 
dinia.  Sic  qpmque  et  relativum  et  privatio  et  habitua  nomiiia  tantum 

unîversalium  dicunt.  Rnlativa  quidem,  ut  supra  meminimus,  tantum 
Universalia  dicchanl  ex  reïatione  constructionis.  Uabitus  quoque  et 
privatio  univcrsaiiuni  taatum  nomina  dicunt,  co  quod  in  individuis 
non  possunt  servari.  Si  enim  hacc  \isio  mea  alicujus  ca>citatis  essct 
habitua,  nmul  et  alir^ua  cncitas  ewet  ejus  privatio.  Sunt  namquc  re- 
'  Cf.  AiiMot  Catcg.,  pag.  Si6.— *  HUL.  pag.  Saa.  —  '  Continua  supplevinoi. 
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latHNram  nominahabitus  et  privatio,  sed  quœ,  cum  Bulk  sit  sîmul  in 

pa  quse  cam  privet',  millaque  fortasse  in  toto  tcmporr  ^^1î^  milii  ron- 
tingcrct.  Undc  potius  ipsa  univcrsaiia  vi^io  et  cacitas,  qute  perma- 
aeaUa  suut,  videntur  habitus  et  privatio  dici.  Scd  èi  habitua  et  pri- 
vatio tantum  simt  universalium  nomiaa,  quomodo  possuraus  per  banc 
vin<»iem  et  eccitateiiif  qu»  drcà  eumdem  catulmn  contia^unt  im^ 
poribus  diverns,  ordînem  privationis  et  habttum  etnatnnm  oiten- 
dcrc,  quippc  cum  non  sint  privatio  et  hibitus?  Amplius  speâes  ab  iii> 
dividuis  in  essentia  non  discrepant.  Oporiet  individuorum  substan- 
tîam  IimIm  tc  quod  spcciei  naturam  rccipit  Sed  nequc  de  speciebus 
ipsis  mngis  diccndum  videtur  quod  suril  privatio  cl  habitus  qriam  de 
individuis,  si  earuin  stattuii  inspiciainustotaïuque  carum  collectionem 
com|weheiidamus ,  quasi  lûac  omnes  ctedlatett  illinc  v«ro  omnea  vi- 
siones*  in  quibuscumque  sint  subjectis,  conalîtiiamiis.  Ncque  enïm 
vel  omnes  eiinnl  onmiiun  wmul  privatîonem  vel  habitum  dicimua, 
cum  non  contingantdrca  idem,  scd  circa  dîvcrsa,  nec  aliqua  alicujus, 
proptcr  eamdem  causam.  Si  igitur  ad  slatum  vcl  cxislenliam  veî  spe- 
cierum  vcl  individuorum  rcspiciamus,  ca  privationem  et  babitum 
proprie  non  dicimus. 

Sed  bxc  nomina  relativa  non'  tcncamus;  oporterct  enimaiinid 
ene  qu«  eis  noninarentur.  Unde  Axistotetes  rehtiva  ea  indetur 
jnnuere'  cum  eoram  rehtionem  oatendœt,  dieens  quia  ciedtaa 
privatio  N-isionis,  non  cscttaa  vinonis  dicitur.  Sed  profecto  vere  non 
sunt  relativa  sicut  et  negatio  et  ai&rmatio,  quia  nequaquam  reci- 
procantur.  Neque  enîm  qucmadmodum  dicimus  :  privatio  habitus 
privatio,  vcl  negatio  affirmationis  negatio,  ita  qttoqiie  contingit  dicere  : 
habitus  privatiouis  habitus,  vcl  aiixriiiatio  ncgationis  ailirmatio.  SiCUt 
eniinaffinnatîoprior  estnatuidîler  ncgatione,  itababitus  privatione; 
nec  dioo  tantum  in  aubetantia,  sed  etiam  in  proprielate  babîtus;  ex 

'  Sic  Cod.  Locos  mtniCtMo oomiptiw;  cui  quomodo aMikndiim  non  YÏdemu», quainvis 
s€BfainbeOeBa(pioennrliBM«tM:Mdprivalio,  tiinlnlaceidM quod  périmai btfailnii. 
nulla  forUMc  in  tofo  tempoTe Vif  arfhi «ooliimwt.'^*      wiffiefiiww. — *if»hiL 

Ca|«g.,  pag.  507. 
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quo  «oim  îpn  «st  cscitas,  habitua  dici  potest.  Cujus  videlioet  hahitas 

eslhaecproprietas,  ut  a  subjccto  pneterullam  substantise  comiptioneni 
recedere  possit,  si  nuntpiam  atnpliiis  natiira  ejus  ipstiin  regredi  per- 
initt«tt.  Privalio  vcro  est  cjucc  advpnicns  subjocto  quod  naturaliter  ha- 
bitua »UM:eptibiip  est  ,  ipsuni  expcllit,  ucc  ultcrius  reverti  patitur. 

ujus,  non  nlutionftni 

aasignamns»  sed  quid  privarerit  ostendimus.  Frivatio  enîm  quasi  pn-- 
vana  dicitur,  eo  vidclicet  qnod  aliqiiid  pmaverit  et  expulerit  a  aub> 
jecto,  ïd  est  habitum.  Sic  cpioqae  et  cum  diciraus  :  vïdens  quod  ti- 

deliir  viilcl vol  qiTod  videtur  a  viHfnIc  vidctur,  non  relationem 
assignamus;  scd  liic  artionpiii  inlcrn!  passioncm ,  illic  passion*'»! 
inferri  ab  actionc  monstramus.  Sicut  aultiui  iiomen  rclativoi  uni  aiit 
contrariorum  in  indîvidnts  quoque  servamus,  sic  etiam  vocabula  pn- 
vatimiis  et  habitua  in  ipsis  quoque  costodinras. 
PoBt([uain  autem  oelendinras  contraria  majorem  tenere  opposi- 
*F«l.iMi*.  tionem  quam  relativa,  idem  quocpic  ipsa'  ad  alla  liabcro  eonvîn- 
camua,  aîve  ad  privationem  et  habitum,  sive  ad  affinnationeni  et 
negati<mem;  ac  print  ad  pivationem  et  habitum. 

Db  mjori  oppoiilioiie  conlrariotani  quam  privalMmb  «t  haliilya. 

Cuni  qutdcni  magis  quam  contraria  vidcntur  sibi  adversan,  in  eo 
seilioet  quod  aiterum  sine  ticentia  uUa  regrcssionis- expellat,  nec 
expulsum  amplins  reverti  permittat,  contraria  vero  aîbî  mutuo  suo' 
cedunt,  sivc  mcdiata  siot  stve  immediata;  etenîni  et  calido  frigidum 
'  et  ex  frigido  fit  calidoin,  et  ex  sano  «^mm  et  ex  sgro  sanum.  Sed 
haîc  est  maximîT  oppositionis  in  contrariîs  compoîitio.  qiiod  sa'pe  ad- 
ventus  contranoruiii  cl  rctossiis  substnnttani  ips.im  novnt  et  pe- 
rimit,  ut  eorum  qua:  naturalia  sunt,  sicut  calor  ignis'.  Piivatio  vero  et 
habitua  nunquam  motum  substantix,  scd  altcrationem,  faciuut.  Eadem 
eniin  prorsus  utrumque  sobetantia  recipit.  Unde  iUud  est  quod  Aria- 
toteles  ait':  «Privatto  vero  et  habitua  dicuntor  quidem  drca  idem 
«  aliqttid,  ut  vîaio  etcacitas  dica  oculum.  ■  Conatat  itaque  oontiaria 

'  Cbd.  tmimf.— *  Cod.  9».—*  Aristot  Galcg..  pag.  5o5. 
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nup»  vibê  advenuri  quain  priwtioiiMn  «thâbituiti,  quaiiivù  iltenun 
inregnssibîliter  cxpdhit  altemin,  id  est  «{luelibet  pmatio  mum  h»- 
]ntum.Noii  bene  enim  «d  oppositionis  augmentum  proliibitio  rcgrei- 
aïoois  opeiwi  videtur.  Gontingeret  enim  jam  ipiam  privatioaem  ma- 
gîs  oppositam  esse  liabitui ,  quem  sibi  sur^otlcrf  non  pcrmitlH ,  quatn 
habitiim  ipsi;  rpiod  impossibilo  fst.  Tantuin  rnini  oppositionis  hoc 
ad  illud  '  necesse  est  habcrc  quantum  illud  ad  istud  habct. 

Dvowjwi  o|i|iaiidoMcoa(rjirioraiii  4|iinbi  alRiauiliffiii»  et  nepÊivm, 

(De  coDlnriMOiu  et  conlndleunerom  ^flereniii.  De  «mtrariorunt  lubjecu». Coninri*  «iri  î« 

cmiriti  g«ncre  ease,  ant  in  contnriis  gcorrthus ,  jul  ipsa  gciura  ast.  Qua*  prxtlicamciiiJ ,  srcuDJiiiu 
Arisloteicina  eoDlnrioruin  oppoutioui  5ul>jac«ant  Ut'indc  (joxritur  quoraoclo  coutmria ,  iu  codcm 
ffmen ,  iMgj*  intar  M  qnttn  te»  divcni  gcann*  OffOiiU  tint  ] 

AfTirmationein  et  nopiliononi  in  oppo»itione  contraria  siiperant. 
Faciltus  enim  de  eodem  veras  esse  simul  aifirmatiouem  et  negatio- 
nem  natura  peimitteret,  quant  in  «odem  simul  esse  contraria.  Possi- 
bilîus  enim  videtur  sîmulessequod  dieuntistae  propoâtiones:5acni<«« 
êst  «Mus,  et  ROit  ettalbas,  quam  quod  itt«  proponunt  :  Socrates  est  olbat. 
et  Soerates  est  niger.  Qnas  ocmipkxa  contraria  Aristoteles  dicitS  eo  vide- 

ïirot  qTiod  romotio  albî  maj^is  ronsontiat  positioni  ipsius  qTinm  pnsitio 
nigri.  Netjue  enim  ex  eo  (pinil  allx  dinc  ran'O.  taiitimi  ^nîn  diversti»  ah 
eo quantum  ex  eo  quod  sum  niger.  C.arere  eiilni  albedinc  posset  mcdio 
colore  coloratus,  qui  non  tantum  albcdini  quantum  nigredo,  qus' 
ejus  est  contrarion,  adversatur.  Sed  de  hoc  quidem  ubêrius  in  lîbro 
Categoricomm  e^mua*,  cum  contrariarum  propositionum  ma»mam 
oppontionem  esse  convinceremus.  Nunc  autem,  causa  nominis  con- 
trario m  ni  ostcnsa,  eon»m  proprietatcs  diligenter  considcrcmus. 

Hontm  aiit'  ni  Aristotoles  alia  mf^diata,  alia  imnicdialn  «'ssc  (Ifu  ini. 
Mediata  \oro  oa  (ictcrminavit  f[iiormii  non  est  uecessarium  allcruai 
inesse  suc  susceplibiii,  ut  sunt  album  ot  nigrum,  quae  proptium  sus- 
eeptîlnle  corpm  habent.  In  quo  c«m  medios  colores  esse  videaimia, 
determinatum  est  neutrum  eontrariornm  ibi  este.  jLdnmediala  tuo 

*  Coi «liHir.—'  Ariiait  Caicg..  pag.  Sis — ■  CM.  fmmw^^a •up*.  pHP.  954. 
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et  diÏBnit  qnonmi  necessarium  est  alterum  inease  nu»  nuoeplibâi,  ut 

animaL  Nullum  eniiii  contîi^t  etse  quod  lio-' 
nim  alterum  non  liabett,  etû  absqutt  utro^e  posait  substantidiler 
animalis  natura  corisistere;  quippc  pnor  est  eis  naturaiitcr,  utpote 
eonim  sustcntamentum.  Mfdiata  vero  sivc immediata quantum  ofl  na- 
turam  proprii  susceplibilis  (ikît,  sectindum  id  scîlicet  quod  determi- 
lUtuiu  est  eani  aut',  ubicuniquc  est,  esse  cuin  altcro  eorum,  aut  alicubi 
sine  altero  utroqae  consistere.  Unde  nihîl  est  iUud  quod  quidam  op- 
ponunt  album  et  nigrum  immediata  esse  drca  tyeuam  vel  oorvum 
vel  corpus  non  medio  colore  eolontmn,  tfoamvis  tamen  alterum  in- 
ease certum  ait.  Haec  enim  non  sunt  propria  corum  suseqiiibilia»  sed 
siibjecta  corporis  natura.  Unde  quantum  ad  proprium  susccptibile, 
ubicumque  sunt  album  ol  nigrum,  mediata  debent  appellari.  Simi- 
liter  et  immediata  secuudum  proprii  subjecti  naturani  pent>amus,  ut 
sanum  et  œgrum  secundum  subjeelam  animalis  naturam  ;  qux  for> 
tasse  quantum  ad  corpus  vel  substanliam  mediata  videntur  dici,  cum 
in  alîquo  eorum  neutntm  contingat  -vduti  in  inaensibiUbus  aut  spiii- 
tibus;  sed  nuUo  modo  piopter  hoc  mediata  suntdicenda,  sed,  ut  dîo- 
tum  est,  propter  proprium  susceptibile. 

Propria  vero  contrariorum  suscoptibilia  modo  multa  vidcntnr  in 
natura,  modo  unum.  Multa  enirn  sunt,  ut  ea  quas  bonum  et  maiuuï 
recipiunt.  Nequc  eniui  solas  substantiae  boua:  sive  mais  dicuntur,  sed 
etîam  qualitates  ipste ,  sive  etiam  passiones  aut  aetiones  et  multa  alia 
accidentia.  Que  quoniam  diverab  subjacent  |WKdicamciitis«  nulla 
communi  natura  possunl  nniri.  Sed  Cortasse  dîvMS»  sont  bonitates 
diversorum  pnedicamentorum,  et  bonum  secundum  illa  multipliciter 
accipîtur;  cujus  multiplicatom  ipsp  nos  Rootlilns  docuît',  cum  houa  alia 
esse  monstravit,  secundum  hoc  quod  relinent  boni  qualitatem,  id  est 
bouitatcm  ipsam,  quœ  contraria  est  malitiie;  aiia  secundum  hoc  quod 
&ciunt  actionem'  bonam.  Bons  quidcm  ex  qualitate  boni  substantie 
dicuntur;  virtutes  vero  «t  eo  quod  eu  bonas  &ciunt.  Non  ita  &oere 
bonum  et  &cere  malum  contraria  videntur  sieut  malnm  et  bonum^ 
*  Cod.  — t  <wim.~.«  Botdi.  iD  ftwdiawD..  fg.  ao»«  »o5.— '  Aamm  tapptownm». 


Digitized  by  Google 


PARS  TERTIA.  TOPICA.  597  • 

FinrlMM  oiîin  in  «odem  possmit  ûmv\  ooiitbg«n>  atcut  pati  bonum 
et  pati  malum ,  vel  anufe  boDimi  et  «mare  malum.  Vîdeiitur  itaque 

fflMMM  contraria  unam  communem  nalurnm  haberp  spmppr  «çuhjpr- 
tam,  sîvc  generalem  sive  specialem.  Et  si  quideui  Aristolelcs  suscepti- 
bile  secundum  sustentationem  susccpit',  ex  ipsis  claium  est  siibs- 
tantiis,  qux  sols  accidcntia  oamia  sustentant,  veluti  ipsam  quoque 
daritatem  cuin  adbedinc  quo:  ea  infennatnr.  Unde  et  ipse  «t  Aristo- 
teles':  •  Palam  mo  est  quia  cirea  idem  aut  apecie  aut  génère  mtn- 
raro  babent  lîeri  contxarietates,  ut  langaoïr  et  aanitas  in  corpore  anima- 
lia  vd  albedo  et  nigredo  aimplicitcr  in  corpore,  aut  justiba  et  injua- 
tltia  in  hominf .  .  Ilic  qtJOfpie  naturalia  et  propria  confr^riorum  sus- 
ceptibiiia  posait,  qn-v  prima  et  primo  loco  ea  suacipiuut.  Nam  etsi 
animal  sanum  et  honio  sanus'  et  corpus  album  et  bomo  albus  dica- 
tur,  hxc  quidem  propria  est  prft^catio,  iUa  vero  per  eoctdens  enun* 
tiatio.  Nam  quod  bomo  aanitatîs*  auBceptibilis  eat  vel  albedims,  tx. 
animalis  tel  corpom  netum,  quam  participât,  habet,  non  ex  propria 
subetantia. 

Sunt  mediatorum  contrariorum  modo  plura  média,  ut  albi  et 
nïgri  fuscTim  et  pallidum  cl  cœtene  mcdionim  colonim  «pecïes; 
aliquando  unum,  ut  calidi  et  frigidi  tepor.  His  vcro  qucc  in  medio 
sunt  modo  nominaposita  sunt,  modo  ea,  vocabulonim  penuria,  ne» 
gatione  extremonnn  proferri  oonvenit^  ut  inter  bonom  et  malum 
id  «Udtnr  eaae  quod  neqae  bonem  eat  neque  malum,  ut  ipaa  bonitaa 
qu«  neque  Imia  didtur,  cnm  se  ipaa  non  ait  informata ,  neque  maie , 
cuni  contrariura  non  recipiat.  Sic  et  midta  alia  neque  bona  neque 
mala  dicuntur.  Insunt  autem  contraria  quibusdam  naturaliter,  ut 
calor  igni  pl  albedo  nivi,  qu.tî  cis  insunt  substantialtter,  quibtisdam 
VËio  per  accidena,  utpote  suis  lundameulis,  ut  eadem  ferro  vel 
cycno. 

Adjedt  quoque  AiialoleleB  omnia  contraria  vel  in  eodem  génère 
ette,  vel  '  in  oontraiiîs  generibua,  vel  ipsa  esse  gênera.  «  Sunt  enim  *  Fol  lea 

'  Cf.  Ahatol.  Categ.,  pag.  5lO.  —  '  liid.,  ptg.  5i5.  —  '  Cod.  sanum. — *  Cod.  samtat. 
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dbedo,  inquilS  «t  nîgndi»  in  ccdoN,  juatitiA  el  injmtilSa  îa  virtuM 
flt  vitio,  qam  moi  contraiw  ^n«ra.  Bonum  varo,  mquit,  et  raalum 
nOD  svnt  in  génère,  sed  ipsa  sunt  genen  aliquoram  existcntia.  *  Ex 
quo  quidcm  quidam  taletn  cum  divisionem  innuisse  dicunt,  quod 
contraria  alia  sunt  gênera,  alia  speciaiissima.  Specialissima  vero  sic 
subdividuiilur  ut  eonun  alia  sub  eodem  gonere  alia  »ub  divcrsis 
cimtnrin  pcHuiiliir.  Sed  cpiid  dkeflmii  4*  ao  qnod*  ak  bonum  at 
maliun  non  ene  in  eodem  sed  gênent  ene  contraria?  Sont 

enim  utxaqna  in  qnalitate,  ant  fintuae  in  aliqno  afiornm  pnBdi(»> 
nantorum.  Certum  enim  est  non  diverm  pradicamentis  contraria 
contineri.  lindc  et  ipsp  dixit'  :  »  Si  o\  contrariis  nntim  fuprit  quale, 
pal.'HH  est  quoniani  et  rcliquum  eiil  qiialc  Ij  'n  cliam  Boctliii  cx- 
jM).sitin  in  qualilaté  ea  coUocat.  Sed  nec  gênera  vulcntur  fssc  bonitas 
ot  malitia,  sed  species  spccialissiinx ,  nisi  forte  pro  viitutc  et  itequi- 
tiaaccipiantur,  quod  etiam  Boetbitia  plana  innuit*,  cum ,  super  banc 
diririooem  conunantans,  justitiam  mùi  bono  et  mak»  contrariis  geae* 
ribus  dicit  contineri ,  quœ  ipse  sub  virtute  et  nequîtia  coUocavevat, 
Quod  igitur  prius  Aristotdes  virtntb  et  nequitise  nomine  dai^»- 
verat,  id  deinde  in  bono  ac°  nialo  intcllexil.  Sunt  ctiam  eadom  con- 
traria et  in  contrariis  gcncribus  et  in  codein ,  et  lortasse  etiam  gê- 
nera, ut  justitia  et  injustitia  in  virtute  el  nequitia  et  in  qualitate 
contincntur.  Possunt  fortasâc  reperiri  et  qusdam  cootrariae  spedes 
qiMC  neipM»  in  eodem  gênera  sint  neqoe  in  eontfariia  generibna.  Vi- 
dentur  enim  qusedam  actiones  quibuadan  pasnonibns  contnurûe, 
nec  taman  eamm  gênera  sunt  contraria,  ut  deiectari  ac  contristari 
qvue  ipsa  in  Facere  ponit  contraria  \  Plaeari  scilicct  et  irasci ,  ut 
etiam  contristari,  active  accipiattir,  vcl  etiam  gaudere  et  contnstan , 
quoi)  est  passio  a  contrislatione  illata.  Sed  id  quidem'  omnino  auc- 
toriias,  ut  dictuni  est,  adjicil,  ut  in  divcrsis  pnedicamenlis  contra- 
ria inviccm  coutiueanlur.  Unde  passionem  tantum  pasaiotu  et  acbo* 

'  Cf,  Arislot.  Categ.,  pag.  5i6. — '  Cad.  fudem,  —  'Arblol.  Caleg.,  pag.  496. — 
'  Doeth.  ia  Pnedicam..  pag.  ao6.  — *  God.  a.—*  CL  Afialat  CiOcg.,  pag.  âoo.— 'God. 
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nem  aetioni  oportet  appom  contrarie.  Ut  «utem  oppootionem  in 
nombris  tu|K«|io«itB  dnisumis  tcmure  pOMÏ»,  itt  accipe  e«e  in  gé- 
nère eodem  Uâtam,  ni  «idelicet  iUnd  taftla»  adittirumque  et  ad 

genus  et  ad  idem  rcferatnr,  ut  et  in  gencrc  tantiim  sini  et  in  eodem 
tantum.  Cum  autcm  in  gcnere  tantuni  esse  dicantur,  ea  esse  geaera 
ex'  InHimns  et  speciaiissima  esse  innuimus;  cum  ault'Uj  in  eodem 
tautuni ,  opposila  gênera  sepaïamuâ.  Cum  autem  dicimus  :  alia  '  iit 
contrAiiis  gcneriboa  timt,  Uutaà  etin|B«flapponeadiun  td  rainovttn- 
dnm  eue gen«nt«  nt  et  iit«  qiecidiiiimft'ittteUifpuitar;  et  sic  ^den 
faontnn  est  ittod  qui>d  iobjnn^lnr  :  «lia  non  in  eodem  oontinentur 
generc  tantum  videlicet,  scd  ctiam ,  inquit,  aunt  gênera'. 

Non  esl  autem  prœtermittcndum  mh  quibiis  pncdicamentis  con- 
traria radant,  et  quae  sint  eontrarietatc  absotuta.  Çorfiitn  est  autem 
ex  aiu  toritate  Aristotelis  nihil  substantiae  vel  quautilali  vel  relation! 
contrai  ium  esse.  Cum  enim  proprietatcm  substantiae  vcl  quantitatis 
investigaret,  nibil  illia  contrarietetis  accidere  dizit'.  Cum  autem  in 
tracUtu  Quantitatia  magnnm  et  panrum  non  eaae  contraria  convins 
cerct,  firmum  ex  relatione  argumentum  aumpsit.  Quia  enim  relativa 
erant  ea,  contraria  esse  negavit.  Tria  itaquc  pricdicunenta  omniooD- 
tiaiietate  absoluta  esse  Aristoteles  testatur.  Tribus  qtloque  ipsealiis 
incsse  contraria  dooot  \  Onalitati  quidem,  Aetioni  et  Passioni*.  De 
contrarictate  autem  m  vi  praedicamcntorum  nihii  omnino  in  textu 
Prœdicamentorum  qoem  habemns  detcnninarit ,  bonim  acilioet: 
Quando,  Ubi.  Situa*  Habere.  Kec  noa<|uidem'quod  auctoritaa  inde* 
tenninatum  reliquit,  determinare  pneeumemua,  ne  fiartealiia  ejus 
operibua  qute  bitina  non  novit  eloquentia  oontrarii  repcriamur.  Usée 
tamcn  contraria  qux  ex  quantitatc  nascuntur, Quando,  Ubi,  contrarie- 
lale,  sicutipsa  quantitas,  aljsointa  videntur. 

Nota  autem  id  (|uod  diximus,  contraria  maxime  esse  adversa , 
eorum  obesse  sententiae  qui  camdcm  in  essentia  materiain  generis  in 
omnibus  proponunt  spccicbus  ipsis,  ut  cadem  prorsub  sit  in  essentia 

'  Cod.  tUuun.  —  '  Ci.  Aristot.  Caleg.,  pag.  5i6.  —  '  Ibid.,  pag.  459-A6^-^  *  Cod.  wnm. 
— '  Ariilot.  Categ.,  pa^;. 
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materia  horainis  et  anoi,  que  est  tnimal,  aed  divetM»  quidam  hic  et 
îbî  Uliiu  fonniB.  Si  eoim  «wmmwm  «padenim  aadem  in  euenitia 
inateria,  tune  aibedinis  et  nigredînia  et  «leterorom  contiariomiD,  quse 
omnia,  ut  dictum  est,  cjusdcm  gencris  spcdcs  cssc  nccessc  c$t.  Si 
antpm  albcflo  et  nigredo  in  esscntia  matoriai  sua;  conjuncta  sint, 
quoinodo  sibi  ita  adver&ari  poteruat,  sicut  ea  qu«e  nec  materiam 
camdein  habeat  nec  fonnis  eisdcm  conûciimtur,  ut  sunt  ea  quœ- 
oomqiM  in  difenia  conaiatant  pnBdicamentia,  ut  homo  «t  albado?  Si 
qoK  «nim  sont  fomus  qn«  anbatantiam  albedinia  oonstituant*  hominia 
non  poimnt  aubstantiaiii  fiicare,  quia  diYeraormn  genenim  et  n  o  n  su- 
halternattm  positorum  divarsaa  aate  tam  species  quam  diiîerentias 
Aristotoles  docuit*.  Nostra  tpioque  scntentia  tenel  solas  substantiœ 
species  diffcrcntiis  conlici,  cseterasque  species  per  solam  subsisterc 
materiam,  si  cul  in  libre  Parti  um*  ostendimus.  Si  eigo  eadem  pror- 
sus  est  materia ,  quœ  est  in  ipsis  dîvaaitia?  Sed  eadem  que  est  in 
oonaîmilitudine  rabatantia,  non  indetenninatc  ewenti».  Naque  enim 
M  qualitaaqttK  est  esaeatia  albedinia,  eMentiaealn^cediiûa»  eaaet 
enim  albcdo  nigredo,  scd  consimilis  in  natim  gencris  supariofia. 
Gonsimilitttdo  autam  vei  aubstantîe  val  fbmuft  contraiielatem  n<Mi 
impcdit. 

Dubitan  |  olf  si  ib  I  ls  qui  lacdc  et  difficile  et  possibile  et  impo»- 
sibiie  tauK^uaw  contraria  sibi  opponunt,  quarc  magis  contraria  m*i- 
cent  non 

^fictnt  fidle etimpoesibila,  vel  neoeaaa etimpoflsibile;  bac 
enim  magia  advenantnr  sibi:  Hase  quidem  dicta  aiot  de  oppontione 
contrariatatia.  Gui  quidam  oppontUmem  privatioma  et  babitua  aub- 
jui^  ordo  tpae  eiigit 

De  privatiooe  et  iiabitu. 
[De  kilNta  «I  (rivitioa*  •acnadnm  AmUrtclcM.  E  fmatïMM  »à  hafaiMKB  noa  ette  Rgrew». 

luec  ad  pntdicaiionan  de  tok^ecto,  illa  ad  MMoliMD  ni  p<rtiiiMHti  Qiann  niliiiiH  purta*!, 

ubi  AritloU^  nibil  addilar,  moitlimiu.  ] 

'  Amiot.  Categ.,  pag.  4^.—'  U  «t  in  cMlBUnlwio,  <|nî  excidit.  in  Porphyrium 
ds^pinquevocibiia. 
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....  Ampiîus',  cum  intcr  privari  et  priwtionem  per  eorum  pnadi-  '  Ftt 
catîonem  Aristoteles  diffiefentîam'daiie»t';dicees.  piwifù-yidgin  de  * 
bouline  sed  non  privationem  pnedicari'  :  <  ScJ  cxcus,  inquit,  dicitur 
homo,  excitas  vero  nuUo  modo  dicitur,  a  Un  de  nihil  aliud  colligere 
est-,  nisi  quia  în  adjacentia,  non  în  esscntia,  Ci-ccitas  de hominc dicitur. 
Hoc  cnini  vorahnlum  adjaccnlia;,  iliud  i'sst'titi£P ,  t"t  îitniinque  caeci- 
tatcm  divcrsis  niodis  sigiiiiicat,  sed  altcruin  quidem  ciecilatein  tantum 
signifient,  «Iteram  vero.  ipsum  quoque  fandamentum  nomiiuit,  <{uod 
est  cœcum,  ideoque  de  ipeo  ennatisri  pote»t«  ut  dic«tnr  homo  cscns 
non  cocitas»  cBcitatem  quîdem  liabvOi  non  esse.  Sicat  atttem|««dica- 
tionem  caecitatis  in  euentia  homini  abstulit,  sic  etiam  posset  et  illius 
proprictatis  qii.T  privari  pssc  credîtur,  et  cujiislihct  accidcntis.  Nihil 
itaque  aliud  rationabdilct  ex  vcrbis  Aristotolis  com  ipi  polcsl ,  nisi  dil- 
fercntia  vocabulorum  suhstantivorum  sciiicel  et  suniptoniiu,  quaj  vi- 
dclicct  cum  et  in  signilîcationc  et  son!  &imilitudinc  couveniuat,  ut 
privatum  et  privatio,  cccus  et  cecitas,  secundum  priedicationem  ta^ 
men  modumqne  significandi  discarepant.  Hoc  itaque  quod  dixitprivari 
vel  habere  liabitum,  oibîi  aliud  nisi  nominatas  personas  intellexi|, 
({na>  scilicet  privata;  sunt  vel  qiue  babent  liabitum,  ut  auntipste  sub»> 
tautia*;  ut  vidcHcct  magis  vocum  propriot.iics  quam  rerum  dîversi- 
tatcs  intcndat  flLstingtinro.  Si  onim  ouutia  ejus  opéra  studiosp  inspi- 
ciamus,  magis  ciuii  lu  vocibus  immorari  quam  in  rébus  inveniemus, 
liberiusque  veiba  ejua  de  vocibus  quam  de  rébus  exponerentur, 
quippe  qui  logicae  deseiviebat.  Sic'  eDim,  cum  diflerentiam  affinnatio- 
nis  et  negationis  ad  alia  ostenderet,  secundum  dividentta  veri  ac  laisi 
vQcabnia  alioruro  acccpit,  m  m  ca  incompiexavocavittnamcomplexnm 
et  incompicxum  ipse  in  designationc  tantum  TOCom  cognovit  aocî- 
pcrc,  juxtn  ilKid  Prœdicamentorum*:  •  Eorum  qua:  dicuiitiir  alia  qui- 
dem  secundum  complcxioncm  dirnntnr,  »  ut  orationes,  «alia  sine 
complexioae,  »  utsimpliccs  voces,  de  quibusquidem  ipse  intendubat. 
Quod  autem  privari  et  habere  habitom  eumdem  modum  opposî- 

'  Arbtot.  Coteg.,  (Mg.  5o6.--'  Etl  supplevimu».  —  '  Cotl.  «,  —  •  Amiot.  Cal^., 
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tionis  tlixit  )»;i)mtc  t  um  piivationc  et  habitu,  ipsas  videlicet  personas 
quin  ras  su.sctpuml,  senmdum  siisceptionrin  tviruni.  non  secundum 
natuiaiii  subâtaiitiu:  dictuni  puta,  ut  ordinem  quein  in  ipsis  porsonis 
secundum  «oddeiitia  connderiHittf,  ut  eadem*  acRicet  persona*  se- 
cimdum  habitas  siuceptionem  pnecedat  se  ipsam  natuniiter  secun» 
dum  pavatioiiem. 

Solet  autem  de  morte  et  vita  quscri  utrum  in  privatioiieni  et 
habitum,  an  potius  in  contraria  recipiaiilnr.  Vîdentur  cnim  ex  or- 
dine  sno  privatio  et  habitus  Scd  heer  rpiidem  subjecti  natura  recte 
impedirc  vidrttir.  Ncqiie  cnini  liiuit  «.■irca  id«'ii)  subjcctuni,  sod  circa 
hoc  (|Uod  suli.sUQtiaiiter  est  mutatuoi,  tuni  modo  sit  sub  animato, 
modo  sub  inaniraato  traascat.  Sicut  auteut  aniaialum  ut  inanima- 
tuin  contitria  didmua,  sic  etiam  mortem  et  vitain  qualitateâ  qtiaa- 
dam,  non  actiones.  Nam  mors  et  vita  actionest  vuade  verba  ipsa  mori 
et  vivare  dicuntur  anmpta,  contraria  non  sunt«  aed  in  eodem  aimai; 
nam  quicumque  moritur,  «ivit;  aed  potius  qualitatcs  quxdam ,  qua* 
etiam  mors  et  vita  nondnantur,  qua;  in  eodem  aimvL  noUo  modo 
possunt  existere.  Unde  recte  dicittir  nuilum  vîvuni  mortimm  eswc 
ac  nuilum  inorlinim  vlvum  ;  et  bic  quidcm  mortuum  nomcn  est 
quabtatis,  non  [)articipium  pra:lcntie  actionis ;  do  hoc  enim  fortasse 
dici  polust  ifvuddam  moriwm  est  vivum,  quiu  videlicel  (piiddam  quod 
morioia  fait,  eat  vivum,  ut  ille  qui  jamdadum  mori  cœpit,  ac,  non- 
dum  mortuua,  in  extremo  vite  poeitua  anbekt.  Ipae  enim  aecun- 
dum  îd  quod  jemdin  moriena  fuit,  mon  ac^  in  eo  vel  aecondum 
quiddam  annm  inferius  prseterita  est,  ac  secundum  aliud  adhuc  in 
ipao  c»t;  heec  cnim  accidentia  que  actiones  aunt  vel  paaaionea,  aSbi 
ronsimllt's  haltcnt  partes  et  suîc  natunr,  ut  sin^la*  partes  morti» 
mors  dicuntur.  In  corpore  quoquc  FbcrnicLs  (juod  resuscitatum  est, 
videtur  pnssc  diri  qtiiddani  mnrtiumi  viviini  ;  quia  morien»  somel 
uxtitit,  omiii  tcuipoiti  muii.uunt  aiiipbui»  diceretur;  sicut  ut  quod 
«emel  amatur,  omni  tempora  aequenti  amalmn  dici  potest  exprote- 
rita  pasaione,  et  quod  semel  amabitar»  omni  tempure  quod  ullam 
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«jus  ain»tîonein  pr<Tco(let,  amandum.  Unde  non  ita  in  pnedicatîoiic 

opposite  simt  participia  contrarianim  actïonum  vel  jiassionuni  qtiœ 
prœtcriti  sunt  tcmporift  vol  fntnri,  sirnt  ea  fpiae  sunt  pracscnlis.  Non 
enim  sicut  dicini us  :  nu //ii m  ctilf/'ai  icns  c$(  jri<)i(lam  facienx\  ita  pos- 
sumus  cuuiillare  :  aallam  calejactunim  al  Jrigtdam  Jactuium,  aut, 
sicut  di'cimin  :  mUbri  fâoJ  cakfaeit  frigidam  fit,  ita  contîn^t  dîcer« 
jia//am  caUfactam  est  frigidam  faetam,  aut  nulbaa  ciUefaeicniam  e$t 
frigidam  fadendam,  eo  -videlicet  qnod  prateritoram  et  fitturorum 
mult»  sint  partes.  Precsentia  vero  indivisibilia  saut.  Undc  in  praete» 
rito  aut  futiiro  sccundum  diversas  ponim  paiifs  contraria  in  eoHem 
potrruni  rssp;  scd  non  in  praescnti,  quippc  partibus  caret.  Veruni  est 
enim  quod  idem  fcrnim  et  calidum  fiet  ci  frigidunr»  fiet  alio  quo- 
dara  ^  cl  alio  tcmporc,  et  rursus  idem  et  calefactum  est  et  (rigidum 
fiictum.  Sed  nunquam  idem  et  calefitet  frigidvm  fit,  et  cdefiidens 
est  et  firigidum  fadeDS.  Htec  autem  de  oppositione  privatioms  et  ha- 
bitua dicta  atnt.  Munc  oppoaitionein  aflirmationis  et  negttionîa  trac- 
tare  superest. 

Do  ftlBiiiuMione  «i  «((ttimie. 

Horum  autem  proprium  est  semper  altenun  verum  esse  et  alte- 
rum  falsum ,  sivc  quideni  ipae  res  not  sive  non  sint.  Neque  enim 
hic  aliam  nogationom  nisî  propriatn  et  dividentem  accipimus,  quas 
sciliccl  Minpiiciter  scnsnm  afTn  malinnis  perimit,  dn  qna  in  Péri  er- 
nicnia»  dictum  est.  Aut  enim  qui  dicit  \ciiis  est,  anf  qui  ni-gat.  Sive 
enim  Socrates  sit  sive  non  sit,  semper  alteruni  coruni  quai  ista-  pro- 
posiùoDcs  dicunt  Sacrales  est  homo,  non  est  Socrates  homo,  necesse 
est  eaae,  et  ahenun  non  esse.  Cnm  aùm  Socrates  esislit,  vera  élt 
affirmatio  et  fdsa  ncgatio;  eum  autem  non  est,  e  oonrerso  est  Sicnt 
autem  Arîstoteles  privari  a  privatione  et  habere  babitun  ab  habitu 
separavit,  ita  ea  que  sub  affirmatione  et  n^tione  jaoentab  affiima- 

'  Cod./iniiil».  —  *  God.  f m. 
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tione  et  negatioac  divisit.  Eumdcni  tamcn  et'  Uia  modum  opposi- 
tion» habere  cUsit*.  Quidam  autem  per  jacere  sub  «flbmttioiie  et 
n^tione  finitum  et  iofinitum  vocabulam  aodpîunt  ut  :  $$iet,  non 
Mife/;  quidam  vero  intellectus  ab  affiimatioiie  ot  negatione  gen»» 
ratos  :  aed  noa  potîus  ca  qtue  ab  affirmatione  et  negatione  dicuntur 
accipîrmis,  cssonlias  srillcnt  rmim  rlr  qiiibn^  prr  affîrmationem  et 
negationeiii  agitur,  de  qiubiis  scilicot  in  couscqnontiis  afTîrtuationuni 
et  negationum  agitur.  Quae  quidem  cum  afiirmatione  el  negatione 
*f«l.  •vor'  in  eo  modum  cuindcm  oppositionis  '  liabcDt  quod,  sicut  affirmatio 
et  negatio'  utrnmque  neque  simul  verom  esse  neque  simid  fidaum 
case  potest,  aed  semper  aitemm  verum  et  alterum  Alamn»  ita* 
que  ab  ipsis  i£cnntiirf  neque  sîmtd  esse  neque  simul  non  esse  poa- 
sunt,  sed  alterum  aen^crest  et  alterum  non  csi  Quod  ad  alBnii»- 
tionem  et  negationem,  in  co  dîlTercntiam  habent  quod  ill»  oratîoncs 
suDt,  hœc  autem  orationum  sipnincata;  unde  bene  sub  affirma- 
tione et  negatione  jacere  dicuntur  taaquam  earùm  significationes. 
NuQc  autem,  «uprapositis  oppositionibus  pertiactatia,  ad  eanim  dif* 
ferentiaa  veniamua,  quas  et  ipse  Ariatoteles  diligenter  diatïaxit. 

Diflarantia  idilivonm  ad  catarat  oppondoiiii* 
(Ikliti**  et  tinil  «WA  et  ad  «•  îmïMB  fMiffMui.] 

Relaiiva  igitur  et  simul  sunt  natura  et  ad  se  invicem  reciprocantur, 
quibns  quidem  este»  oppoaitiones  carent.  Neque  enîm  contraria 
simvd  «ont  natura,  \ii  sanitaa  et  tegritudo,  cum  omnino  alterum 
sine  alten»  pmsiiesse.  Unde  et  ipse  Aristotdes  ût*  :  •  sanis  namque 

omnibus,  sanitas  quidem  erit,  languorverd  non  erit;>  ac  si  aperte 
diccret  quod  in  omni  animali  posset  sanitas  contiugerc;  unde  et 
Iffnguorem  non  esse  contingent.  Sic  quoqtic  et  privatio  déesse  po- 

tcst  omnino  cum  habitns  fuerit,  et  ncgationem  pci  imerc  necesse  est 
cum  allirinalio  vera  mauserit.  Rcciprocari  eliam  secundum  se  ista 

'  Cod.  t$L — 'Aruîot.  Categ.,  pag.  607. — '  God.  4|(inMtiQ««ii  «I  noyarioaflR.  —  *  Cod. 
iltam,^*  AfiilotGileK.,  pag.  5i5. 
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non  poMusl  Neqne  enim  dkitur  album  uigri  albtmif  vel  n^;runi 
albi  nignim  vel  œcum  videntis  csecura  vêl  e  conveno,  vel  Soci«tes 
0edet^  non  Socfflm  ledet  Socntes  aedet,  vel  e  conveno. 

Contrarioniin  ad  privationeni  et  h«bilum. 
kt«ran  «Itcrotriun  tcnpcr  in  tnbjccto  ettc,  nm  wloat  icmp«r  ttabitum 


•m 

pnvationeiii.  J 

DifTerunt  quoque  contraria  et  privttio  et  habitn s  in  se  invicem  et 
ab  affirmationo  ol  iiegalione;  ac  prius  quas  intcr  se  lialieiit  diffcren- 
tias  apcricmus.  Diflerunt  autcm  privatio  et  lialiltus  tam  ab  mcdiatis 
quant  iiiirnediatis  contrariis.  Ab  imnaedialis  quidem  in  eo  scgregan- 
tur,  quod  alténun  immediatonim  semper  est  manente  suo  suscepti- 
lûli.  Ht  in  animali  sanitas  vel  langttor.  Non  autem  aemper  inease  ne- 
cease  est  vel  privalionem  vel  habituai.  Ante  enim  determinatum 
tempus,  neque  cœcitas  neque  viaio  ineat  ociilo.  A  mediatia  quoque 
contrariis,  sivc  naturaliîms  sive  non  naturalibus,  separantur  privatin 
et  babitus;  a  nainr  ilihns  quideiii,  in  co  (juod  nuUo  tcmpore  necesse 
est  altcrum  inesse  suo  su.srej>libili,  cum  vidcliccl  médium  rontingere 
posait;  privationis  vcro  et  baJbitus  alteruœ  necesse  est  iiussc  post- 
quam  rea  ad  detenninatum  tempua  veneritt  in  bia  vîdelioet  qiiibuB 
natura  tempua  determinavit.  Amptiua  in  hujuamodi  contrariîa  que 
viddioetnaturalia  non  sun^  poaaibileeBtin  alterum  fierimntationem, 
manente  auac^ibili,  ut  ex  sano  legrum  et  ex  a>gro  sanum,  et  ex  alb» 
nigrum,  et  e  conver&o.  Unde  in  privatione  et  halutn  impossibile  est 
mutationem  ûeri  in  alterutnim.  Cum  .enim  al)  hahilu  m  pi-ivationem''' 
niutatio  iiat,  a  privatione  in  kabituni  fieri  non  potcst;  >  neque  cniin, 
inqujt^  cccua  bctns  iiirMa  indit,  nec  com  eaael  olvus,  ruitua  co- 
matua  ffctus  eat»  nec  cmn  eaaet  edentnloa,  dêntea  à  orti  aunt.  •  An»- 
tundibua  avtem  in  eo  dam  eat  differentia  quod,  manente  suaceptibili, 
id  quod  natumie  eat  neceaae  eat  «  ineaae;  cumque  detenninate  al- 

'  Snh.  T*;. — *  Cod.  frmtoM.'-'*  AMhM.  C^beg..  pag.  Si  i 
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terum  scmper  insit ,  certuin  «st  altemm  wiiiper  abesM.  Ex  natim 
enim  mvis  et  ignîs  ccrti  sumns.et  hune  semper  eaiere'  et  ilinn  sem- 
per  alberc^  ut  sctUcet  horum  contram  ne^iwaiit  sindpen.  «  Neqne 

enim,  inquit^,  possihile  est  ignein  ingidum  esae  neque  nivem  ni- 
grani.  •  Privationis  vcro  et  habitus  non scmper,  ut  dictum  est,  altemm 
inrst,  ncc  quod  accicUt  detcrminatc  contingit,  et  «jnod  coiitin^it  re- 
«■«•dere  potest,  ruirrTîimqMo  non  spciindum  naliiram.  sed  pcraccidens 
insuut,  et  non  esse  possiLilc  tsl ,  ut  visioaeni  ipsain  quae ,  vcniente  caeci- 
latc,rccedit*.  Possetetipso  homo,sisimpliccmejussubstantiaenaturaiu 
rBs|ttciftiniu,  integer  et  perfectw  Ottini  tempore  yiim  mut  subaialeie 
abaque  utroque,  tam  Tuione  quant  cecîtate.  Quic^d  enim  natura 
non  impedit,  poaaïbile  est  fieri ,  et  quicquîd  ipta  non  exigit^  posaibile 
non  eaae.  Ipaa  nentnun  exigit,  ciun  aine  atroque  aJiquando  conaiatat, 
ante  quidcm,  non  post  determinatam  tempus.  Videtur  tanien  et 
|>ost  temporis  determinationem  ncqne  visionem  np<pie  raccitatem  în 
ipso  hnmino  ossp,  vpltiti  in  (Int-mientp.  Si  cnini,  inquuint,  visio  ossci 
in  eo,  videre  euni  oporterel.  Si  vero  œcitas  inesset,  nunqiiam  anqjlius 
ipsum  videre  contingeret.  Dicimm  autcm  visionem  iu  dorniiente 
quoque  esse,  non  illam  que  actio  est,  sed  qus  est  qualitas«  qam  ha- 
bitua dicîtur,  que  etiam  de  ipso  donniente  pnedicatur,  ut  vtdelicet 
dieamus  ipsum  donnientem  videntem  es^e,  non  quidem  secundura 
id  quod  agat,  aed  qnod  qualttate  quadam  oc^iU  ejus  informati  sint, 
({US  œquc  et  cum  actione  et  aine  ea  potest  esse.  Atque  hoc  quidem 
ad  difleronliain  contrarionim  et  privationis  et  lialiifus  difta  siifPiciant. 

Nunc  autem  affîrmationis  et  negationis  ilistantiam  ad  alia  monstrare 
oportet*.  Horum  autem,  ut  dicimus,  proptium  est  semper  aiterum 
esse  verum  et  altcrum  falsum,  sivc  scilicet  res  sit,  sive  non  sit.  Nul- 
Inm  fttttem  supradictxmun  verum  est  vel  lalsuni,  neque  aeilioet  rda- 
tiva,  neque  contnna,  neque  privatio  et  babhua.  Quodquidon  ex  eo 
Adsloteles  confinnavit  quod  nulla  eoram  qms  iUa  aïgnificant,  vers 
aunt     fidaa  in  aignificatîone,  sed  omnino  sunt  inoomidexa  voca- 

'  God.  taiim.  —  *  AritM.  Ctta^,  pag.  608.—'  hmàt  tiqvkviBnt».— *  C^arM 
•n|flie«iiBu». 


Digitized  by  Google 


PARS  TËRTIA.  TOPIGA.  t07 
bula,  ut  sanuro,  xgrum,  ctcœtcra;  incompicxorum  autem,  utipM 
ait',  nulla  vfritas  vel  falsitas  conslstil.  Sod  forlassc  contrariis  rom- 
plexis,  vel  privation]  et  liaLilui  i:on)y)lexis  non  potest  supradicta  pro- 
prietas  auf<»rri.  Complcxa  aulem  contiana  cas  du  imus  proposîf iorifs 
qua:  de  eodcni  coutraiia  enuiiliaut  iioc  modo:  Socrutes  est  sanus,  So- 
cratet  est  œger.  Similiter  et  m  complezîone  privatioiieni  et  habittini 
accipïunt:  Soenttês  est  wdma,  SocmUt  est  cmewt,  la  his  autem  su- 
pnqpoeita  pra^pnelas  «ffinmlionb  et  negationû  videlur  contingere,  eo 
tfooà  iJtennn  fidsum  et  alteram  vcrum  contingat,  sed  non  sempcr; 
in  que  quldem  aproprietate  affirmationis  et  negationis  recedunt.  Cum 
«fiîm  SorratPs  non  fuerit,  omnia  (\c  eo  faîsa,  «»l  mim  scilicut  sanuni 
esse  et  eiini  agrum  cssc  et  r.T-  uni  esse  et  videntt'in  rssr.  ^îancntf• 
etiam  susceptil>ili  contrarioruni  vci  privationis  cthaLitus,  sicpt:  iieu- 
trum  in  eo  conlingit,  contrarionun  quidem  cum  mcdiata  fuerint, 
privationis  vero  et  habitua,  ante  teniporis  detenninatioBem. 

Dft  looo  «b  «ppoMlit. 
{^Oppmia  «Mlâm  main,  quo  h  invieeiB  habanl,  iavieam  m  d.«iU«BM. ] 

])a  imoiiiiibxiB  oppotlti*. 

[Rfgiilinii  iaftnaliii  ia  inMinplcits  o|>paiitia  Iwdc  hm  :  ilteni  opjioiKonini  |intiiu,  altmim 
aufcitHr.) 

De  flompivii*  '  P«l.  t^o 

'  Kiiiul^'in  iiifcnritiT  W-gulam  nt  in  iticcmiplfiit  nppositîs,  lit  in  CMBplMrit'tlhw;  ■binon 
|Mirtc5  proposilionis,  acd  toU  propotitia  aUendenda  tiL] 

Locw  «b  «ppotUit  wcuiidma  dBniMlwiMni  M  nagMkmen  m»  «b  iBiiiedi«li«. 
[IimmdMMnim  iln  eoaplaia  ctaa,  alia  iMiM|il«Hi.] 

Deinoonplexis. 

[  lniinf«Ualiontiiii  altersiD  in  iîniti  H  infiniti  vocabuli  oppoiilionu  (.o»si>(>jn:  ;  ^lUf  jxit  uitic  g«- 
iicrr  rfliitincri,  rt  generis,  ad  quod  refertur,  mcntiiturii)  rcquirt-rr.  Do  inimcdinlorum  rt  non  me- 
diatoftnn  «tiioimine.  InnnedMlionem  modo  Mcoadoni  pi«dicnti«iMm ,  moda  aeottadm  adjawn- 
tknD.  modoMCoadvDi  ■Monllmi  accipi.  ] 

*  Amtot  Caieg.,  pag.  5ia. 
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[  IniJiii'(li;i(.j  <  utn|ilr\j  pro|-K-tMtioupi  immcdùiUs  C-MC.  MoH  < 
cuja»  kec  rcguU  est  :  altcro  abUlo,  ponilur  «Itcruia.] 

'  PoL  )7i  V*'  Do  eoMtatttia  *. 

[Ixc  cousuntMVÎ;  MÎticci,  ut  iiiinu-duiu  inrennliwBlialMtali  adjicîaaiiiifliMMcaj«BM(|ieetu 
imaniiku  nn«$  quain  qoidcm  d«t«nniiMiiminm  e«mlMiliun  «ppdht  Abrfudtu.  ConsUDiiam 
Mtam  iat«  pwtM  ceaMqiiratiB  ■imuranilm  mw,  U  m  «MMadm  pMin««.  r.«n«i.n»;nf.f 
iiidr  vocari  ipod  !■  tMacMlaBli  ouk  alb  drtMîniliniiii  eomiiui,  cnî  pw  advafciu  coaji» 
ptor.J 

■P«l.i7«i*.  De  lod»  medîis  *. 

'  [Cf.  Boclb,  dr  diflcr  Topic-,  pag.  870-  Lncoruoi  mrdianim  alios,  qui  «impliccs  tunl,  a  |r«l«b«w, 
a  totoira  paràlnM,  éh  cuedanâlnia  et  ummUciw;  diM,  <pà  cmupMitiaut,  «>iahMiMtihi»at 

De  ioco  a  relativ». 


[  Loct  a  relatif  i»  infaraniiam  in  «a  «ne  quod  in  rdativo  anlMcdeati  rtikttvam  4 
ioteiligi  nou  {lOMii.  L«d  ■  nbtivù  maihnam  propouiioMB  hne  Miet  «i  ttiuua  nàitàttnm  lUeiia 
rri  insit,  allrrani  alii  rci  inessr  nccpss*  est,  Sî^p!»  «BÎfaillïlatn  rat  puticallritt'a  IlipOlilW, 
aitiiioaiinu  relatita  iotcr  mi  reaprecari.  ] 


^ContiDgrnlta  eue  i|ua>  parte  qnadam  muluo  se  contingunl;  loci  a  contingentibus  regulam  hane 
latsfililoquid  iirx'dicaturmtaeyilar  OBnvniiUur  ileimocontiBgwtinm,  dealKnipftriàcnlariur 

1  oegaiur.] 

Dt 


[Loconm  ncdianaa  ntiliinui  Myalam  loue  mm  t  al  divenanim  coDscqueniUnim  anicccdMa 
et  conieqacM  p«r  mediom  conjnnganlariit  mm  COONflMOliMB,  locu»  mixlus  ex  iii  onde  coof 
aacpwntia  «oajiweta  «at,  adhiberi  paM.  Ste  iMat  aiMwana  a  glanât  «ppotiti»,  a  tpacia  al 
oppoiitia,  a  pari  al  eppoiilU*  etc.] 

Unde  inluercotca  vel  eztrinseci  ftive  taeén  dïcantur. 

Nunc  autcni  cxjicrlita  divisione  locorum  quos  iu  usum  dialectici 
trifariam  partitt  Ivumus',  alios  inh.-crcntes,  alios  medios,  alios  ex- 
trin&ccos  appellantes,  unde  là  iuhu^rcntes,  illi  exlrinseci ,  aiii  medii 


'  Cod.  jiflAc  aalMN  teanua  fM»  ta  aiam  dSabctkt  txpêdita  dmm«f  tr^mvm  loco$ftrtiU 
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dicsntur,  exponamiu.  Inhiereiitea  autan  dicti  Mut  quod  ad  ea  ad 
quorum  inferentiam  inducantur  Mcnudum  rim  eohsrentis  quam  ad 
ea  babent,  aflerantur  antecedoktia,  ni  species  ad  genus  suam  Val 
unumpar  ad  reliquuni,  et  céetera.  Ëxtrinseci  vero  dicuntur,  in  qao< 
nim  infcrentia  non  cohxrcntia,  scd  niagis  remotio  esse  attenditur. 
Mcdii  vero,  quod  aequo  et  coh.x'renlia  et  extrinsecitas  in  eorum  infe- 
rcutia  considerctur;  nain  et  ielativorujn  ad  et  partium  ad  totum 
et  contiDgentium  inter  se  quadam  est  cohaerestia  et  diquoc^o.  Ea. 
oppositione  enim  quam  haBeut  relative,  extrinaecitatera  recipiiuit; 
ex  commulatione  vero  relatïonia  qua  '  ad  se  inviccm  refcruntur  ac 
sine  se  esse  non  possunt,  quamdam  habcnt  inviccm  affiaitatem  ait 
haerentîa:,  secundum  quam  et  Thcmistius  et  Tullius  cortun  locos 
inler  inhérentes  posiuTunl Totum  etiam  parti  et  adhxrens  est  et 
aL  ipsa  sejunctum  ;  adlwtet  quidem  secundum  id  quod  in  quantitate 
et  constitutione  sui  cam  tenct,  secundum  quod  et  ipsi  locos  corum 
inter  inhasrentes  coilocaverunt;  disjuncta  vero  sunt  secundum  prie- 
dicationem;  neque  enim  totum  de  parte  neque  pars  de  toto  prcdi- 
cantur.  Cmitingentia  quoquc  et  conveniunl  et  diasident  circa  divcrsa, 
ut  homo  et  album  circa  albos  homines  junguntur  et  a  se  recedunt  in 
aliis,  quibus  alterum  tantum  convenit,  ut  in  lilio,  cui  albtim  solum 
convenit,  et  in  nigro  homine,  cui  tantum  homo  inest.  Ilos  vero  me- 
(lios  ({ui  mixti  sunt  ex  inbsercntia  et  extiinsecitate  quani  m  partibus 
babent,  medioa  recte  dici  apparat. 

Hmc  de  locia  dicta  sint  quorum  InISerentias  vel  in  neœaeitate  fir- 
matas  vel  maxima  probalnUtate  tufiRiltaa  didecticornm  disputatio  in 
usum  dedtish.  Sunt  autcm  alii  quibus  dialectici  raro  ac  nunquam 
fere  utuntur,  quos  tamcn  Boethiiia,  Gneci  Tbemistii  atquc  Bcmani 
Tullii  divisiones  de  locis  plenc  exccutus,  non  prfpt'-r misit.  Hos 
quo(jin',  ne  rjmd  doctrinœ  siibtrahere  vidcamur,  eaque  otiam  trac- 
tare  pigruiii  non  sit  quae  de  divisionibus  corumdcm  auctorum  res- 
tare  atque  noitro  deein  tradatui  videntur;  ac  prius,  sicut  ipsc 
Boethius,  divisionem  Tliemiatiî  ponamus. 

*  Qm  «uppUnakitt. — *  Cf.  BgotL  àa  USa.  Topic,  p4^.  867 . 
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Divisio  Uteinislii. 

[Cr.  Boelb.,  pag.  875  aqq.] 

Hic  îgitur  locos  diflercntias,  sîcut  cl  nos,  in  très  specie»  partitus, 
alios  inhérentes,  alios  cxtrinsccos,  alios  medios  a])pcllavit.  Inhae- 
rentcs  qiioquc,  quemadmodum  nos  supcrius,  in  duo  divisit,  cum 
videlicet  alios  a  substantia ,  alios  a  consoquenti  substantiam  assumi 
"Fol.  173»*.  dixcrit.  Quos  vcro  locos  a  substantia  dixit,  omncs  supcrius'  plcne 
Iraclavimus,  et  quosdam  insuper  conséquentes  substantiam ,  cos  sci- 
iicet  qui  a  toto  sunt  tam  generali  quam  inlcgro,  vcl  a  partibus  tam 
divisivis  rpiam  constitutivis.  Nam  locuni  quoque  ab  intcgro  vcl  cjns 
parte  inhîErcntcm  tantnm  vocavit,  qucm  nos  tamcn  médium  dici  con- 
venicntius  osteudimus.  Restant  autcm  ex  consequentibus  substan- 
tiam hi  quos  vcl  in  causis  posuit,  vcl  a  generatione,  vcl  a  rorruptione, 
vel  ab  usu,  vel  a  communiler  accidentibus  fieri  dixit,  quos  nosquidem 
priiis  tractemus  quam  cos  quos  ipse  vel  extriusccos  vcl  medios  suppo- 
sait. At  nunc  in  causis  imniorcmur,  quarum  proprietatcs  cum  plcne 
distinxcrimus,  qualiter  ex  cis  loci  veniant  facilius  doccbimus,  cum 
ipsœ  scilicet  ad  probatlonem  suorum  cfTectuum  iuducantur. 

De  causM. 

[Cf.  Boc4h.  de  diOcr.  Topic,  (Mg.  808.] 

Causas  autcm  quatuor  Bocthius  computat,  efficicutem  scilicet, 
matcrialcm,  formalcm,  finalcm.  Eificicntcm  autcm  cam  dcscripsit 
qux  movct  atquc  opcratur  ubi  aliquid  cxplicetur,  id  est  cOcctus, 
ut  fabcr,  dum  cultcllum  fabricatur,  ipsi  matcriae  fcrri  sua  operatione 
formam  cultclli  aptando  motum  pricstat  ut  in  cultcllum  transcat,  de 
qua  ubcrius  in  sequcntibus  tractabimus,  cum  ad  species  motus  ve- 
oiemus. 

De  malcriali. 

Materialem  vcro  in  causa  ex  qua  fit  separavit,  ex  qua  fit,  id  est 
ferrum,  in  qua  fit,  id  est  incus.  Sed  lixc  quidcm  in  qua  lit  absurde 
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et  incongrue  mater»  didtur,  sed  M  Mh  es  qna  fit,  qu»  leilicet  in 
•ubstantiam  effectua  tnmit  »  ut  «nîmel  in  hommein ,  ligna  et  iepides 
in  domiuB.  Non  euten  ceunin  diqnam  n^nmus  eaw  eem  in  qua  fit , 

sicut  est  et  illa  per  quam  fit,  ut  ferrcus  mail  ns,  id  est  martellas, 
sed  matorialom  dici  prohibomiis,  l.imctsi  r>uctliiiis,  alios  nimium 
secutus,  lualerialcm  in  Tojik  ïs  suis  ap|)fllav('i il ciiiu  tanien  eju8 
locum  non  posucrit,  scieiis  eaiu  non  proprie  niateriam  dici,  Sola 
cnim  raatcria  propric  dicilur  ex  qua  eubstanlia  constat.  Unde  et 
ilii  qui  fimnem  panis  materiam  appellent  quam  in  constitulione  paais 
ease  non  conoedunt,  decepti  aunt.  Neque  enim  ideo  materia  putanda 
quod  ab  ea  panis  principium  sumpserit,  nisi  ctiam  ipaam  in  aui  oone- 
tilutionc  rctineat,  sicut  nec  forma  ici  putandft  est  nisi  quac  ipaam 
actualitcr  informat.  Und»^  ot  Rocthiiis  tirmam  posuit  prohationem  a 
materia  "',  ciim  Maiiros  indo  arma  non  habpre  con>'incit  f[iiod  cis  Icr- 
rum,  quod  armorura  est  materia,  desit;  quœ  quidem  probatio  in- 
firma eaiet,  si  sine  materia  meteriatum  reperiretur,  sicut  in  pane 
concedunt.  Sed  procul  dubio  non  est  farina  penia  materia  putanda, 
cum  in  ejus  conatitutione  nunqoam  ait;  neque  enim  jam  &rina  re* 
manet,  sedmic«.  Mic«  îtaque  panis  materia  stmt,  non  farina.  Nota 
autem  quod  ea  qute  constittita  sunt  alia  projacentem  materiam  habuc- 
nint',  lit  naris;  prius  enim  ligna  fucrunt  quam  ex  cis  anl  domus  aul 
navis  conslituerentur  ;  alia  simul  cum  materia  cœpci  vint ,  ni  elcmenta 
qute  in  materiam  cœtcrorum  corporum  prima  crcata  !>unt ,  qux  a  se 
ipais  incœpemnt.  Qux  vero  prima  sunt  creaturas  nvUa  prxjacena 
materia  pneoesait.  Sic  et  accidentia  simul  cum  materia  sua  nascun- 
tur.  Sed  aive  tempore  prsecedat  materia  materiatum,  aive  non,  na* 
tura  neccssc  est  et  dignitate  pnecedere,  secundum  id  scilicct  quod 
malerialiter  créât  et  facit  C.S5C;  noi  aîind  rpiidem  pulandum  est  ma- 
teriatum quam  matcrialis  c&scnlia,  poptfjurim  in  ejus  constitulione 
est  posita.  Neque  cnîm  animal  quod  m  tioiiiine  est,  id  est  quod 
rationalitate  et  mortalitatc  est  formatum,  res  est  alia  ab  homine, 
nec  ligna  aut  lapides  qus»  iu  constitulione  domua,  aliud  putanda 

'  Bocifa.  de  dilbr.  Topk.,  pag.  960.—*  KL  itti  —  *  Coi.  Mwt'L 
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sunt  a  (lomo.  Qute  enim  essentiae  partes  sunt,  omnes  simul  acceptas 

idei»  prorsus  sunt  quod  totuiu ,  utpote  propria  et  toU  rei  essen- 

ti«  *;  sn  quid  matcrâiii  de  materiato  pnedkari  omnium  auctorîtate 

ooH^iicitur. 

Dafimmdi. 

Fonna  vero  in  essentia  non  componit,  ged  tuperveniena  subatan- 
ti«  peiUsctîonem.  effectua  reddit,  et  bec  eal  fonnalis  causa.  Sicut 
enim  absque  materia  connstere  non  potest  qum  ex  ipsa  componîtur 
aubetantiat  Âc  nec  praeter  formain  perfici  potest,  cujus  adventu  ipsam 
compleri  ac  perfici  Porphyrius  dixil',  ut  homincm  rntinnalitatis  ac 
mortalitatis  informationc.  Portasse  enim  substantia  liomiais  in  ma- 
teria generis  quodam  modo  posset  consistere,  sed  prxter  differeu- 
tiaram  informationem  perfeda  '  mm  eue.  Non  aufem  onmegn  foi*- 
mam  in  causa  recipimu»,  nîsi  eas  tantnm  qnie  ad  creationem  suba- 
tantîae  neccsaaiie*  sunt,  ac  prêter  quaa  effectua  ipse consîatere  non 
poteat.  Que  i(p.tur  aoeidentalcs  sunt ,  ut  aibedo  Socratis ,  cause  di* 
-  cende  non  sunt ,  cum  nullo  modo  propter  '  eas  subjecta  consistant, 
imo  îpssE  propter  subjecta.  Omnia  enim  accidcntia  posteriora  sunt 
suis  subjectis,  atque  in  eis  semper  sunt  ac  per  ca  suLsistunt.  l  nde 
magis  accidentium  causa  ex  subjectis  pcndet,  quam  subjectoruui  ex 
accidentibu» ,  et  «uut  {piidem  fundamenta  cauae  in  quibua  aocidentia 
fiunt;  quam  quidam  causam,  ut  supra  meminimust  Boetbîua  non 
satia  commode  materiali  aggregat.  Blam  autem  per  quam  fit,  ut  e« 
per  qax  opeiamur  inatnunenta,  omnino  pnetennisît,  nisi  forte  et 
in  eflicienti  tam  eam  que*  elficitquam  eam  per  quam  eflicit  acce- 
periu 

De  liuali. 

Finalem  vero  eam  appellavit  ut  iacidore  causa  est  fabricationis 
cultelli;  ideo  enim  factus  est  ut  per  oum  tucidamus.  Qusc  quidem 
causa,  cum  posteiior  sit  temporalitcr,  maxime  tamen  prœcedit  ex' 

'  Cod.  propriam  et  lotam  rei  eftentiam.  • —  '  Porphyr  Isagog,,  pap.  3r)2.  —  '  Cod.  pet^ 
ftelam.  —  'Cod.  mcwm.  —  '  Cod.prmter. — *  Cod.  quam.  —  '  Cod.  «f- 
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pn^etate  eaïua.  Ifae  enim  ti  praptar  quin  lotxim  ngitOT,  et  «d 
quain  toU  reapicît  operatio  ;  et  est  ijuidem  victorîa  causa  belll ,  qui» 
sciiicM  intentio  est  victoriœ  quse  compulit  hominem  ad  pugnandum , 
bellum  veto  vîcloriip ,  sel  hoc  quod  ex  eo  contingit ,  et ,  nisi  prrecp- 
deret  belluin ,  esse  non  potuit;  beHum  vcro  oinnino  pra'tcr  victoi  iam 
potuit  esse,  ac  secundum  hoc  quod  TuUius  ellectuin  vucat,  quod 
ThwîsUiis  finem  appeUA^ 

De  «flicieDie. 

Breinter  autem  onuiibu»  cavns  deaignatis,  ad  effidentem  levei^ 
tentes»  queindam  de  ipsa  crrorem  rccidamiu.  Sunt  enim  qui  inter 

causas  efficientes  quasdam  incommode  ransas  aj^pregant,  ut  qui  pa- 
trem  iihi  causam  eflicientem  conlitentur,  matieni  vcro  iMUsain  iii 
qua  fit.  Dicunt  enim  patrein  movere  atque  operari ,  ut  aliquid  t'\- 
plicctur,  quod  efficientium  proprietas  exigit.  Sed  hi  lurairum  miror 
qoare  et  matrem  effieientem  cauaam  non  vocent.  Ipaam  etiam,  duoi 
cobaliitat,  in  motu  esae  necene  est  atque  in  eodem  pariter  operari. 
Al  vero  si  proprietatem  eflidentinm  intègre  penscmus,  neater* 
geneiantîiim  effiàentibus  cal  agg^P^jandua,  sed  solus  Creator,  cujus 
mira  et  occulta  operatio  formam  infuse  semini  paulatim  adaptât  et 
iiiipnmil.  U^fc  enim  sola  propric  cau<;a  elheiens  dicilur  qua-,  de 
subjecta  materia  operando,  rei  fonnandaj  suam  lorinam  imprimit 
operatione,  ut  fiiber  cultdlo  atque  uatura  bomiai.  Laigius  tamcu 
effidentem  causam  in  divisione  TuUii  Boethius  samena',  solem  quo- 
que  efficientem  causam  did  vocaivit,  cum  videlicct  ait  :  •  causa  est 
elficiena  que  quamlibet  rem  prœccdcns  elEcit,  non  ten)])ore,  sed 
proprietatc  naturae,  ut  sol  diem.  >  Non  enim  sol  de  materia  aliqua 
operando  atipi'-  i[^sam  formando  dicTu*  efficil'.  sirnt  fTbcr  cultellum  *F«|  lyii*. 
aul  iiatara  homiaem,  qua»,  ipso  ((uoque  pade  lietuncto,  infusum  se- 
mcn  in  corpus  hunianum  coaptat.  Hscque  propric  uua  dicuntur 
secundum  naturaro ,  quœ  per  operationem  proprîam  Dens  créât  ac 

'  Cf.  Boelh.  de  di£Eef.  Topic,  |j«g.  878.  —  '  Cod.  neutrtm. —  '  Doclb.  de  differ.  Topic, 
pag.  874.  —  *  Cod.  tdtm. 
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format  ac  perficit;  caetera  vero  qwe  bominum  operatio,  ut  sunl  navia 
«t  domm,  née  ortnitar  tb  hmoiuibiu,  quippe  niliH sdbstnityfttffi* 
citur,  sed  8ol«  tpm  jam  create  »iuit  tnbtUamlâm  oonjunguatur,  nec 
WM  praprie  did  poasmit  qu»  adlieot  natnrasabaiantMe  non  unit,  aad 
forte  per  amdens  una  dîci  possunt  qiua  tola  operatio  canjiu^t  Est 
itaquc  crcare,  snbstnntiam  ipsam  facerc,  quod  solius  est  summi  ar- 
tificis;  conjungoro  voro  est  jam  creata  componere»  quod  hominilnifi 
corapetit.  In  his  ergo  homines  efficientes  esse  possunt,  qua?  ad  con- 
junctionem  rerum  jam  a  Deo  crcatarum  pertinent;  in  lus  vero  Dcus 
qii»  «d  creaUonemattinmt,  efficere;  itaqu»  hominiini  eitnmpliciter 
oovqKmere,  Dei  v«ro  «ubstantiun  ipaam  creave.  Si  quia  autem  et 
ipso»  horoinea  creatorea,  quantum  adlicei  ad  eodupoaitîoaeai ,  piaHi- 
mat  diccrc,  non  aataudiendus.  Nequeenim  vel  ipsam  fimnam  créant, 
st'd  aptant  componendo  suLjecta;  noo  •îunt  efiQcientcs  in  oreando,  scd 
in  aptando.  Ipse  cnim  Deus  in  coi  uui  operatîone  sinml  créât  quod 
eorum  operatio  adaptât.  Cum  autem  et  Deus  efficiens  causa  sit, 
quantum ,  ut  dictuni  est,  ad  creaUonem,  et  bomo  quoquc  quantum 
«d  compOBÎtionem,  uteique  movet,  id  est  niotuin  pratstat  ei  quod 
eflititur,  Deua  qiiidem  aecundnm  geneiati«meni,  dnm  subrtantiam 
créât ,  bomo  v«ro  aecundum  «horationem,  dum  compositionem  adap- 
tât. Sed  nunc  quoque  motua  ^eciea  ad  honun  diacrettoneoi  trao- 
temus: 

De  motu. 

{Cr.  ArUlol.  Caleg.,  pag.  Sit.  Boatli.  i*  AvAicam.,  pag.  m.] 

Motus  ilaffue  aliiis  sccundum  substantiam,  aiius  sccnndum  quan- 
titatem,  aiius  sccundum  qualitatem,  alius  secundum  iocum  con- 
tingunt. 

[Mata*  tnftmHÎr  4bm  ipccie*  ei*e,  gencrationnn  KÏlicel  et  cMTuptioaem.  Gcncralionn  ot 
«Mrapùoa»  ctuMMDauMMMs  BiideatfwenmMifMicramMctonnnMinaiMDetMii 
l'i  specic»  im  Ibraw  ■rattlioM.  wil  MdMtanâi  cnalioM  aHnlîlw>] 


Motus  autem  fit  sccundum  substantiam,  quoticns  res  aliqua  m 
sidistantia  sua  generaturvcl  corruiupilur.  Generatur  autem ,  dumali- 
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quod  •ubstantiale  mm  utnmits  velutii  àam  aliquod  corpxu  vrali- 
oitor,  «nimati  ooiporâi  snbstaiititiii  «Mumit,  aniintlîs  vel  ho- 
minia.  Corrumpîtar  «utom ,  dum  eamdem  substantlalcm  deserit 
oatOFUn,  ut  cum  moriando  uutniauiitain  *  rcdditur.  Sunt  itaque 
motus  substantiic  dtiac  spccies*  :  generatio  scilicct,  quœ  est  ingrcssus 
in  siilistantiam ,  et  corruptio,  quae  est  l'^rcssus  a  substantia;  ft  mnt 
fjuideni  iavicem  contrarise,  etsi  simul  eodem  generatio  et  cor- 
raptio  contingant ,  sed  non  (]uc  sunt  oontxuiA.  Dum  eum  ifood- 
libet  ooipu  Miimatar,  inanimatom  deserit;  sed  quod  Gonvnipitur, 
et  anîinatQin  assainit  secundiun  quod  generatnr.  Unde  in  eodem 
generatio  aimul  et  cum  ooiruptione,  sed  non  ideo  contraria.  Neque 
enim  contraria  sunt  generatio  animati  et  comiptio  inaniinali ,  sed 
generatio  animati  et  corruptio  cjusdcm,  et  generatio  inaniinati  et 
comiptio  fijnsHem,  qure  in  f>odcm  simul  consisterc  nequeunt.  Ilic 
vero  uiolus  qui  generatio  dicitur,  sccuudum  queni  scilicel  in  uatu- 
ram  sufastantiae  quaelibet  res  tiansfeitor,  soli  craatori  subjacet.  Cor- 
ruptio tamen  ipnus  nobu  aubjecta  vîdetur,  secundum  hoc  sdJieet 
quod  vel  aliquem  intedidmns,  vel  lignum  combuiondo  in  dnerem 
resolvimus ,  aut  fcnum  in  vitriun  liquefacimua.  la  quo  etiam  gene- 
ratio nobis  subjecta  videtur.  Nam  dum  per  actum  nostrum  priorem 
deseruiit  substantiam  ca*  quae  cormrapuntur,  aiiam  assumimt  se- 
cundum quam  generantur,  ut  simul  et  corrumpcre  videamur  et  gc- 
nerare.  Si  enuii  ludc  dicimur  corrumpere  quia  per  iioc  quod  circa 
suhatantiam  agimus*,  ipaa  in  coiruptionem  cadet,  «militer  etgenerare 
coaoedamur,  quia  per  actum  noitrum  in  genenitionmn  vout,  et  for- 
tasse  in  fais  generationibus  id  idfeliî  non  potest  qus  prima  non . 
sunt.  Nsm  pcitaite  rcrum  creationes,  in  qui])ns  non  solum  forme, 
8ed  ipsac  ctiam  substantias  creatae  sunt  a  Deo,  veluti  nim  ipsis  cor- 
poribus  prius  esse  contulit,  soli  Omnipotcnti  nsrrilti  ]iossunl,  oa- 
rumque  corruptioncs.  Neque  enim  corporis  aliciijus  siiLstantiain  actus 
tiUus  hominis  adnihiUre  poiest.  Frimas  vero  creationes  dicimus  per 
quss  rernm  materi*  prius  inoospenmt  esse,  qutt  adlicet  prcjaoentem 

'  Co4.  &i«nMto.— ■  BoelL  ia  Pnodicun..  pag.  a  i  i . ^>  God.  ûi. — *  God.  «k 
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noa  habueruni  materiam.  Unde  in  Genesi  dktiim  est  :  In  principio 
entait  Dm»  ewfam  et  terram,  id  est  ïd  prima  cfeationet  ab  ipsis  enim 
openri  co^it»  et  in  ipais  mâtoriam  omnium  corporum  oondimt.  Ict 
ipua  enim  «miia  ponuit  demenita  qu»  cotaronim  oorpomm  ciml 
materia.  K<m  eaûm  pura  et  diatincta  creavit  elementa,  ntxfoaai  per 
se  ignem  poncrct  vel  terram  vcl  acrcm  vcl  aquam,  sed  omoia  in 
singulis  permiscuit;  et  sint^iila-  ffuirlcm  fahricai  ex  elementis  quae  in 
eis  abundabant  nomma  ir.ixcrunt,  acris  quidein  fabricœ  ex  bumidi- 
tate  et  levitatc  aerii  clcmenti,  ignisvero  ex  levitate  et  siccitate  ignei, 
aquai  vero  massa  ex  bumîdilate  et  mollitie  ai|ualici«  terne  veto  es 
graintate  et  dnritia  terrei  elementi.  Secunde  vero  creationes  «imt» 
cum  jam  creatam  materiam  per  adjusdionem  subetantialia  fonnB 
nOTum  facit  ingredi  esse,  veluti  cum  de  limo  tcrrse  bomînem  Deoa 
creavit.  In  quo  qiiidem  nulia  materiae  novitas,  sed  solius  forma?  vide* 
tur  divorsita.s,  et  quantum  ad  formam  substantio:  pertinct  videtur 
mutari  nriiina  siilistantia?;  et  hae  quidem  postremfe  creationes  gene- 
rationi  tl  toiiuplioai  vidculur  subjaccrc.  ^iam  id  quod  prias  cs$p 
iiicipit,  duui  iil  nec  adbuc  extitit,  quomodo  motum  generatiouis 
posait  babere,  oun  acilioet  -omnino  non  ait?  In  bis  etiam  qjm  om- 
nino  pereunt,  «t  de  animabus  pecudum  aut  de  aceidentîbus  dicî- 
tiir,  qno  tempère  pulemiis  motum  comiptioma,  cum  nec  motum 
oorruptionis  valeamna  disoeraere?  At  vero  ilbe  creationcs  quœ  pr»- 
jacentcm  habent  materiam  nunquam  deficientem ,  generationi  sub- 
jacent  et  corruptioni  •  veluti  cum  iimum  terrœ  illc  svimmus  artifex 
exinaniniato  viviiicaret  et  in  liominem  formaret,  et  ips  un  tcirœ  subs- 
tantiam  jaiu  creatam  per  adjunctionem  formaruni  in  hotuinem  ver- 
teret.  Unde  recte  in  eodera  Moyses: /omavit,  inquit/Domutiu  komi- 
Mm,  in  quo  aperte  banc  creatioaem  per  foimaa  fieri  demonatiavit» 
aiqne  a  prima  aepaxavit.  Ibî  enim  creare  simpliciter  dnit*  lue  eliam 
formare  posuit.  In  qua  seconda  creatione  ipaa  teme  materia,  qun  jam 
enstebat,  motum  generationis  babere  poteiat,  dum  informaret  eam 
Dcus  animationc ,  scnsibilitate,  rationalitate ,  mortalitate  et  cseteri», 
aut  comiptioai»,  dum  inanimatum  deserexet.  De  qua  etiam  crea^ 
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tione  secunda  idem  ait  in  eodein  ;  mmnbm  «f  fmnmiam  crtênit  tôt. 
Sed  nec  hujimnodi  creatîones  pè«ti^iteiHirtwiij||bjfceaiit  firaulta- 

tibus,  sed  ornnia  oreatio  a  nostris  aetibnfti^jaliena ,  et  soli  Deo 
adscribenda.  Neque  enim,  in  fornace  posito  cinererfeai  ut  in  vitrum 
Iransent.  nn$ter  actus  in  creationem  vitri  quicquam  opcratur,  ged 
ipse  Deus,  noliis  etiam  physicam  ignorantibus,  in  natura  eorunt  quae 
prxparavimu2>  occulte  operalur,  ac  novam  perficit  substantiam.  Ubi 
autem  vi^'um  a  Dco  crcatum  est,  nostra  operatione'  in.vasa  muUi- 
farie  fomwUir,  «icutex  lignis  et  iapidibus  jam  a.D«oentlisdoàiiim 
oomponim^s,  nihil  4|uidem  cnando ,  sed  creeu  oonjungeddû.  NuUa*  *  FoL  174  «*. 
itaque  g«netatio  nostm actibns  est  pennissa.  Unde  a  pâtre  filiva  secte 
creari  non  p^test  dici  ^  nisi  secundum  id  quod  ex  ipaim  substantia 
manans  dlvlna  operatione  ad  liumnnam  nattiram  provoliitur.  Unde 
potius  filius  ex  patrc  ficri  quam  p<>r  pntrciii  dicitur,  secundum  id 
scilicct  quod  qu«:dam,  quic  ex  ipso  nKuiavcrimt,  occulte  Dei  opc- 
latio  forwavit  in  homineni.  Cuiu  nulia  nobis  subjecta  sit  sulïslaulis 
generatîo,  comiptio  potost  subjecta  vîderi,  nec  minim;  ladlius 
enim  est  in  omnibus  destniere  quam  componere,  et  levius  nooere 
qiiam  prodette  possumus,  et  pvomptiores  ad  malum  operandom 
quam  ad  bene  &ciendum  sumus.  Qui  e  ni  m  faiommem  fonnave  non 
possumua,  ipsum  destruere  vaiemoa;  ao  fortaste  quamdam  ipsi  gène» 
rationem  facerc  videmur  secundum  inanimationem.  Nam  dum  ani- 
iii'itioncm  aufehmus,  inatiiniationem  leddimus,  qua;  in  substantiam 
M  lin  ns  gcncrationem  facit-  Sed  aufrrrp  fjuidem  possuulUS,  quod 
conuplioni  pertiuet,  sed  nil  confcrrc  m  subitantiam,  quod  genera- 
tionis  est;  non  anîmatnm  ergo  facimus,  sed  inanïmsttionem  quoque 
solus  Deua  ciest.  Non  autem  idem  est  .non.esee  animatum  et  esse 
iMinimatam.  Multaenim  sub  negaiionmcadQntqmeprivsttionem  non 
auscipiunt;  quantum  vero  adn^alionem,  com^o  est,  quantum 
vero  ad  formam  privationis,  generatio>  qua  etiam  Soli  Deo  adscri' 
benda  est.  Nam  ai  nihil  in  substantiam  ageiennu,  non  minus  qwin> 


Cod.  opemtio.  —  '  Xon  poteU  di»  «upiilcvimus. 
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doqaft  DtuseuB  in  auîdMitMMiem  reddeentt  sed  potMt  Mte  ai  eîtius 

per  hoc  qood  «gîmiM  ipitm  reiolnt. 

Hic  igitur  subâtantitt  ttMtus,  qucm  genorationem  dieiiiiu$,  sofi 
Deo  adscribondus  est,  Um  in  prîmis  quam  in  postremis  crMtio-' 
nibiis.  In  quibus  quidem  natxirac  crcationibus  e^^noralfs  ac  spé- 
ciales conalitutœ  sunt  substantif.  Nequc  vu'nn  lonuœ  uiutatio  di- 
versitatem  specienim  aut  generum  facit,  scd  substantise  creatio. 
Quocumquo  cnim  modo  varientur  forma,  «  identitas  inanserit, 
nihil  ad  «eseotiam  generatem  vel  specialom  agitur.  Cum  autem  et 
fonnife  ttnUc  dîverae  siiit,  diversa  lamen  poMunt  ene  gênera,  ut 
•ont  generiiûnnia  in  tvm  diacratkme  sobatanti»,  aul  forlaase  qii»  ' 
dam  spccies,  \t\      speciebns  accidentium ,  infinitatem  vitantet, 
eoncedimiu.  Quanidiu  itaquc  esscntia  matprialis  natune  iu  se  di- 
versa  atquc  aliii<^  :'h  alio  '  tucrit    (^ivpr^n  rnntinp^it  p^so  gênera 
ve!  specic».  Diversitas  itaquo  subslantui'  (liversitateni  gcucrum  ac  *■ 
specicrum  facit,  non  fomise  nmtutio.  Nam  ctsi  ia  spcciebus  substan- 
tia:  spccierum  diversitatis  causa  sitdifferentia,  boc  tamen  ea  rcnim 
divetntato  anbitantUB  quam  lactimt,  oontingît.  Unde  etiam  aubetan» 
tialcs  tant.aiipdlMR  linjnamodi  differentM,  que,  in  fnbrtantiam 
vententea,  et  diacrettmiem  fabstantise  fiidunl  et  onionem  communis 
natnnft;  neque  ei^in  alia'in  speciali  aut  generali  natura  concludimus, 
nisi  ea  qu«  natura  substantise  divina  univit  operatio.  ILtc  (piidom 
de  prima  specie  motus,  quae  gencratione  et  corruptionp  dividitur, 
dicta  sufiiciant,  quam  nos  secundum  substantiam  beri  diximus. 

De  nota  qaeaHmi». 

^Cr.  ArîHM.  CaUg..  pag.  Sii.  BiMik,,  Is  PMilkHiL,  pag.  in.llfaHittqMmlîlMbdMt^ccÎM 

mil' ,  iugiiRMitiim  tcilicet  «t  tlr  uliiKiitum.  Augmentum  et  dctrimentaoi  Me  kl  M  ipud  a^icitw 
nec  in  eo  cai  adjkiliir  fieri,  sed  ia  compotilo  reapecM  pulium.] 

*M.i7Sa«.  '  DecMipMMiaa»'. 

[Cf.  Boetii.  de  diffcr.  Topic,  jMf.  874-  NÎUl  màaeàâiem,  ni  BwediiM  ail,  io  compantionem 
«•mn,  née  NbHaailiva  •ccideiUhui  MnnBK,  nà  âdjaelivt  UM«n  eeni^tmi.  Comnmiwi  acd- 

'Godluliii. 
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deiiUi  companu'i,  am»  proprùi.  Compantianem ,  ut  augmrntam  et  dcliimenluin,  quatuor  modi» 
fieri,  Kiiicei  Mcumlwn  longiuulineiii ,  Itlitudineni,  tpiHitiMUnan,  ouaaarum.  Secnnilain  ipiMi- 
tadiMn  aeeidnilM  eompwiri.  De  poaitlvo,  «mpantivo  et  mperialwo.  Qatathatis  nolvin  non 

ïocuiuluin  omnes  modos  sub  botninU  ij|i4<rahnni:ni  caderc,  t^d  «t  tuuJimi  numiruni.  —  Ediiiiuv 
autem  duos  tanluimiiodo  ioco$,  ubi  de  romiMralione  •ceundum  quatuor  modo*  rl  de  pcnaiMo 
homm  qwmlitatia  ourtv.  agitiir.l 

  Cuni  "  autem  quatuor  modis  ma^itudo  aut  panitas,  sicul    Fol.  177  r'. 

augmeutum  vcl  dctrimentum ,  contiugat,  sccunduin  videlicct  iongi- 
tudiDom  vel  latitudioem  vcl  spi:>situdmem  vel  munni  multî|£âh 
tianem ,  qiunrenduiD  restât  utruin  aecundum  bas  ommt  dîmennones, 
an  Mcundum  quaadanit  aeddentia  m  oorapaMlionein  ventant;  nt  vide» 
lïcet  hoc  sabjectiim  albius  illo  dicittur,  soi  undnm  hoc  quod  lutior  est 
ejus  albedo  vcl  longior  vcl  spissior,  vcl  plurea  partes  albcdinis  in  it>to 
sint  quam  in  illo.  Sed  nianifestum  est  non  scctindiim  latitudincm  vcl 
tudinem  majorcm  albcdinis  hor  subjectum  illo  albius  dici ,  cum 
vidnlicet  h.Tc  j)[ii  va  niargarita  vel  hajc  niinima  nix  illo  albo  ccjuo  albior 
dicatur,  et  hoc  iiuiitnmui  subjectum  niagis  esse,  parvum  <paiu  diud 
magntun  ;  ut  puncttim  illo  corpora.  Sad  nae  aaeimdttin  andtiplica-  ^ 
tîonem  partium  albedinia  hoc  euhjoctum  iUo  albîiia  dicatur,  eom 
plurea  fortaaie  aint  partes  aJbedinis  in  corpore  e^i  albi  qnam  in 
minima  nive.  AmpHua  ai  majorem  numenim  partiiini  ad  compara-  t 
tionemvalere  dicamus,  cur  non  etiam  qnautitates  comparari  conoe- 
damus,  setundnm  id  scilicet  quod  phires  partes  hujus  linea  vel  su- 
pf-rficics  bubet  quatn  illuis,  aiit  otiatn  ralorf^m  ^irra  hnnc  majorem 
L>t  illtim  nunorem  if^ninm  quibus  est  sul)stiuiti alis  TiL-slal  itafpie  ut 
!»ecunduiu  spisâitudiuciu  alLedmi»  ipsius  conipurationem  accipia- 
«lus,  ut  viddîcet  hoc  corpus  aibius  Ulo  dicatur,  quantamoainque 
hoc  ait  vel  iUud,  quia  spimorem  habet  albedinom,  id  est,  phmw 
albedînia  partes  hic  sîbî  sont  suppoeit»  quam  iln.  Sed  idem  fortaaaa 
et  de  quantitatibus  dicetnr;  aecuadum  id  nainque  quod  dennua  est 
sobjeetum,  plurcs  in  superposito  lineas  aut  superficies  habet;  sed 
nunquam  plures  cidem  rorpori  inliœrent  vel  superficies  vel  line»", 
sed  singulx  singulis  partilins  corporis,  nec  ita  ^ibi  supponuntur 
quantitates  in  eodem  corpore  sicut  colores,  sed  per  totum  corpus 
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singulae  suhstantiae  partes  singulas  suas  habent  dimeinones.  Itaque 
•vbstan^  funîliariter  adluerent,  ut  idem  nt  earum  numéro»  et 
subetantiarum.  Quiditates  autem  plares  esse  contingit  quam  sub- 
jecta,  et  plures  albedines  eidem  oorpori  tingendo  attriboimus.  Cma 
cnim  semel  pannum  in  ttncturam  posucris,  tcnuis  adhuc  color 
sulijectam  subatantiain  non  satis  cooperit.  Sed,  merso  iterum  panno 
aliamqiic  suporficiom  albedinis  indiicto,  minus  apparct  subjecta  cor- 
poris  substantia,  et  magis  colorata  dicitur.  Sic  (juoque  in  floribus 
colorandis  nalura  opciatur.  Prima  enim  die,  lilium  quadam  albe- 
dinis superficie  vestit,  nec  bene  per  eam  coloratum  reddit,  doiu  r 
et  aina  âaperponat  aecundum  temporum  diutamilalem.  Quo  ergo 
plnrea  in  superpotttione  alibefinb  partes  recipit,  aUl$î|^<iickor  et 
ocdoiativs,  et  unum  quidem  dbedinia  indmdaQm|||||4ri||^yU>  super- 
poaita  alîi  în  eodem  subjecto  et  alia.  Scd  non  unilas  unttati  in  dt- 
v^Tio  soljecto  apposita  unum  faciunt  unitatia  indtviduum.  Omnis 
enim  unîtas  indivisibilis  est.  Quai  autem  duas  continerct  unitates, 
dividi  possel  per  eas.  Undc  magis  unum  non  polest  dici  hoc  quam 
illud,  cum  in  eadcm  imitato  non  sit  unitas  unitati  supcrposita,  una 
pars  unitatis  aitcri ,  sicul  lioc  aibius  illo  dicitur  secundum  superpo- 
sitionem  partium  ejusdem  albedinis.  Et  fiwtisae-boesubfectnmdliïas 
iilo  dici  potest,  secundum  partium  denâtatam  «Ibedinia  coUatum 
aliter  dispoutanun,  non  nbi  sttperpontanuii.'QQaiBlo  enim  den- 
sins  sibi  coadjacent,  tanto  melius  subjectam  sobstantiam  Tdant. 
*roLi77«%  ....  Non*  est  autem jwetennittendum  utnun  omnis  secundum 
quantitatem  motus  nostrae  sit  opération!  subjectus.  Et  foi-tassc  cujus- 
libet  conipositi  diminutioncm  efficere  valemus,  sed  non  ita  secun- 
dum quodlibet  augmentum  subjecta  unirc.  Ncque  enim  sestimo 
hominum  operationc  uUa  ita  conjungi  corpora  ut  nulla  sit  inter  ea 
dislantia.  Unde  nec  liaeœ  longitudo  continua  vel  superficiei  latitndo 
vei  corporis  spissitudo  nostne  subjacet  actioni,  sed  fortaase  numeri 
mnltiplicatio  secundum  aggregfttionan  ad  eumdem  locwn;  veluti 
cum  huie  aeervo  lapidum  ali<p»em  diorura  liqpidum  ^ggrsgsmas,  tel 
ligna  lapidibns  ewijungiBnis  in  eompositione  domus,  ant  lignis  atro- 


0 


Digitized  b^WWÇle 


PARS  TERTIA»  TOPIGA.  «21 
phM  ÙMerimns  in  ofmstnictîone  navis.  H«c  itaque  nostn  umviuiur 
opentione,  non  attune  creatione,  elluec  qiûdem  attcnndom  compo- 
ritioncm,  non  seeundum  creatimieni  efficimu»,  dom  ea  quu>  sc- 
cundum  miam  cmtMmemplun  sunt  ac  divisa,  nostra  operaiione  in 
tinam  fabricam  componîmus.  Hfcc  itaque  hominiim  operationc.  non 
natura'  cicatione,  una  diciintur;  quorum  quidcni  nomina,  eicut  nu- 
mcn  vrl  populi  vel  grcgis  vcl  turbi",  quidam  collecliva  osso  atitumant , 
sed  faUo;  ïixc  cnim  quocumquc  modo  uuiri  neccsse  ci>l,  ul  doiuus 
vei  navis  fiant,  quamdamque  composîtionem  nmul  jimcla  recipcrc; 
illa,  etiam  diâgr^ta,  sua»  retînent  proprietatea.  Haec  anim  untlas 
hominis  Paiisiîa  hibitantw  et  ilU  hommia  Ronue  manentîs,  hune 
fadmit  binariura.  Unde  tola  unitatom  piuralitas  niimemm  pcrlîcit , 
populiim  vero  hominum  oonvantns,  et  tuiiNim  vel  gregem  irratio- 
nalium  congregatîo.  Ncquc  enim  populuni  aut  j^ogcm  vcl  turbani 
accipimus  in  animalibus  per  loca  longinqua  diifusis,  sed  siinul  (  oii- 
gregatis;  navis  autem  aut  domus  non  solum  in  pluralitatc  reruni  aut 
congregatione  consisiunt ,  sed  in  certa  rerum  compositionc.  Neque 
enûn,  quoquo  modo  jungatiir  mat^tf  domum  ant  navim  effidt, 
nisi  propria  composîtione  oniantnr  membra.  Unde  non  ita  honim 
nomina^  qnoqno  modo  uniaatnr,  pUinJia  cMe  oôntii^nt  ncut  eomm 
ex  quibus  nnum  non  efTicitur,  ut  divenanim  unitatum  aut  diveno- 
rum  animaltum  ;  quod  quidem  et  ex  eo  manifestum  est  quod  non  ita 
islorum  singtilaris  numeri  nominibus  plurales  verborun»  porsonas 
apponimus,  sicut  illornm.  Non  cnim  sicut  dicimus  popahu  vel  (jrc.L 
vel  turba  venimt,  ita  dicimus  domas  vel  navis  ftmt,  quae  factitia  sunt 
teta. 

Hcc  qoidem  de  mota  qaantitatif  dieta  terminavimus.  Nnnc  vero 
conmquens  ut  eum  motnm  quem  «eomdum  qoalitatem  fieri  dixi- 
mus,  traetemu». 

De  mte  qeiiiUrtis*. 

[Cf.  Arhlvi  Gklcf^,  fÊ%.  Ssi;  BMlk.  to  PkadHan.,  pif.  Molam  qoaliuik  «llcniwMtt 
'  God.  fMiiA'ltfw. 


422  PETRI  ABiELARDI  DIALECTIGA. 


*  Kol.  17S  r*.  De  motu  aecuodiun  locum  '. 

[Cr.  ArUtol.  Categ.,  pag.  5i3;  Tkiftii.  In  Praxliram  ,  pAi;  111-3-  Molui  scrundum  locum  CQC- 
irenam  mh  <|ui«lem  Mcuaduin  locum  cumdtm.  De  oq^uinratit  •  «juaiuor  cauti*  topra  daniNU* 
tralis.  Dvaigaiianttt  a  cum^hmU  Mbcluiâun,  scâkét  t  |um1wae  cl  eatraplÎM*,  ab  mu. 

[Vf  Bofth  de  difTcr.  Tojiic,  pag.  868-9,  ^-jÀ-'.  Loios  r  ilr'msi  1  os  riii' .  -vf  i-uiuluni  TIii'mi>- 
tuuii,  tGslc  Uoclhio,  a  rei  judido,  i  umili,  a  majori  vel  ininori,  a  proportione ,  ab  oppOMtU,  a 
inawBfrtiMe.  —  De  loeo  a  rà  jvdicio,  »ou ,  ut  Tullha  vocal,  ab  aaeUuîiat*.  Laenu  ab audcai- 
talp  ad  locoin  ab  effertu  ((uodammodu  reiluci.  -~  De  loco  a  simili.  Similitudinem  a  Themistio. 
Boediiu  loaUs,  secondoni  qtuinlitAtem  et  qtwlîutctn  nccipi  ;  propric  autem  ad  qtuditatem  refereo- 
dan  aUcw  Lad  «  umili  muiniam  prapoNtioncro  liant!  eue  :  qnod  conlingit  dc  1ID0  lÎBiiyi,  dc 
allai*  qaoïina  conlin^t, — De  iooo  a  aujori  vel  miaori.  Magù  cl  miaaa  a  Tbetnisiio  Mconduni 
id  quod  vidclur,  a Ciccraoc  MCttadom  îd  iitir.  )  rc<  i|i«ain  m  itMjormifMrveesi,  arripi.  — De  loea 
ab  appositis.  Non,  nt  Tbombtio  placuit,  inntnirin  contrariis  scmprr  rfintcntiv-,  sirpc  coini  ,  ta 
docet  ArbloMlet,  malo  malum  contmium  cssc,  iu  oi  aoli  idem  cotitrariuiD  duo  cnotmit  cadaaU 
— Ikelocoapnporlîoiie.  Laenma  pnrportiaaaiimi,  nt  hcDm  a  abaffitadjac,  ia  ramai  oompaia" 
tioiu-,  iii  riiiii|i."!cnl'ii>ne  liabitudimiin  i:c)n«.i»l.  Ci  ,  sr<  uiuluni  Tlicnn^ltum,  tesle  Boclhio;  pro- 
portionam  autciu  i|»<iai  rébus  per  lubUuUiucm  iui;>»'  —  l><-  luco  ^  tnAtuinptionc.  I^eum  a 
tnaaanqilîiNM  in  t-o  viw,  ut  refert  ex  Theraiiilio  Roelliiu»,  ctjm,  prima  quaistionc  i]ni|xisîi  >  ncc- 
duin  probala ,  ulia  quxsUo  asiumitor  alfiM  pnbalur,  al  deiada  ad  Ikcicadun  priori  Gd  cm  afferator. 
Locoin  a  tmuumpliaiw  naila  tmlaB  UisliriKaaBlaiblaail  aattiuaoii  di0in«i  itaque  loci  ialÎBa 
numliaiiani  ludam  a  TiUia  ftcta»  ctM.] 

-roLi^oi'.  I>aiiiedîb*. 

[Cf,  fioetlt.  de  ditTer.  Topic. ,  pag.  870.  Loeoa  mcdiot,  tccttndum  Boetliiinii,  val  a  caau  vcl  a 
majo^Ab  val  a  divi«iono  tumi.  Locormn  a  divisionc  quosdatn  inhcrentos,  qtiuviAm  eilrintenn 
aiM.  Laaoi  anim  a  canbo»  Cl  a  coi^apli»  «iflgvfo»  «I  inhsnaate»  al  «tt^^ 
ad  iocMm  a  divi^om patlaeiH,  cdiâras.] 

....  Restât  lon»s  a  divisione,  ad  cujus  cognitionem  illud  pnedi- 
cenduni  esl  uuiiaiu  loci  habitudinem  m  nouiinc  divi^ioiiis  accipieo- 
dam  ette,  aicat  et  de  truutunptione  dictnm  est,  &ed  pothit  espEÙni 
auMliun  tnelandi  nipuneiitatioDeiii  quac  per  dmaioiielii  îaeipît.  Cod 
iffivr  de  btbHudine  hujos  loci  requiritur,  non  a  dmiione  ntpon- 
dendum  est,  scd  a  partibus  vel  ab  oppositis  in  divisione,  prout  lod 
se  habuerit  habitado.  aOnuiis  autem,  inquit',  diviaio  vel  libation c 
ût  vel  partitione;  negatione  «piidem  hoc  modo  :  onuie  animai  aut 

*  Ba«iiL  de  diltr.  T«pi».,  pif.  870. 
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bobet  pedfls  am  mm  habet,  vel  ha  :  animal  aliud  habat  pedea,  alhid 
lum  babet;  partitî<me  vwo  aie  :  omoe  animal  aut  sanum  est  aut 
Mgram,  •      ita  :  animal  alind  sanum  est,  aliud  {cgrum.  Eanim 
autem  qus  partitione  proponuntnr  wa  modo»  in  libre  DK-isionum 
Bocthius  doouit',  ciim  alîas  esse  j^eneris  in  specîes,  alia*;  totins  in 
partes,  alias  voris  in  sis^nilu -itioncs  vol  moHr>s,  alias  Mibiccti  m  acci- 
dentia,  alias  accidcntis  iu  subjtM  ta,  alias  arcidentis  in  accidcntia  do- 
cuit;  quas  oinnes  convenientius  atque  uberius  exequernur  mm  Divi- 
sionum  libro  operam  dederimna.  Nunc  t«ro  noetiro  id  aolnni  propoaito 
aufficit,  eamm  aigumentationmn  looos  tnclare  que  per  diviaionem 
indpiiint.  Ac  prinnim  de  ea  agnniis  qu«  per  negationem  fit.  H«c 
antem  divisio  tune  tantmn  propric  proponi  vidctur,  quando  in  di» 
recta  ratioeinatione  a^mentatio  ducitnr,  veloti  com  ex  parte  divU 
sionis  seii  dîspinctionis  propositfp  qriam  advcrsarixis  concedit,  ipse 
prius  ad  inconveniens  ducitur,  atque  ita  pars  ipsa  «pm*  as^umpfa  fuit 
et  concessu  faba  esse  convincilur,  ex  quafalsum  consequi  muiistratuni 
est;  deinde  vero  pars  altéra  vera  concluditur;  cujus  rei  taie  Boethiiu 
posait  exemplum  :  •  Tempus,  inquit^,  aut  babet  originem  aut  non 
habet.  •  Snmit  qnidem  aher  disputantium  quod  originem  habet,  quod 
vemin  est;  unde  tali  argumentatione  sophistica  ad  inconvenien«  du* 
citnr  :  si  tempus  habet  originem ,  non  fait  semper  tempus  ;  fuit  ita» 
(pie  quando  mm  fiiit  tempus;  sed  fuisse,  temporis  significatio  est; 
fuit  ifritiir  tr'nipn<^  quando  non  fuit  tempns,  qnod  omnîno  falMini 
est.  Non  itaqu*^  vciiim  est  quod  tempus  oric;iii('tii  lial)pat.  l'uslat 
iUque  ut  verum  sit  quod  originem  non  habeat ,  tjnod  tuil  iu  altero 
dîvisïoim  mcmbro.  Si  enim  vera  non  sit  affirma lio,  veram  constat 
esse  n^ationem,  et  e  oonverso.  In  bac  autem  argumentatione  duo 
principales  loci  a  divinone  esse  a  Boetbio  conceduntur',  corn  vide- 
iicet  vel  impossîbile  conduditar  ex  concessione,  vel ,  fiilsificata  parte , 
altéra  vera  esse  ostenditur,  quae  opposit^e  invicem  sunt  tamqaam 
affirmatio  et  nc^tio.  Talia  autem  in&ientia  fuit  de  parte  ad  totum , 

'  Boeth  de  divU.,  pig.  6S9.— *  Boolb.  d»  diftr.  Topic.,  pig.  870.—'  Hvolb.  d« 
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nim  in  împossibili  facla  fuit  conclusio  :  si  fait  quando  non  fuit  tem- 
piis,  fuit  tempos  quuudo  non  fuit  tempos;  nam  significatio  fuit  quasi 
pais  tcmporis  eral.  Hic  if;itur  locus  cohaerens  fuit.  Cum  autem  ad 
aitcrani  partem  disjunctioiiis  redilur,  alque  iiiler  affirmationem  et 
negationem  illfttio  fit,  qua:  opposîta  sunt,  locus  est  extrinsecus.  Quia 
ergo  locus  à  divîtione  modo  cohareiu  est,  modo  extrinsecus,  neqtic 
cohcrentem  tantum  ipsum  neque  extrinsecum  Themîslîus  dint, 
sed  médium  inter  utrosquc  coUocavit.  Hujus  autem  supnpoeîtas 
argumeotationissophistica:  solutionon  primuslntroduclioiittm^  nos- 
Irarum  liber  plcnc  continet.  In  ca  quoquc  argumentationc  quœ  per 
partilionem  incipil.  modo  coliaercns  locus  est ,  modo  extrinsecus.  Co- 
liarcns  autem  est,  si  sic  dicatur  :  omneaninutl aut  sanum  estaut  œgmm; 
arbor  autem  ncque  sana  neqae  wgra;  quare  ncc  animal  ipsa  est.  Extrin- 
secus autem  erit  si  sic  dicatur:  ont  est  UMum  aut  est  œgram;  sed  non 
sanm  eiti  i^itar  «gnm;  vel  ita  :  sei  est  samm;  non  igitur  eegnm. 
Hic  uamque  inter  opposite  proponitur  iUatîo.  Ific  autem  locos  assi- 
gnamus  secundum  eos  qui  in  syllogismis  quoque  locos  esse  reci|ûunt. 
Quoniam  eigo  in  argiunentattone  utriusque  divisionis  modo  cohiD- 
rens  locus  est,  modo  extrinsecus,  idco  locum  a  divisioDC  médium 
Themistius  vocn\  il ,  non  ita  quidem  ut  singult  locl  a  divisionc  medii 
dicaiitur,  cum  potius  uinis([uisque  vcl  cohaerens  tnntnm  sit  vel  extiiu- 
secus,  sed  tolam  ipsorum  luultitudincm  in  qua  cjuidam  cohsrcntes, 
cpiidam  extrinseci  ponuntur,  inter  utrosque  collocavit.... 

Fol.  i8o«*.  De  divi»iooe  Tuliii  *. 

[Cf.  fioalh.  4«  difitr.  Top^  |Wgi  S^s.  — '  Locoram  McvndiiB  TvUiinB  tmnncraiio;  dciadc 
\  li  Tk«nbêuM  redoetio.  Que  quiden  •  Benii»  MoiM  deprompu  »unt.] 


'  Kol.  iÇ|  r*.  t)p  locis  argumcnlorum  *. 

^  Argunieotum  fieri  non  poMe.  nisi  qux?«lain  conc«3M  foenat.  ] 

Nunc  autem  omninm  conditionalium  vi  inflwentic  demonstrata, 
secundum  quan  locoe  nimium  Uœ  accepimus,  eai  qiMque  loconmi 

'  Cod  /an faj/arum.  InlrtMlactionum  conjocLnius;  cT.  supn,' psg.  SS4,  nl^  God.  IttllCt 
fmrherii  noitri,  et  prtmrtim ,  pug.  3o5 ,  3o8 ,  33a ,  366. 
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diffinitim»»  exe^imir  quas  superiua  juxta  attctontatem  protulî* 
mus,  in  ^uibiu  non  comprchcnditiir  vis  cujuslibct  infercntis ,  aèà 
concenî  tantiun.  Unde  a  Tullio  kujiu»iM>di  iocus  bene  dcscriplus 
est  argumcnti  sedcs,  sivp  a  TVipmîstio  sir  '  :  ^  Unde  traliitur  argu- 
nicntiim  ad  propositam  quîestionem  comprobandam  *.  »  Qnnr\  pnini  'Fol.  i8i 
illfi  argximentum  nomîna\*it,  iste  antem  probationem  fpi.estionis  po- 
suit,  iiterque  conccssiuncm  iuauit.  Mequc  cnim  argunientum  esse 
potest  qaod  mm  est  eonoessum,  nec  pndbatio  fieri  mn  «c  conecssis. 
Est  ftnim  probare,  fidem  lacère;  exdubiisautemfideaiioa'suinitur. 
Cui  enîmper  se  non  croditur,  nec  ad*  alterius  fidem  idonee  affertur. 
Unde  et  in  Topicis  Boelhius^  :  ■  si  ignola,  inquit,  notis  prabantnr* 
aigani«nitllin  vero  rem  dubiam  probat,  necesse  est  ut  quod  ad  fidem 
quxstionîs  affertur  ipsa  sit  notius  quaestione.  »  Non  est  itaqiic  idom 
probare  quam  inferrp,  npr  argumenlum  quod  antcccdi  ns.  Sc.d  plura 
probant  quaï  non  iuloruut,  el  plura  infenint  quœ  non  probant,  infert 
enim  :  So'cratcs  est  margarita,  Socrates  est  lapis;  scd ,  cuui  concessione 
careat,  ad  fidem  non  estidoneum.  Unde  aasumptio  adjunctatd fidem 
est  nccessaria.  Frobare  enim  potest  quod  non  veram  tenet  inferen- 
tiam;  ut  ex  eo  quod  iilam  fapnerim ,  ipsam  amare  reputor.  Sic  et  in 
cietcris  argumentts  contin^t  qiue  prolnbilia  sunt  ac  non  ncccssaria. 
Cum  autom  loci  argumentorum  tractantwr  propteridcoittpniliandum 
de  quo  dubia  qmrstio  proponcbatnr,  jure  in  singulîs  argumentalio- 
nibns,  nntlf  t  tiain  piuposita;  quifstioues  sint ,  assignantur.  Qui.i 
autiMU  et  ille  pti  argumcntuni  locum  et  islc  j>er  quœstioncm  des- 
crtbit*  utramquc  prius  est  tractandum.  Neque  enim  aliter  cognosci 
potest  quod  diffinitur»  nisi  et  ea  pr»cognita  sint  pcr  qus  diffinitnr; 
ac  prius  de  quaestione  agendum  est. 

De  quapstione. 

[  Cf.  Boeth.  de  diffcr.  Top.,  pag.  85;  sc)!).  ^^nxstionem  «al  ib  M  qnod  q«»  ioWfogU     tb  «o  > 
quod  quUip«it«r,daGairipoiM,Milioet  iaqamal(Bttaa«iUnd^  ' 


*  Boetb.  i»  diibr.  Tofue..  psg.  857.— ■  Ad  wfpbviÉMS.— •  GC  BoMfa.  ds  diftr. 
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gcncre,  \ct  de  iliflcrcnlîa,  vcl  di;  proprio,  tcI  de  JcCnitîonc  4cq  coJcm  ,  Ceri.  Calcjjiricx  quritJonu 
de  inbaiTDti*  dus»  species  esse,  unam  (cilicet  que  tliesi$  vocatur,  alleram  «utem  qoc  hjpotheMt. 

De  ftrgumcnto. 

[ex  fiocUi.  de  difer.  Topic,  80i-s<  Argomeatum  et  jpropgiitiioowk  «t  Mtioaui,  pmpM 
«iltai  nnini  «igaUcttenni  nmieii  «im.  Ds  ■rgmaMMo  OMOMrf»  ci  frabUIL^ 

Hoc  autcm  Tullius  rationcm  roi  dubitr  \n]cm  facientcm  difilnivif 
Neqiio  enim  aliter  argumentuni  esso  potcst,  nisi  ci  de  quo  dubitutur 
Tidem  faceret,  id  est  credulitatcm,  ut  sciiicet  ei  auditor  conseiltiat, 
foluti  cuni  w  oo  quod  Totandum  eit  cœliim,  vohibSe  ewe  convin- 
dnnts.  Qttod  ei^  ccelum  rotundam  est  ai^umentuni  dicitiuv  quod 
•d  concesnoiieiii  eondusûmw  dulniiin  prins  «adhorem  cogit.  Est 
autem  ai^^mMntumtUBpropontionum  anteoedeillium  AOnicn  quara 
significttioBiim  eaimn ,  vclutt  in  quolibet q^liogiamo  propositio  simul 
et  assumptio  argumcntum  dlcuntur;  sccundum  quam  signlficatio- 
nem  nominis  argumenti  Boetliitis  maxiniam  propositioueiu  iu  argu- 
mento  nu  luiii ,  sicut  ejus  partcni ,  docuit'.  Ciiin  enim  sit  vox  maxinia 
proposilio,  rei  partem  esse  impossiLile  est.  Dicunlur  iu  arguuieutis 
et  quœ  a  propoihioBÎbii»  ipsis  significantur,  ipsi  quîdem  inteUectoe, 
ut  qnibusdam  fdaeet,  quorum  oonoeptio,  une  etiain  vocû  proJatîonet 
■d  oonoessioiMin  alteriu»  ipeum  cog^t  dulûUinteni.  Unde  et  bene  n- 
tionÎR  nomen  in  pnanîsM  diffinitione  dicunt  apponi;  ratio  eniin 
nomcn  est  intellectus  qui  in  anima  est.  Scd ,  si  divisionis  verba  attend 
damus,  potius  argumentum  accipicndum  crit  in  dcsifrnatione  conino 
qusB  a  propositionibus  dicuntur,  quam  eorum  intellectuum  qui  ab 
ipsis  generantur.  Est  autem  taiis,  quam  idem  supposuit^  divisio: 
•  Argumentonun,  inquit,  alla  sunt  probabilia  et  necessaria,  alla  pro- 
babilia  ac  non  neeenaria ,  alia  neoesnria  ae  non  probabilia ,  alîa  nec 
probabilia  nec  oeoesaaria*  ■  Neoesaarium  antem  diffinit  quod  videtur 
ita  eaae  atque  aliter  eiae  non  potmti  probabile  vero,  quod  secundum 
id  quod  tidetur  &cile  conceditur.  Que  quidem  diffinitiones  in  desi- 

*  Boedi.  de  dSBit.  Vofk^  pug.  465—  *  Bd«di.  d*  diStr.  Topk.,  pag.  Ml 
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goatione  intelicctuiim  non  commode  possunt  exponi.  Neque  enim 
in'propositione  quidquam  de  intcUectu  dicitur,  srd ,  cum  de  rébus 
agitur,  pcr  ipsain  inleiiectus  gencraïur,  qui  n{>(|iu;  m  sua  cssentia 
necessilatcm  tenct,  neque  inferentiam  ad  aUerum.  Sunt  eniin  quae- 
dam  qus  in  se  necesaîUloiii  lubeat,  ut  Deum  ease  immorlalem , 
qucdain  vero  que  tantum  in  «ntecesnone  ad  altcmm,  ac  non  in  le, 
ut  Socratem  case  hominem  ad  SocFatem  esse  animal.  Intellectus  Teit» 
neque  anteoedit  ad  alioa,  quippe  cum  non  de  ipsis  in  oonsequentia 
agatur,  ut  dîctum  est,  ncc  uUam  ad  se  neccssitatem  eonun  tenet 
comitatio.  Lnde  potius  de  bis  qu!P  proposltiones  ips«  dicunt,  su- 
praposîta  difllnîtio  seu  divisio  est  accipicnda ,  ac  siciit  argtjmpntum 
non  in  sr,  bcd  quantum  ad  conclusioncm  dicitur,  ad  cujus  videhcet 
couccssioucm  arguit,  sic  et  necessarium  vcl  probabile  quantum 
ad  ipsam  dicendum  est,  non  quantum  ad  se  ^sum.  Aiioqnin  et 
in  iata  coniequentia  :  n  Socnitoi  n«ii  est  atitm.  est  non  «utniu  «  ne> 
œnarium  enet  argumentum,  et  in  ista  non  necessarium  :  Jt  So* 
crûtes  est  kmu»,  est  animal  Non  enim  nocesse  est  Socratem  esse 
hominem,  cum  possibile  sit  n<a  esse.  £st  itaque  necessarium  argu- 
mcntum  quod  ad  ejiis  concessioncm  ad  {^lod  npressarîo  nnlccedit 
auditorcm  compcilit,  probabile  vero  pcr  quod  alf'  ri  facile  acquies- 
cilur,  ut  ox  rapina  amori.  Licei  enim  non  necessanam  videam  infe- 
rentiam rapiusb  ad  amorem,  rationabiiiter  tamen  ex  rapina  suspicor 
amorem. 

Sunt  antem,  memini,  qui,  verbia  auctoritatis  nimisadhaerentes, 
omne  necessarium  aigumentnm  in  se  ipso  necessarium  dici  velint. 
Alioquin  diffinitio  necessarii,  quaro  juxtaBoetliium  supcrius  assigna» 
vimus,  non  recto  argumcnto  asùgnaretur,  qu»e  videlicet  ait  quod  ut 

dicitur  ita  *  est,  atquo  aiitor  esse  non  potcst.  Si  enim  in  hoc  enthy-  "Fgl.  iS»»*. 
mcmale  :  Socratcs  est  homo^  ago  est  animal,  iibid  quod  praecedit,  sive 
inlelicctus  sit,  sive  id  quod  propositio  dicit,  argumentura  dicanius, 
non  poterit  ipsi  difBnitio  aptari,  cum  ita  ut  dicitur  semper  non  sit. 
Si  vero  dicatnr  esse  necessarium  quantum  ad  oondusionem  ac  sane 
veie  etiam  intsUigatxtr,  Urti  potius  otmaecutiOQia  inferenti«.neoessita» 

54. 
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attribuilur.  Al  nulium  uecessaiiuin  argumentum  dici  volunt',  nisi  in 
se  fuerit  ncccssarium  veluti  :  hic  Soerates  non  est  animal,  tfuare  nec  est 
hmo,  SûnîUtar  «t  d«  probabili.  Nota  autem  in  supraposita  divisîoiia 
ai^umenti  duo  membra,  pneter  quam  neoesse  est  aggi  cgata  vident 
liKC  atiilicet  qtiibus  probabUhas  aufertur.  Onme  enim  aigumentum 
probabile  ewe  oportct.  Quomodo  enim  aigunicntum  fecertt'«  qui 
par  ipsum  non  acquicscit  conclusion!  ?  Quomodo  acquiesçât,'  nisi 
idonettm  hoc  ad  illud  viderit  csso?  Undc ,  si  rei  ventatcni  tcneamus, 
aeque  ah  argumcntis  separaoda  vidcntur,  lani  vd  fjiiac  nocossaria  sunt 
ac  non  probaLilia  quam  ea  qua:  ncc  ncccssaria  sunt  nec  probabilia, 
cuni  tamcn  Boctlùus  ultimum  tantum  membrutu  excludat,  quod  so- 
phislis  deservire  docuit;  cujus  talc  protulit  exeroplum Diogcnem 
habere  oorinui  eo  quod  quisque  babeat  quod  non  perdidit;  aed  et  de 
eo  quod  necesAariun  est  ac  non  probabile  objectionem  posait,  quam 
etîpsepoitca  dissolvons,  i|)siim  intcr  argumenta Teliquït.Docnit enim 
non  solura  probabilia  ea  dici  qusc  statim  ut  audita  sunt  recipîunt,  sed 
qua»  ptiam  per  alia  ad  probationcm  idonra  plTiriniitur,  ubi,  adjuncta 
extrinsccus  prohatione .  t  omniode  ad  lidoni  afTeruiUur.  Quas  tamen 
soiiiiionon  nmllnni  rationabilisvidetur,  scd  potiusconimnarcnullum 
argunientum  esse  quod  non  sit  probabile.  Si  eoim  iliud  quod  statini 
recipitur  et  quod  ex  probatione  monatratur,  prc^Mbile  didtnr,  pro- 
fecto  omne  probabile  videtur.  Nullum  est  quod, aliter  fidem  fiidat, 
niai  ad  id  faàendum  videatur  idoneuro.  Sed,  ne  nimis  auctoiitatî» 
r^pdas*  cidpemus,  ei  quantum  poesumu»  aaaentiie  conemur,  >it, 
qua:  etiam  in  ratîonc  non  teneamua,  ore  profiteamur,  dummodo 
niorsus  dctrahcntiiim  vitarp  queamus. 

Non  est  illud  pra;teriiiiil(  ii(luni  quod  ipse  ostcndcrit  qua:  scientia, 
quibus  utaïur  argunientiâ,  diul<'<  iiros  quidem  et  rliclores  maxime 
probabili  la  te  m  attendcrc,  philosophos  vcro  neccssitatem ,  sophistas 
vero  neutrum ,  quantum  ad  eorum  intentionem,  non  quantum  ad  au- 
dientium  existimationem,  qui  sojAîsniatum  laqueos  non*  animad- 

'  Cod.  anum  nec.  arçj.  dict  non  volant.  — '  Cod./aml. — '  Boelb.  de diiler.Topic.,  p.  86a. 
— *  God.«MtonMii«|far;^wid  nuiiittiiBldUimdiiin  vklatar.  ->*  JVmroppIviimiii. 
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vertunt  Gam  autem  diaiectiott  prababilïtatem  maxime  requint,  cui 
aliquando  nacoMÏtat  încuDibit,  nccesse  est  el  Ipsum  neceMaria  sape 

argumenta  assumere,  sicut  et  philosophum  quandoquc  prohabi  lia. 
Sed  quod  maxime  in  intcntionc  est,  magis  est  aU<'a<lendum.  Nec 
minus  tamen  a  dialecticîs  quibus  argumenta  proponuntur,  vera  ac 
nrressaria  rcquirenda  svinl,  imo  nulla  alia  lecipere  debenl,  nisi 
t|uic  vcra  sunt.  Scd  sola  suibcit  probabilitas  bis  qui  propouunt. 
Tarn  bene  enim  fidem  fiidimt  per  ea  quœ  necessaria  non  «unt, 
dummodo  oonceduntur  ab  eo  cum  quo  disputatur,  sicut  per  ea 
qute  neoessîtatem  habent.  Sed,  ut  firoue  sit  propositioiiis  ostenaio 
omnemque  sophismatîs  nodum  cffugiat,  non  alia  ille  cui  propo- 
silio  ponitur  argumenta  débet  adniittere,  niai  «pue  vera  ac  necessaria 
cognoverit. 

Nunc  autcm  qua;stionc  atquc  arji^iimfnto  îrrrttia  (liflinilioniim  loci 
pcrtractalis ,  sensum  carum  apcriaiiius.  UuoJ  er<^o  Tnllius  ait,  locum 
esse  scdcni  arçuuienli ,  Tbemistius  autem  iiiud  uudo  liabitur  ai^- 

mentum  ad  4iu«sti<HMDi  ooniprobandam,  eamdem  protuleront-sen- 
tentiam.  Cum  enim  id  quod  in  quaestione  positum  fuitprobare  voli^- 
mus,  rei  alicvgus  habitndinem  ad  aliquem  tennînmn  quBstionis 
consideramus,  modumque  ipsius  proposidonis  qui  proposito  nostro 
congruat,  ac  dein,  re  ipsa  cognita  .que  ad  aiteram  oom]n!obarî  oon- 
venit,  modoqne  cjus  propositionis  qrii  maxima  proposïlionc  mons- 
trclur,  statini  sectindiiin  haiu;  arguitH-utum  disponinius,  quo  propo- 
sitani  quictiuncni  piobeitius,  (|ua  prius  qrifprcbatur.  Undc  lam  ex 
rc  ipsa  quae  babitudinem  ad  aliam  babct,  quam  diiîerentiaui  maxima; 
propositionis  saperius  dixîmus,  quam  ex  maxima  propositione  qua 
tnodus  propositionis  exprimitur,  argumentom  tnhitur.  Unde  utrum* 
que  sedem  aigumenti,  id  es|  locvun ,  convenit  appellari.  De  quibus 
uberrime  supra  dissci  uimus.  Non  est  autem  idem  aiyumentum  quod 
argumentatio.  Id  enim  soilim  quod  probat,  argumentum  dicimus. 
Tolani  vrrn  complexionem  probantis  et  probatl  argiimentationem 
dirimus,  ut  Inliiiii  syHogîSiinim  vel  totum  ontliynioiiia ,  ita  scilicet 
ui  in  argumeutationc  argumeatuiu,  quasi  pars  mtoto,  contincatur. 
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De  argumenUtioBC 

{Cf.  BoMb.  de  Met.  Tofic, 

Est  igitur  aigumentBlio  ontio  in  qmt  id  qnod  dulnum  fueitt,  » 

•Ko  comprobatur  aiyumento.  Hujus  autem  duse  sunt  spccies,  syQo- 
gûmtu  scilicct  atque  inductio.  Ex  bis  vcro  alise  dua;  manant,  tn- 
tbymcma  scilicet  alqtie  excmplum.  Sed  rpioniara  syllogismoruni 
natura  ex  iibro  Calcf^nricorum  syllogisnionun  salis  est  manifesta, 
quo  eornm  diffîniUonem  expedivimus,  ad  rcliipus  spccics  tran- 
seanms. 

[Cl  BmiL.  di  m».  Toptb.  pig.  9U.\ 

Inductionem  ergo  dicimus  eam  ai^umeulationem  in  qua  ex  par- 
ticulaxibus  aitfiruiu  cumparticulare  vei  eorum  proi>atur  univcrsale. 
£x  particiiluibuB  autem  cuinparticidaxe  hoc  modo  :  quia  in  vegendi» 
curribus»  in  regeadiâ  Mmbus  non  8ort«  sed  peii^  modérant  wcr 
tores  svnt  eligendi ,  ittt  et  rdïus  pubficb  aecnndnm  privik^um  artia 
sont  imponendi  Hmc  enim  omoia  regendarum  rcrum  particuUria 
•unt,  carrai  acilîoetv  navis,  res  publica.  Si  vero  ex  bis  omnibus 
pramissis  inferam  :  ergo  in  omni  rc  quam  rcgi  volumus,  rectoros 
nia^is  secundum  arlcm  assumendu  âunt  quam  sorte  periiciendj ,  ex 
p^rticularibu»  univcrsaie  ostenditur. 

Da  anthyoNmailt«t*  cMBiflo. 


[Cf.  BoMb.  dtdîflhr.  T«fib,  pt|.M4.EBagB«M«M^wian  • 

hj-pothetico  antcm  et  tjyrtluflnim  M  iimnîiiiii  fioL  btfajBmlb  «t  «aonfiti 

imperr«et«xn  tme.) 

Sicut  aulem  cnthymema  ex  syllogisme  fit  per  substractionem  ali- 
cujus  prœpositarum  propositionum ,  sic  oxomplum  ex  inductione. 
Sed  non  ita  ex  qualiLct  inductione  excropivun  lu  i  t  t  ornjjonere,  sicut 
ex  quovis  syllogisme  cnthymema.  Nain  in  cxcmpio  semper  ex  uno 

'  Cf.  Boeik  de  aiifer.  îopic.  pug.  864.— *  Co«L  «tw. 
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pirtieiilarium  tlUvom  oitaidi  racloritas  voloH,  «eut  ex  re^miiie 
ntvîtun  r^iimen  cmraum  vd  rerum  publicanim.  Unde  ad  exempli 

constitutionem  illa  valcl  inductio  fjuae  universale  concludit.  Si  quis 

enim  ex  uno  particularium  de  uaiversali  uDiver^ïnHter  inferrct,  ucc 

etiam  probabilitatem  faceret.  Unde  nec  intcr  ai  gumcnlationcs  talcnj 

complexionciu  rcoeperuat.  hx  omni  vcro  syliogismo  per  substrac- 

tionem  vel*  propontûmb  vel  aMumptionis,  enihynmna  naacitiir,  *F«l.iMf*. 

vdiiti  et  isto  syllogisoio  :  <Niijni  km»  Ht  animal;  «mm  animal 

ammatam;  «lyo  mm  Jbm»  «tt  a»ima<w;  vel  istud  :  iNiijrif  komo  att 

uRviu^t  ergo  omnis  homo  atanimatosî  vel  istud  :  oautc  ammal  t$t  on*- 

matam,  ergo  ùêuw  homo  est  ammatai.  Et  ex  categorico  quidem  syllo- 

gismo  catcporictim  tantum  proveoit  cnlhymema.  Ex  hypothetico 

vpro  ctiam  catpgoricum  nasci  potest,  cum  scilicet  assumptio  cate- 

gohca  iuerit.  Si  on\m  ex  isto  syllogismo  :  si  est  homo  est  animal;  sed 

est  homo;  ergo  est  animai,  priori  propositione  prxtcrmissa  quae 

hypothetica  syllogismum  fedt  hypothetîcum ,  ila  dicam  :  9$t  hom», 

ergù  é$t  oannaf,  categorieum  enthymena  compmttt^  8t  vero  coose- 

qoentiam  pneponam ,  hypotheticum  quoqae  enthyininna  crit  propter 

eam,  sicutsyliogisnnis,  quamvisnecessUatem  quam  syllogismus  habet 

non  lencat.  Sicut  crgo  cnth^Tncma'impcrfcctus  est  syllogismus,  sic 

excmplum  impcrfocta  inductio  Hiritur.  Horum  autem  omnium, 

pra-tor  svllogismi ,  inlt-rentia  ini|i<;riecta  est,  iocique  assif*natioue  ad 

eviclciiiiain  egens.  In  quibus  iirmaiu  lerniinorum  complcxionem 

aggr^g^^^  propositioni  «numptio  non  fkàt.  Cnm  enim  in  indnetioiM 

plures  prxpoaantiir,  sicut  in  syllogismo,  propositioues ,  nullam 

tamen  eonim  aasumptionem  oporteA  did.  Omnis  enim  assumptio 

vel  médium  tcrminum  ad  eitremoium  conjuncbonem  assumit,  ut 

in  catégoriels  ^UogimuB  »  aiit  in  hjfpotheticis,  in  quibus  bypothetica 

per  extremorum  conjunctionem  ronrluditur  aut  imam  totam  de 

partihus  propositae  consequentiae  pomt  vel  destruit.  Ponit  quidem 

ut  iu  iiilo  :  si  est  Aowiw,  est  animal;  sed  est  homo,  ergo  est  animal;  vel 

in  isto  :  si  est  homo,  est  animal;  si  est  animal,  est  animatum;  sed  est  homo, 

'  Cod.  compoaùt.  —  *  Cod.  sjUagimat. 
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erqo  est  animafam.  Aufert  quidem  sic  :  si  est  iivmo,  cal  animal;  sed  non 
est  animal,  ergo  non  est  homo;  vel  hoc  modo  :  si  est  komo,  est  animal; 
ti  êtt  mâmal,  ett  «admatwms  sêd  non  eit  anmatam ,  ergo  non  «$t  kmo. 
Qun  quidem  Msumptiones,  qiuntom  ad  concesaionem  adam  pro- 
poflîla»  proposition»  vel  ejiu  negvtîonb,  non  quantum  ad  oonn 
plexionem  quac  per  cam  fiât,  operantnr.  Indnctiones  qu»  catégories 
proleruntiir  kujusmodi  assumptionem  habere  non  possunt,  veluti 
ista  :  Aie  lapis  non  est  rationale,  quare  non  est  animai  Si  vero  sic 
dicpmus  :  hic  lapis  non  est  rationale  et  hic  lapis  non  est  irrationale  ; 
sed  oinne  animal  est  vel  rationale  vel  irrationale,  tjuare  hic  lapis  non  est 
animal,  tune  profccto  univcrsalis  assiunptio  syllogismuiii  periiceret. 
Sed  nec  categoricam  habent  aaramplionem  quae  ad  eitronoriun 
conduaionem  contendont.  Neque  enim  vei  loeua  in  ea  qui  a  divi- 
dentibus  est,  assignari  poaaet,  yel  maxima  |nopontio  proferri.'Sed 
née  in  his  inductionîbus  qusc  hypothetice  componuntur  assump» 
tiones  hypothctica:  ilunt,  veluti  in  ista  :  si  est  homo,  est  risibile;  si  est 
equus,  est  hinnihilr  :  quare  si  est  asinus  e^i  rudibile.  Neque  enim  .tli- 
quam  de  pnecedenlihus  propositionibus  totaui  ponunt  vel  auferunt 
propier  conclusionis  ccncessionem,  vel  médium  assumunt  tcrminum 
propter  extremomm  conjunctionnn,  ut  in  apposito  iiquet  exemplo  : 
»  «$t  komo,  $$t  «Rimaf;  n  est  animât,  eti  minuUam;  ipuare  d  est  Amro, 
ett  anmatnm.  Videntur  autem  quadam  induedones  entfaymemate 
esse.  Si  enim  ex  isto  ayllogîsino  :  omne  ra^nale  est  animatum  et  omne 
iiraiionale  est  animatum;  sed  omne  mimidvelrationalo  vel  imUiontUe; 
erffo  omne  animal  est  animatum ,  assumptionem  demerint ,  imperfpc- 
tuni  relinquimus  syllogismum  qucin  enthyraema  supra  dixinius. 
Sed  in  eodem  vidcmur  inductioncm  componere  de  particularibus 
ad  universalc,  nec  bene  enthymema  videtur,  cum  ex  pluribus  inférât, 
nin  ferle  irregularc ,  ut  est  iliud  quod  ex  irrcgulari  et  plures  quam 
très  tenninm  continente  naaeitur,  ut  hoc  :  emm»  kem»  est  wmnk, 
onroe  amm^  ett  ammotum»  ergo  omis  homo  est  coip»,  quod  ex  irto 
provenit  ^llogiamo  : eniaif  Aemo  est  animal,  omne  màmnl est  mimatm, 
omn»  animatam  est  eorpns,  ergo  omnis  hmno  est  corpus,  aubetucta  tertia 
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propositione.  Sed  et  acut  «yllogismus  irregultiu  est  «jaod  plures 
hnbet  Assiunpttoikes,  sic  cnthymciiia  qiiod  ux  eo  nascitur,  uaa  pn>- 
])Ositionuin  adcmpta.  Sic  et  fortassc  el  illud  irrcgiilarc  fuit  cnthymema 
in  qiio  partinilaria  proponuntur,  re^ularis  orat  inductio  et  ex 
irrcgnl.iri  s\ llogisiiio  nasccbaliir,  vcl  iicc  oiilhvmcin;!  <liri  potcrnt, 
({uamvis  irnpcrfcctus  csset  syliogismus,  cuiu  laductionis  tenerel  pro- 
prietateiD. 

Giim  autem  uni  quatuor  ai|[amentatîbnuin  spccies,  (|itas  supc- 
rius  distinximus ,  înter  quas  syllogumus  ot  natura  et  firmae  prolMi- 
tionia  privilegio  prindpoJb  supereminet,  de  syllogismis  iantuni 
tractatns  a  dialecticis  constîtuti  sunt,  non  de  rcliquis  speciebus; 
quos  quidom  pro  qtialitatc  ipsorum  duobus  voluminibus  diviscrunt, 
do  eatcgoricis  prius  ar  de  hypothcticis  tractantes  postr!  ius,  Nos  vcro, 
quta  de  catégoriels  supcrius  actum  est,  ad  bypotbeltcos  uperam  con- 
vertamiis. 


PETRI  ABiBLÀKDI  PAL&TU»  PBBIPATETICI 
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DE  rAOPOâlTIONBUS  ËT  SYLLOGi^  HYPOTUËTIGIS. 
ANALYTICA  PÛSTERIOHA. 


AMALmCOMIK  P0STBU0B1»  UBEft  PHOTOS. 

'  Fol.  tU  l^     Novain*  accuntionb  calumniam  advenum  me  de  aite  dialectïca 

flcriptitantetu  œmuli  mci  novissimo  cxcogitaverunt,  affirmantes  qui- 
Hcm  de  liis,  quac  ad  iideni  uon  atlinont ,  (  în  istiano  tractare  non  li- 
cere.  llauc  autem  scieniiam  non  soluni  nos  ad  fîdcm  non  instniere 
dicunt,  vcnim  iîdcm  ipsam  suaruiu  implicanientis  argumeutationum 
destraere.  At  y«n>  mixabiU  «ut  ciir  non  mîhi  lieeat  tractare  quod  eia 
penniasum  ait  l^eTe«  aut  quîd  tractare  ait  maium  quod  légère  ait 
conœaaum.  Neque  eoun  fidûintuitiu*  queindicont  conaequeretar, 
ai  Icctionis  usus  subetiaheretur;  adempta'  namque  leetione,  oognitio 
perîbit  acicntia:.  Si  vero  adversus  fidem  militare  artem  concédant, 
eam  procul  dubio  non  esse  scicntiam  confitentur.  Est  enim  scicntia 

^  vcritatis  rcruni  comprehensio,  cujus specics  est  sapientia  iu  qua  lides 
cousislit.  liane  autem  est  lioncstatis  sive  utiiitatis  discrctio  :  veritas 

*^      autcm  veritati  non  est  advcrsa.  Non  enim  sicut  falsum  faUo  vel  ma- 

'  Cf.  /«twfîcam  in  qucmdam  ignarum  dialectices,  p«g.  a38,  opp.  AbaJ.,  cdil.  Aiub  ;  npc 
non  initium  tertii  libri  Thioi(^im  ChntUiutm,  Thmaur.  dov.  Acecdotonun,  tom.  \', 
jMg.  is4i-i>43.  vbi  DonauUt  tant  qtummu  bk  waipiattr.^*  God.  tOm. — *  Cod. 
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hm  malo  contrariom  potett  reperiri ,  iu  ventm  veto  vel  bonuin 

hono  potcst  adversari ,  scd  omnia  sibi  bona  consona  mnt  ot  ccin- 
venientia.  Scientia  aiitrrn  omnis  bona  est,  ot  (pin  de  malo  est, 
quia  justo  tleeRse  non  potest.  Ut  enim  justus  majum  caveat,  eiim 
pra'no&se  malum  necesse  est  ;  neque  eoim  vitarot  nisi  pranosccrct. 
Ciijiiê  itaqpie  mala  est  telio,  bona  potest  ene  cognitio,  ut ,  oum  na" 
lum  sit  peccafe,  boiiiim  «ttamen  peccatuin  cogaoscere,  quod  alitar 
noD  ponumua  vHare.  Ea  quoqna  aeientia  eujua  nefarituii  est  ele^ 
eitium,  que  roatbematica  appellatur,  mala  putanda  nondst.  NVrjnr  ^ 
enim  crimen  est  in  sciendo  quibus  obsequiis  aut  qnibus  immolatio- 
nibus  dfpmoocs  nostra  vota  pcrfîciant,  «od  in  n^endo.  Si  cnîm 
hoc  scire  malum  cssct,  quonodo  ipse  qiicnini  l>ous  malitia  ah  ol\  i 
po&setP  Ipsc  qucKjue  qui  omnium  scicntias,  quas  creavit,  continet 
ac  solus  omnlam  votacogitalioncsque  univcfsaa  inspicit,  scit  utique 
et  qux  diabolos  d^idetet,  et  quibus  factis  ejua  assensuni  conseqoi 
possirous.  Si  ergo  Scire  malum  non  est,  sed  agere,  née*  ad  sdeatiam  *  r«i.  iS3  t*. 
sed  ad  actum  referenda  est  malitia.  Ex  fais  itaquc  scicntiam  omnem, 
qutt  a  Deo  solo  est  et  exipsitis  muncrc  procedit,  bonam  esse  con- 
vinrimu?.  Undc  et  omnis  scientia-  stiulimu  bomim  oporfol  «  oncedi, 
ex  qiio  i(l  quod  bonum  est,  adqainltir;  ojus  autcni  doctt  in.T  .studinm 
pra-cipuo  ost  insistondum ,  cujus  j)Otior  vcrltas  cognoscitur.  H*'c 
autcm  est  tliuleclica,  cui  quidem  omnis  veritalis  scu  faUilalis  dis- 
cretio  ita  subjecta  est,  ut  omnia  pbilosopbia:  principatum,  dux 
uttitenae  doctrine,  atque  regîmen  possideat.  Quie  fidci  quoque 
catholictt  Ita  aeoessaria  monstratur,  ut  schîsmatieorum  sophisticis 
rationil  us  iiiilliis  possit,  nisi  qui  ea  prxmuniatut,  resistere.  Neque 
enim  Arabrosium  Mediolanensium  antistitem,  virum  catbdicum, 
Augustinns,  gentîb's  «dhnc  pliilosoplitis  et  christinni  nominis  ini- 
micus,  ex  unitati.'  dcilatis,  quam  voraciter  in  tribus  personis  rcli- 
giosus  ilic  episcopus  coniitobatur ,  angiistiassct.  si  et  ipsum  dialec- 
tica  pncmunisset  ;  cum  videlicet  talem  ei  reguiam  pcr  inscicntiam, 
absque  omni  detetminatione,  venerabilîs  episcopus  eoneessisset  : 
ut  eujuscumque  pluFslis  numeri  singularè  de  pluribus  nominibus 
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sigiiialiii)  ])r;ï;dic\ii ctiir,  et  plurale  de  cisdem  insimul  ouunliarctur. 
Qna'  tjuidein  m  liis  noaaiubus  cassa  est  qu.T  unins  sulislantia'  aUjue 
cjusilem  cssentju.»  designativa  sunt ,  ut  cuiii  et  l'aler  sit  Dous,  et  Fi- 
lius  Deus  et  Spiritus  Sanctus  Dens  rectunine  credaDtur,  noo  tamen 
plure»  Dei  sunt  confitendi  ;  quippc  cjasdem  divinn  aubstantiae  ilk 
tria  nomioa  sunt  defflgmtiva.  Sic  quoque  cnm  et  Tullina  homo  vere 
dicattir,  et  numisCicerOf  et  iterum  Marcus  homo  nominetor,  ne- 
quaquani  tamen  Marcus  et  Tullius  et  Cicero  hominessunt,  cum 
ejnsfifni  snhstantirf  vocabiila  sint  designativa,  et  plura  quidcm  sola 
voce,  non  signiiiaition*'  (li\ci.sa  substantiœ.  Et  si  ita  supraposita  de- 
terniiiiatio  uuu  satisiaceret  rationi,  ce  quod  nOD  uaa  tantum  pei^ 
sona  sit  in  Dec  sicut  in  Marco,  ad  impugnationem  tamen  rcguls 
sufficere  poaaet.  At  vero  perpauci  suatquîbtts  hujus  sdentitt  aecre- 
tum,  imo  sapientic  tbesaurtun  divina  revelate  gratia  dignetur;  quse 
qutdem  <|uaiito  siibtilior  e$t«  tanto  difficilior;  quanto  autem  difE- 
dlior,  tanto  rarior;  quanto  autem  rarior,  tanto  pretiosîor  ;  quanto 
pretiosîor,  tanto  majorisstudii  digna  exercilîo.  Sedquia  lal)or  hujus 
doclrina»  diuturniis  ipsos  assiduitntc  lf>f:*'n(li  faligat  loctorcs,  rt  nuil- 
lorum  stndia  rt  ii  tatcs  snhtilitas  nimia  iuaniter  consumit,  uiulti, 
nec  quidem  iriatiuiialiler,  de  ea  dilUdcates,  ad  ejus  angustissimas 
Tores  non  audent  acccdcre  ;  plurimi  vero  ejus  &uLliht«tte  confusi ,  ai) 
ipao  aditu  pedem  referunt  ;  et  quasi  in  ipso  guatu  încogniti  aaporia 
evomunt,  et  dum  gustando  non  possunt  sapons  qualitatem  discei^ 
aere,  aubtilitatis  laudem  in  criroina  vertunt,  veFamque  ingenii  sui 
imhecillitatero  ficto  crîminc  scicntis  defendunti  ac  diun  ipsos  in  in- 
vidiam  dolor  accendit,  his  detrahere  non  erubescunt  quos  hujus 
artis  pcritiain  vldonl  conscriilos.  Q\i:v  (juidcin  sola  id  in  oxccllcntia 
sua  privilej^nuu  (cnet,  ni  non  cani  exercitinm,  sed  potius  conférât 
ingcnium.  Quantucumque  cnim  lempore  in  fjns  doctrina  desuda- 
yeris,  iaboreui  inaniter  consumis,  uisi  meute  tua  arcaui  tauli  capaci- 
tatem  ccelestis  gratiae  muaw  effecerit  Gâteras  vero  sdentias  quibusr 
lîbet  iogeniis  potest  exerdtii  diuturnitas  ministrare  ;  hsc  autem 
divine  gratie  tantum  adscribenda  est,  qam  niai  maotem  pnestniat 
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intcrius ,  frustra  fpii  doccl  acrcm  verberat  oxterius.  Quanio  autcin 
hiijus  arlis  niini-^h  ator  clarior  est,  tanto  quœ  nitnistratur  proliosior. 
H«ec  aiiuilui  uni  uostrorum  caliimniae  salis  est  rcspondissc  ;  muic  ad 
proposilum  accedaiiius,  congruoquc  ordioe,  post  catcgoricortini 
syllogianorum  trftditioDein,  hypotheticonmi  rjuoque  tradamua 
constitationem.  Sed  sicut  ante  îpaoram  categoricoram  complcxionc» 
cati^oricas  propOHtionâs  oportuit  tractari ,  ex  quibus  ipù  materiam 
paritcr  et  nomcn  ceperunt ,  sic  et  hypotheticomm  tractatus  prim 
est  in  hypothcticis  propositioiiibus  oadcm  causa  ronsiimendiis.  df 
quarum  quidcm  loris  ar  veritatc  inrori'iili;f ,  ({ni;i  in  'l'opli  is  nostris 
satis,  ut  arbitrer,  disseruimiis,  non  est  liic  in  cistlciii  iuiiiioraiuluiu. 
Scd  satis  earufn  divisioucs  eic<pi,  aut  si  qua  alia  doctrinx  vidcantur 
necessaria. 

EXFLlCn  PROI.CIGI.S. 

Dt  hypodielieii  «onjunctùt*. 

{CL  tadk.  deq^log.  hypolli,,  pi|.  606  iqq.  VnfiMmm  hjpolLMiiiM  nadoparcopiimclioïKni, 
modo  par  di^ttadioiiMi  fiaiL  GDRjiMCUinMi  ItypodicUemiM  diw  ■•tmlM,  •liiittin|Ni«iMeM.] 

Hypolhtttïcoi'uiii  wAa  tam  propoaitïoiiiuii  (jiiam  syiiogismorum 
pi oprtctates  aperientibiUf  diacutiendum  prius  occunit  (juot  modia 
fypothesis  nomcn*  unde  hypothetieum  dîctum  est»  accipiatur.  Est 
autem,  ut  Eudemo  placuit*,  dtt]dex  ejus  sïgnificatio.  Modo  enim 
bypothesia  propositionem  aUqinm  dîcimus  pcr  consensuiu,  modo 
per  conditioncm.  Per  ronsensum  autcm  et  conceSsionom  bypothesi» 
prnpositio  ilia  dicitiir  quaj  non  in  se  vr-rn  1 1  (  iporct ,  scd  gratia  ar- 
gumcntandi  rfinccditur ,  Tit  qtiid  ex  <  a  jxissit  rxtrahi  vidcalm.  Pt-r 
conditioncni  vcro  ilia  liypoUic>>is  appeiiatur  de  qua  iu  praesenti 
tractandnm  est,  cujus  quidcm  partes,  antecedens  scilioet  etoHise» 
qnens,  oondHione  conjunguntor,  cujusquc  sensiis  in  conditione 
oansbtit;  velutî  auq^didtur  :  ti  e$t  komo,  ammat;  neque  enîm 
absolnte  vel  hominem  vel  anima)  dicûnns,  sed  ea  conditione  ani- 

'  TiMla»  <l«e»i  in  fjnà,—*  Cf.  Bwdt.,  à*  wfÊa^  bypolfaM,.  p^g.  607. 


I 


458  PETRI  AB/FLARDI  DIALECTICA. 

mal  esse  si  fiiprit  homo  ,  enuntiamus.  llujns  inurm,  sicut  et  catp- 
goricac  propositionis,  très  sunt  partes,  termiui  sciiicet  cjus,  antece- 
dens  et  conse<piens,  et  qast  ea  iuaectit  conjunctio,  ni  in  prsemis&a 
hypotluKica.  Anteoedentem  eam  diamm  propoutiooeiii  qu«e  pn»- 
cedit,  coi  tcilicet  conditio  i^ipoaitnr;  que  vcro  ieqoitar  atqoe  ex 
i]ilflrtiir«  «Humiaens  •ppdkliu'.  Hmim  tuten  duo  modi 
Mcnndnm  opposiias  conjunctiones  coondemitar.  Alûe  enim  io  coa- 
junctionem,  «lie  in  ditjunctioncm  proponuntur.  In  conjunctionem 
quidcm  tîî  snpr»  posita  :  si  est  hamo,  est  animal,  ciii  conjxmctiva  ^  con- 
jiinctio  apponitur;  in  clisjunctionem  vero  lioc  modo  !  ant  nox  est. 
itai  (hes,  cum  \i(l<'licei  flisjnnctivae^  conjunctiones  ftdiiibentur.  Sed 
prius  de  conjunctis  ageuduiu  est. 

Humm  avtem  alîas  nâtarales  «Uu  tempondn  audmitu  voeat. 
Natunies  quidem  et  rectas  liypotheticai  eas  dîcunt,  qu»  propriam 
secundum  inferentiam  conMcutionem  condhionia  ostendunt,  vt  illa 
quoquc  quam  praDmlsimiia  :  n  koïïto  Bit,  OMÛMt  t$t.  Temporales  vero 
illasBoethius  vocavit  qua  teinp<waUter,  non  conditionaliter,  aliquid 
alicui  conjungTint,  ut  ista  :  cam  plttit.  tonat.  Non  enîni  hoc  loco  pro- 
.  pnnitur  quod si  pliiit,  tonat,  sed  magis  id  dîcîtur  quoil  quando  pliiit, 
et  tonat,  in  (pio  tomporr  iiniim  contingit,  ctalterum;  ac  si  videlicet 
utrumque  simui  iicri  diceretur.  In  his  nuUa  natura  consecutionis  at- 
'  Fd.  iM  1*.  tendittir»  aed  sola  comitatio  secnndum  idem  tcmpus  pruponitur  *, 
id  acUicet  tantum  quod  utrumque  aimul  fiât ,  aive  absqoe  «e  omnino 
esae  valeant,  nve  alterum  ezigat  alteram.  iEque  enim  verus  est  et 
qui  dicit  :  cm  Socratet  est  animal,  est  komo,  et  qui  proponit  :  ctan  ^uê 
est  komo,  eif  animai  Apparet  ttaque  in  temporalibus  nullam  consecu* 
tionis  naturam  secundum  \\m  hahitudinis  terminomm  atquc  infe- 
rentia;  necessitatem  ,  «rd  soiani,  ut  dictnm  r^t^  comitationem  esse 
pcnsandam.  Undc  nu  rKo  a  naturalibus  dividuntur;  de  quibus  qui- 
dem ubcrius  et  convenicQiiiiâ  in  scquentibus  disputabitur. 

'  Cod.  cmjuncta.  —  *  Cod.  disjunelm. 
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De  contiez»  ualuraiibus.  QuiB  per  posiliooem  Icnniooruin,  c^u»  noo. 


(.Cf.  Boeih.  de  tytlog.  bjgOlMc^       Sof.  Oiwmw  ortiill—  4»*perp 


De  negalionibu»  hypollietici». 

[Cf.  Bocth.  de  tjfllog.  bjpolhet.,  pag.  Gia.  In  propoMtioaibi»  hjpoUicticis,  çjtMdcm  propoû- 

Inriam  proprip  ncgatiQaem  eue,  ««ni  niminun  qui,  nfgalioric  pnrposita,  lotnm  propositiontmi 
n«g«i.  IlypoUieticae  propositiooi  dnu  propotitionei  contrariai  eue ,  «{uaruin  altéra  cootrarium  con* 

M»  «fppdlk—  «{irt  «Mqw  «mindic- 


Qm  sdb  Td  amllipliM. 

[Q*.  Bocth.  ds  ajUofÉ  hypoUiet.,  pag.  6 1  o.  Hypothcticamm  propotitioBOiii  tm  mum  aie  qu* 
Ml—  euBt$fiim  ti  mom  wtecwfan»  cotmqai  «wmtMt»  mDitiplkw»  xtwn  y  «nm  ml  fiwra 
mI  pl<M  «dplani  MaM|â  NiaDtMi.1 

QiuB  umplio»  v«l  ooapMÏto. 

[Cf.  Boeth  de  5yHoe.  hjpnth.,  pag.  610.  Hypolteticas  propo*itionc*  simpliccs  esse  que  exektl^ 
gcM-ici*  tantum,  compoiila»  autemcitUB  non  ei  categoricis  taotuai  propoùtioaibiu  conalMil.  ] 

DifMO  «MMMtHuiua  '.  '      <B1  «*• 


Cf.  tWib  de  <i\\\n-^  liypolli.,  pag.  610.  Compositas  bypotbclicas propositioDM  alias  «i  duablU 
h^poibeitcis ,  «liai  es  osa  aitfmtm  «l  atun  bjfpoUwtict  oonMut ,  tlim  dcniqM  madias  «m&  ] 


D«  nsdiîs  liypodieiMa. 

[Ce  Bpath.  (Uiylbg.  Iq^potb..  pag.  6ts.  DsibhupttUuKidt  {mpasitiefubafl,  qoa  «l  Iributttr- 

r  doM  eitnam  iMmiaga  nadin»  att  ] 


De  M^peraUlm  *  roi.  i85  iT, 


[Cf.  BmA.  de  «jfllog.  bypotb.,  pag.  60S.  t>B  CampoMlilNU  conjttoctis,  in  quibol  i~  

con«ecationi»nooMtitai,  tcd  in  t«mporc  taalom  ooniit.iiio  cnuniiatur.  Rogulat  tcmporaL'um  iiyi>u- 
tbeticanim  lia»  «ia«  :  ^«itgqoid  eqnùtalor  aalaccdao»,  comiutnr  coOMi]uans;  qiwroiacniuqttc  anle> 
«adaotiâ  aeaa  naituUm,  et  eanaoqwnlia;  enm  aalcmleii*  art,  qwdÂrt  ajw  coiiaeiiaaBtb  rânal 

wmt;  com  qttfiîibfl  fxislat  ant'rrrfr'-ii  rmrwllibft  ipsiuî  coosequeos  eii^lït  T-n  p  -  ilos  proposilJooes 
non  bypolbelicii*  msJ  catcgorici<t  annumcrnndUs  tjic;  tu  tamporalibo»  aaira  1  iiiiiiliiliunuBi  taniporis 

€M,  Bon  oaaditiooem.  Inilium  tantanintodo  et  Gaem  edimiu,  obi  **"~* —  '  '  * — *  

aoM  «I  «d  diapiMliaiM  olin  a  !•  do  dMkctka  hiUlai  ffwrocat.) 
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Niinc  autcni  coajunctarum  liypotheticarum  naturnliuni  spcciLbus 
diligcnlcr  pcrtractatis,  ad  cas  quas  temporales  Boctiùuâ  appellat  et 
ex  quibiu  composîtas  hypotheticas  j  ungit ,  transeamus.  Très  namque 
conditionalium  propobunt  ipecics  secum  conjunctas,  sdlîcet  tam 
naturales  «piam  temporales  atque  disjonctas.  De  iiatui:alibus  vero 
Buperius  ^jimus,  nunc  vero  de  temporalîbus  in  proximo  dispu- 
landum  est.  In  liis  autcm,  ut  dictum  est,  nuUa  natura  consecu- 
tionis  attenditur,  sed  noh  romitalionis  sociPtas.  ut  vitlclicct  simu! 
sit  utrumquc,  sive  abstjiu"  -se  <'ssc  omtiino  valoant,  sivf  alterum 
exigat  alterum.  ylîque  cnim  qui  dicit  :  cum  Sacrales  est  animal,  est 
homo.  verus  est ,  et  qui  propooit  :  cam  ipte  est  homot  est  animal,  sed 
.  non  tta  si  oonditionem  vertimus  enuntiatione  ^;  non  enim  ita  reci- 
pitur  :  M  est  «mimais  ett  homo,  aient,  »  est  homo.  est  mim^.  Unde  ap- 
paret  in  ittis  4|u«  propriam  consecutionem  lelinent  ac  vim  cM)ndi- 
tionis  necMsariam  m<Histrant  in  inferentîam  secundom  ipsorum 
terminorum  naluram,  naluram*  consccutionis  sccundum  termino- 
rmn  h  ilnUidinem  quœ  ncccssitatcm  exi<3;at,  esse  pensandam.  In  his 
autciu  quaruiu  consccutio  nihil  aliud  est  dicenda  quam  iu  eudem 
tcmporc  comitatio,  nulla  est  cousccutionis  natura  pensanda;  sçd 
dum  membra  sint  vera,  et  ipsàm  esse  veram  conseqnentiain  omtoe- 
dunt,  alioquin  falsam;  et  indifferenter  alterum  ad  alterum  et  ante^ 
cedere  potest  et  conseqni.  Unde  me  in  Introdnctionibns  parvtdo- 
nim*  confirmasse  memini  talium  consequentiarum  conversiones» 
sicot  et  disjunctarum,  simplices  esse;  qood  in  soquenubos  conve- 
nientius  oslendcnuis.  Niino  aiilcm  utrum  ïpsjr  temporales,  nt  Boe- 
thio  placuit,  intor  liypotlictica'^  rrripicntlLi'  sint,  an  ratiniial/dius 
categoricsp  dicantur,  nobis  est  (iiiculu-ntliini.  Sed  pniis  (juiLus  re- 
gulis  ex  ipsis  naturales  consequentiai  jungautur,  expodianius. 
'  F«i.  iM  Memini  *  tamen  quia  diœre  sdebam  tuncbypotheticsm  esse  propo- 
sitionem  cuî  temporale  adverhium  apponebatur,  cum  ipsum  ad  pto- 
positiones  totas  xeferebatur,  tune  vero  ca,tegoricam«  cum  ad  ûmplices 
tenuinos  ponébatur;  sicut  et  de  disjunctiva  conjunctione.  Est  enim 

■  God.  mmlMlioiMii.— *  CodLiwlRra.— *  CL  vofn,  pag.  aU.  3o5. 3o8. 366«  419. 
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eategorica  :  omne  animal  «st  aat  ùmam  aat  «finin,  hypothetica  v«ro: 
ont  omne  animal  est  sanam  aut  omne  est  «jmw,  At  vero,  Ucet  hujus- 
modi  temporales  ntionabîlius  cat^oricœ  quam  hypotheticae  videan- 
tur,  nos  lamcn,  Boethio  adhaerentes,  eis  tamqiiam  lij-pothelicis  in 
modis  syHogismorum  utamur.  Quem  tanien  iortasse  de  destiuctiono 
canim ,  si  altentius  inspiciamus,  nullo  modo  iu  quibusdani  dcTcn- 
derc  possimus,  sed  emendare.  Nam  sicul,  cum  tcmporalis  affirma- 
tivam  consequens  habet,  ipsi  tamen  negationem  in  deetractiode 
apponit^  ita  el,  ciim  negativum  est  consequena»  ipsi  solî  n^tionem 
demu»;  ut  videlicet  ejua  qvm  ait  :  caai  estanimaiàiit,  non  est  lapis,  hanc 
dividenlcm  opponat:  evm  est  animalum,  tst  b^is.  Nos  vcro  potius  iu 
omnibus  toti  consequentiœ  negationem  prscponi  volumus.  Atquc 
lijpc  d«'  temporalihus  enunliationibus  ad  discrctionem  hypollieti- 
caiimi  dicta  sint;  ha:c  autem  de  conjiinrtis  tam  nnturalibus  quam 
teropuraliiius  dicta  ad  pra»cns  sufEcieol.  iHuuc  ad  disjunctas  pro- 
oedamiis. 

[Cf.  Boelb.  de  sjllog.  hypotli.,  pag.  dSh.  Conjiirtclz  cuililict  liypotheticz  propositioai  diBjuQcUm 
«qaipolkra,  tcilicat  :  oi>njiinel«  a  duabus  affinnauvit  diqunctam  e  o^lif*  et  «Amalifti  con- 
jBBCtM<«id>hii»a«ytiTb  JwjM>ttom«talBnMtitt«totyt»«t  w^—tte  w  «gnnaliT»  rt  nft- 

lira  Vi  l  ex  nc^ntÏMi  et  alTiniiutiv»  diijuOCUlin  c  duabus  negativil  rel  Juubu»  afTinnatUis  Conjuuc- 
lioucui  iii  oratioDÏs  coDstruciionecoDjuoclivain  c»e,  in  sensu  autcm  JuJunLiivom.  Non  uei^ibM  esM 
allerum  dtajuncliii  mcmbrum  esse.  Mil  tUtBin ,  si  mcmbrum  altcnun  tollalur,  altcroin  es««;  |}IM<I 
immedtatonan  «ppQiitÙHii  pwiriniiMH  «I.  Itoilitjaiicii*  qn  e  |Jarilias  tamuaiacowltat.— FbMm 
«dini»,  nin  hI  cntttraraniw  iilo  taMpoi*  i»  fcypodieâdt  WbilM  allodltar.  ] 

....  Notandum*  irero  quod  cum  disjunctivx  conjunctiones  tam  catc-  '  Fui  1&7  r'. 
goricamm  propositionuin  quam  h)  putheticarum  terminis  appliceiH 
tiir,alittmtantuin  etaeiisiimproqiialitateeiumtialionttmiik*  h^othe- 
ticis  cnimtiationibua  quam  in  catégoriels  habere  vidontnr.  Oui  cnim 
dicit  :  Socrates  est  vel  sanas  vel  œger,  et  ad  prxdicata  disjuDctiones 
apponit  id  .so!um  proponere  videtur  quod  sit  alterum  illorum; 
quippc  unumquodque  animal  est  aliqnid  eorum.  Qxù  vero  hypo- 
theticam  componit,  ad  ip!>a&  âcilicct  piopositiones  anteccdcntcm  et 
consequentem  disjunctiones  referons,  hoc  modo  :  aat  Socrates  est 

'  lu  aupplcvioius. 
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saRus  aut  Socratoa  est  m^«r,  non  soliim  innuit  esse  alterum  eorum 
quae  propositiones  dicuat,  verum  etiaiii ,  aitero  uoa  exi&iêute,  alterum 
naceasano  existcre,  vel  si  unujB  non  stt,  altemm  esse.  Quod  qui-* 
dedb  fidsum  «at;  sequitur  «aint  ex  eo  t«le  mconvanieni  :  «i  nuUa  if» 
est,  tMqji»  rea  ecL;  vei»  lamen  eit  categotM»  qu«  ûéiMt  Sociaiew 
eiM  «ut  cwuim  eut  iqjfoiii.  vel  alterum  tObnus.  Snnt  tamcn  qui* 
dam  qm  nec  dîecMrtÎMMm  ullam  inler  caiegoricam  e(  bjpolbetiem 
in  disjunctione  compositis  babenl,  sed  idem  dlcunt  proponi  cum 
tUritur  :  .îwcm/ei  est  vel  sanus  vel  w(jcr.  et  cvini  dicitur  :  «u/  Socralc.s 
est  sanus  aut  aycr;  ut&ciiicct  omnis  eountialio  i[ux  disjunrtas  iccipit 
coujunctioues,  iiypothetica  qredatur.  VoLunl  i  laque  ï^mper  iu  iiujus 
modi  catégories  qu»  «Bajunotionec  reolpiimt  k)!potbetKe  aapnw 
inteUigi,  quaai  proponatur  diajniictio  înter  tompotalea  de  eodem 
aubjeeto  ad  divena  pnedicata  aquafiter  telafo;  ^eluti  cum  diâlur: 
Socrates  eât  mau  wl  ager.  taie  est  ac  si  dicatar  :  aa^Socral»  etfMMU 
ast  Socrettés  est  œgtr.  Quod  quidcm  falsum  esse  convincituT  ex  eis 
catégoriels  cum  tinivcrs^lop  <;int ,  disjnnttivas  habcnt  conjunc- 
tioncs,  veiuti  ista  :  omnc  animai  est  vel  sanum  vel  œcjrum.  Cum  enim 
hxc  vcra  esse  non  dubitetur,  falsa  e&t  iiiaaifcste  h)'jK>thetica  qwe 
ita  proponitur  :  aat  omat  çmimal  art  MttWR,  «tf  oflMe  mtâna/  «tf 
tegrum;  cum  videUcet  nentnim  ait,  Quod  ex  pari  conjuncta  mon»- 
tratiir.  bac  aciUicet  :  »  non  aaae  animal  est  wam*  Mute  est  mgTwnj 
quippe  cum  b«e  venmi  habeat  aatecedens  et  falsum  coBiequena. 
Patet  îlaque  alium  esse  sensum  cat^orie*  ia  disjunctionc  pVQp<^ 
sitae,  alium  bypolheticaî.  Ncc  mirum  aliara  vim  liabcro  disjtmc- 
tiones  quando  propositionibus  applicantur  «-t  quando  simplicibun 
terminis,  cum  videlicet,  quando  terminis  applicantur,  per  conjunc- 
tionem  resolvi  non  possunt;  quippe  inter  simpliccs  ^enninos  non 
poleat  oonaeentio  eoaseqpMOrtitt  ccmmtffira,  sad  sempei  pioporitiO' 
qwm  eaBaus,  vel  taies  qui  w  eus  retolnnmtur.  Hujua  enim  cooae" 
quent»  partes,  quamvia  enunUatiw,  i*  propositiimea  tamen  per 
aasumpUonem  et  coadusionem  resolvuntur.  Ifaie  quidam  de  dis» 
juQctis  dicta  suffîciant 
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De  convOTÛmtbiu . 

[Coavmîoocs  bjpathetiaiiuia  propoiitioaiim  p«r  transpoùtioncm  tenuiuonun  &eri.] 

Nunc  autem  d«  convecatonihitt  onmiiuan  liypalheticaniin  suporest 
dispttUre.  Quarmn  quidcm  duplex  est  oonversio ,  qucmadinoduin  et 
categoricuruiD  propositionum.  Alise  naroque  sitnpliciicr,  ails  per 
contrapositioncm  converluntiir.  Temporales  quidem  l)vpnthclic;E  et 
di^jimcta;  simplicem  tent'ut  convcrsioncra.  Sicni  ciiuri  jcque  dici 
polcst  :  aut  nox  al,  aut  dies  est,  vd  mt  dies  esl,  aal  mx  est,  ita  aMjue 
dicitur  :  cum  plail,  tonal,  cl  cum  toaat,  pluit.  Ncquc  cuim  potest  esse 
Ut  hoc  «it  cum  îllo*  nui  eliam  iUud  simul  fiierit  cum  ùto.  I^tui*' 
lium  autem  conjanetanmi  oonvetaionMperficmtnpotttîoneinaoluni 
fieri  powQiàt*  hoc  modo  :  n  est  komo,  est  an^àt,  «  non  est  mimtl,  non  est 
homo,  Gonveraiones  autem  in  hypotbeticis  propotitionîbus,  «icui  in 
catcgoriris,  srnundtim  transposilioucm  tomiinonim  ppnsamus,  iii 
illis  quideiu  proidicati  el  sulijfcli,  in  istis  autorn  ;int(>f  rdcntis  et 
conseq»icntis;  in  quidcm  cum  de  pra;dicalo  lil  subjcctum  et  c 
conversu,  lu  islis  autem  cum  de  coa&equenti  iil  autecedens,  el  e 
conveno.  Tinc  v«ro  smipltcem  ooilwenioBem  în  illîa  dicdwaïui  este, 
cum  aûnjdîciter  tenoini  tnmqxmefaaittur,  nihil  eia  adjoncto  val 
ahlato,  «ed  «idem  pronaa  toriainL  aervabantiir,  vduti  hw  :  mUês 
komo^est  b^ù»  nuUas  Ittpis  est  Aomo,  fndam  komo  est  lapis t  qaHsm 
lapis  est  homo;  lune  vcro  pcr  coDtrapositionein,  cum  de  pf&dîcata 
voce  siibjpcfiim  ac  de  5t!l>irrl;i  pra;dicalum  faciehamiis  secunduru 
rontraposiliont-ni ,  ut  vidciiccl  laies  per  sf  lerniini  in  conversionc 
poncrcntur  qui  quasi  siLi  adversantes  conlra  se  pouautur,  ut  aunt 
fiaitum  et  infinitum,  quœ  secondumafErmationein  etnegationeili  wàù 
dicuntur  oppoai,  ut  în  hoc  looo  :  omntt  Aon»  est  ohînmi^  oautt  km 
amma/  est  non  homo;  qmdam  homo  aoa  est  mimait  qmdm  non  taàmal 
non  esl  non  homo;  «mt  autem  opposita  homo,  non  homoy  animal,  non 
tmbtuU.  £oadem  quoque  convenionis  modo»  in  hjpothetici*«flaa  asK 

'  Pomnt  w^iJftiiiHM     *  God.  punsmU, 
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nadvertimuft,  nmpliceni  qnîdem  convenionem  ut  in  suprapoaitîs 
disjunctis  et  conjunictis  temporalibus,  per  contnposilioneni  vero  in 
oonjunclift  natunlibus,  juxta  illam  quideni  r^ulam:  si  aliquidan- 
tecedit  ut  atittd  conscquatur,  si  id  quod  consequitur  non  fiierit,  nec 
illufl  qnoqTïc  quod  antccedit.  crit.  Conlrnpositionem  vero  rectam 
sccundurn  alUrmalionmi  cl  ncgationcm  appositio  ncgationis  laclt. 
Sunt  tainen  Donniiiii  qui  ad  noinea  conversionis  hypotheticarum 
obstrcpant,  çt  vehemcnter  obstupeant  co  quod  de  carum  conversïo- 
nîbtts  Boethtum  tractare  non  viderint,  nec  alium  qucmquam  qui 
confle^antianun  naturam  ostenderet.  Unde  nos  quidem  non  ex  fol^ 
ntate,  sed  ex-novo  convenionis  nomine  redarguunt.  Nec  me  quidam 
contra  auctoritatem  locutura ,  sed  fortasse  ultra  aucforitatem  osten- 
derp  poiwiint  :  npc  est  quidem  eorum  caliimnia  rationabilis.  Si  cnim 
ex  additamento  vel  novitate  me  accusRni,  quomodo  et  iHi  absolvi 
•  ïcA.  i«7  possunt ,  quicumque  ad  alicujus  »cientiie  perfcctionem  '  ex  sv  ali(piid 
post  primos  tractatores  adjecenmt?  Sed  nec  ex  novitate  in  couversio- 
nibus  consequentîanutt  me  accunre  poterunt  qvaai  hujus  conver- 
sionis invectoiem,  si  singulonun  dicta quos in  arte  latini  célébrant, 
meinooria  oonfinnaverit,  Aristotelis  videlicet  seu  Porpliyrii  seu  Boe> 
thii.  Ait  enim  Aristoteles,  cnm  de  nltima  a^nificatione  Prions  loqne- 
rctur  :  •  Konim  *  enim  quœ  convertuntur  sccundurn  quod  est  esse 
'  conscquciitiam,  quod  alteri  quolibet  modo  causa  est,  digne  prius 
«  natura  Uicitur;  esse  nanique  liomincm  convcrtltur  ad  do  se  vcram 
■  enuntiationem;  nam  si  est  homo,  vcra  est  oratio  qua  dicitur,  quia 

•  homo  eatf  et  h<mio  convertitm;  qoaio  est.  •  Rursns  idem  cum  de 
secundo  modo  simul  loqucretnr't  Naturaliter,  inquit,  simul  sunt 

•  qusecamque  convertuntur  secundum  quod  est  esse  oonsequentiam. 
-  Sed  nequaquam  causa  est  dterum  alteri  ut  sit ,  ut  in  dnplo  et  di- 
«  midio;  ronvertimtur  etenim  baec.  Nam  cum*  sit  duplum,  est  diroi- 
«  dium,  rt  cum  sit  dimidium,  est  duplum.  «  TI.tc  apcrlc  Arlstotcles 
de  conversione  conscquenlia;  loquitur  in  iibro  Pracdicamontorura , 
dequa  eliam  in  libro  Péri  crmenias  ipsum  egisse  reperies,  cum  vidr'- 

'  ArnUiL  C*lcg..  edil.  Bulile.  pag.  5 18.  —  «  Ibid..  jMig.  biQ.  —  »  Cim  dml  in  Cod. 
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licct  conHpqnontias  infercntiae  moHaîînm  propnsilinnmn  osfenderet. 
«  Consf^fjiH  niiîi' ,  înfpiit  ^,  sftcundum  ordinem  iiunt  ita  ponenlibus: 
<  iili  enim  rpise  est  possibile  esse  ilb  quœ  est  contingit  esse,  et  hsec 

■  illi  convertitur.  >  Idem  ia  codem'  :  «  Ergo'  impo3s3ni«-«t1loaiin|N)*^ 

■  sibile  ad*  illudquod  est  oOntingens  «t  posabile  et  ttcm  coatingei» 
«  «t  non  poasibîle;  sequuntur  qmdkm  oontndfietorief  Md:coimlrniBi.  > 
Ip«e  etiam  Poiph^iu  in  h»  ^pui  ad  F^dicameùta  ibripsit  hagogia, 
(Donversiones  conscquentiarain  non  tacuH;  ait  enim,  cum  differen- 
tiam  a  proprio  differre  monstrarct' :  «  et  dinTercntta  rjTiidem  ilUs  est 
*  consequens  quorum  est  diffcrontia  ;  sod  non  convertitur;  •  ut  vide- 
liret  ad  specicm  antccedat;  quod  scilicel  si  esset,  conveHerotnr. 
Mulla  quoquc  Boctiui  dicta  convcrsioiicm  couseculiuuii»  iiidicaiit. 
Ait  enim  in  primo  Gaft^oricoram,  Gtim  inlérantn  snbahernanini 
loqaeretur*  :  ai  univeraaiea  me  fiierint,  venu  ease  particularea;  con- 
verti autein  non  posse;  rursua  cuni  falan  aint  particularea,  falaaa'ease 
universales,  sed  minime  converti,  ut  viddirct,  sicui  illœ  ad  istaa 
vcras  antocfdunt,  ita  ista^  nd  illas,  vcl  sicut  istae  laisse  ad  iUaa £nlMa, 
ita  iWiP  \]\ls;v  ad  istas  falsas,  quod  videlicct,  si  osset  conversîo  con- 
seqTionti.T,  Qerct.  lu  Hypothetici<;  quoque  suis,  saepissime  illam  quam 
per  contrapositionem  diximus  conversionem  consequentiarum  mons- 
travit ,  veluti  in  secundo  et  tertio  modo  ^  ûgune  tertiae,  ciun  eos  iu 
modos  prime  figure  reaolrit^  eonvetais  secundîa'per  oontrapoaitio» 
nem  conaequentiia;  et  in  aecundo  quidem  ait  iatam  oonaeqnentiam 
si  jMJt  iit  C,  non  est  A  ita  verti  poise  t»  «$tA,êaC  :  in  tertio  quidem 
iatam  :  si  êst  C,  itou  ei>  A,  hoc  modo  :  n  ait  A,  wm  ttt  C,  Gommendet 
itnqnc  consequentiarum  quoque  utrumque  conver?ionciti ,  non  so- 
ium  ratio,  venim  etiam  auctoritas;  et  est  f|iii*1oni  naturaiibus  con- 
junctis  [)f'r  contrapositionem  conversio  natiuaiis,  in  dî.siunctis  autem 
sive  conjunctis  temporalibus  simplex  conversio.  Si  itaque  vera  sit  vei 
falsa  naturalis  consequentia ,  similiter  et  ejus  per  contrapoaitionem 

'  Arutot.  de  Interprel.,  pag.  5a.  —  *  Cod.  eaabn.  —  '  Id.  Hii.,  pag.  bk.  —  *  Aé àevM.  in 
God.— *  Porphyr.  Iungog.,  cdit.  Buble.  pag.  &io.— *  Boelli.  de^og.  cul^.,  pag.  &8&. 
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confcoa.  Simtliter  et  qualia  flierit  temponlis  ooajtuicte,  eiit 
ipfÎQ*  «iiD]iie&  convena.  Notftautcm  idqoocl  deanpij^Uei  coftvenkiae 
tttmponlis  sapm  lUzîmus ,  cum  adluic  esm  quasi  kypodiqticain  ta* 
ueiemua,  non  posseservari  in  hisqiue  generaliababeBl  advarkia,  ut 
ista  :  qaamdiu  Socrates  ambalai.  movetar.  Scd  nec  per  contiapc^itift' 
nam  iilam  qtiam  pulant,  ut  vîdelicel  ita  dicant,  quamdiu  non  rao- 
vetur,  iiou  aiubulat;  ha-r  vn'xm  cum  illa  nunquam  simul,  vera  esse 
pote»t,  sicut  ncc  partes  liujuâ  cum  partikus  ilUu». 

EXPLICIT  PRIMIIS  HTPOTHBTICOMIII. 


INCIPIT  SECINOIS. 

[P«uui  cuuMpi«MtBhMMc«ia»lîli(o,iiiiiftrtciD«itila«l^^ 

oprimit] 

Omnium  autcin  hypolhcticarum  propositionum  oatura  diligcnter 
l>ertractata,  ad  earum  syliogismos  descendamus;  atque  iliud  priu&  uo- 
tandum  est  nullum  syllogismum  a  tcmporali  hypothctica  inciperç, 
acd  tantum  a  conjuncta  naturali  mà  a  dicjuacta.  lie  syllogismis 
amem  conjunetajnim  in  pneaenti  dinerendam  est;  in  ayUogismis 
vero  diajunctantm  opcris  nottri  laborem  Gniemus.  Ae  priiu  eoa  ifo- 
ponamna  qui  ex  »im]dicil>tts  hypotbetici»  deaceodant 

»iïn|)licihus  liypolhelicis  et  carum  sjllogiamis. 

(CL  BaMk  <i«  tyik^  h/fttk^  ft^,  6i&  i^.  Sha/Uom  l^fpothetica*  <;iiiit<i<>r  numéro  en»,  ^i» 
nnn  dm u  tanoi^  lutoraliler  Inlcr n  comarâ,  «nt  ulcn  ia  dispi^diu ,  aiia  dmiqae  io  iiniiw> 

ciutis,  AdliiLcntiir.  Et  uiiiif|ijiiqiic  unipliciont  bypotbelicâmin  tjllogiwsi's  A»<>^  firri ,  unum  \*i-t 
p»wlioB«in  antecedeatis ,  ahcnim  per  «oaiÊ^wmilk  «tettraetiaBain.  UmU  ad  rcgidu  «nWcwleiilj*  M 

*  Fol.  188  f^.  Ptor  pontiimaa  tnleoedentii  *. 

[Cf.  BoeU).  de  lyllog.  Iiypotli..  pag.  6l5  G.  De  <|U4lu<^r  v,M  ^iTr-ï.  lyr.  r  ana-nor  simplicibot 
htpodMtici»  gt»  potilioa«in  aotcMcleuti*  iïiukt.  Si  autcm  pn>  antcccdciiii  pouaUir  c(iMe<pieiu, 
>ylkgiMM»  aoa  fi(ri«  au  ftiteMeandum  tanmoanim,  «pi  oppositi  aint,  profNteMMB»  M* 
<pid«m '««M  «M  sflkgiiBM,  ^pHwm  iUo»  BotthÏM  M  «o^dM 
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Fer  liiMlfucHomiii  coom^uod  liii 

[Cf.  Boetl».  lif  svIliTg.  hypotb.,  p«g.  616-7.  ^  qiuluor  ^vlloçisrais  qui  <•  qulttior  Mmplicîbu^  b\- 
poUieitici»,  per  deflruclÏMinn  coiiMi{a«oit*,  finot.  Si  aatem  pro  conteqatnti  dwinutur  «ntect- 
4an,  tj^b^HBOi  BM  finit  ■••■OMidŒi* 


De  composilù  es  calegonca  et  hvpotlielica  et  earum  s^Ilogismi*  *. 

[Cf.  jBoctb.  4«  *}i^S°  ''yp^^-i  p*g-  €>S.  Ilypotbeticarutn  ex  caUgoricB  et  h]i[wili^tic«  composi- 
IéNOI  ^vMimciW  in  quibos  prinw  MMaosAmlif  lenninus  alfirmatur,  qnatDor  autem  in  quibu« 
■egalar;  unde  octo  «yllogUmi  fiant,  quorum  qaiaque  duo*  modes  habel;  itaqtie  Mxdceiin  »]^eg» 
i^om  modal  ti  c«iogonca  et  l>|po(liaiiot  ficri,  octo  oiminiin  p«r  p9Htioii«in,  octo  êMma  fêt 


*  roi.  188  V*. 


0eeoiWMd««xk|poâii(in«t6ii«8DriM«t«iiiimq4^^  *F«l.i«gio. 


[C£  laBili.4«iyll«f.bypt&,fif.4*i  iqf.  BypsIlMdeinnicxImMlhcliaMatMgaiicx 

pmînwuw quatoof  eue  in  quihus  pritnusaDlecedenii)  lerminiH  ,ilTiriii.itur,  qualoor  aoleai  inquibu» 
oegMar;  onde  octo  tyllogisnii  liunt,  quorum  quitqne  duoa  ino(ios  habel;  i laque  lexdecim  ajllogi^ 
ICI  ItTpothed» «t  caMpvkk  fiari,  Mta  aiaimt  per poiitlmam,  «eto nton  per 


D»  eofi|unclif  R  «rtfwpie  lijpallieBea  flk  «■ram 

I  Cr  Eociti  dciyllog.  hTpoth.,  pag,  €3  '  [  |  Hyiiollieticaroni  t- iluabu»  IiypothelicUconijKintanira 
octo  esse  io  qaibaaprannt  ■nUcwieati»  tcrmioat  aflBnnatBr,  octo  autcm  in  quibn»  BtgkUsti  unde 

truclionem  —  Fincm  erlimus,  ubi  cur  bypotketicas  •  dnlIlM  liypallMlkil     "Jf^—  uHa  mcdie* 

potuent  iUMuiiifdu»,  u>alra  Bœthiom,  exponit.] 

....  Omncs'  itaque  modi  «^vllogismoruin  qui  a  consequentiis  ex  *KoL»89»*. 
utraquc  hypolhctica  conjunctis  conveniunt,  duo  et  trij^inta  sunt 
numéro,  scxdecim  per  positionem  ac  rursus  st'vdeciin  per  des- 
tnictionem,  qui  omnes  connumerati  sunt;  in  quibui»  quidem  or- 
dinem  illum  hypotheticorum  syllogismorum  quem  Boethius  tenet, 
coroTOtarimua.  Ipaa  ntmqii*  BoatUtts  tnt«r  s^^k^mo*  oon- 
sequentiarum  ex  dten  tantum  hypothctica  consUntium  et  '  syllo- 
gismos  conscquentiarum  ex  utraque  hypothetica  ommexanum  eos 
medios  locavit  qui,  c:!i  niedii?:  propositionibiis  nascentes,  tribus 
iîguris  continenttir,  quos  nos  nonduni  posiiinius  ;  ncc  id  qiiidcm 
irrationaiitcr  fecisse  videtur,  $ed  bcne  eos  syllogismoa  medios  inter 

'  £1  auppUvifflus. 


Digitized  by  Google 


4&8  PETRI  ABiGLARDI  I>IALECTICA. 

altos  locassc  videtur,  quorum  primas  propositiones  médias  intcr  alias 

ipsc  pracdixerat.  Hinc  ctiam  post  syllogismos  conscquentiarum  ex 
categorica  et  hvpnthplira  ,  \c\  o  ronverso,  constantium  ,  syllogismo» 
mediarum  hypotlicticarum  scsc  posuisse  commémorât'  «quia  ut  su- 

•  pcriorcs,  ioquit,  propositioucs,  ita  ha:  (juoc^ue  Iribus  tcrniiniâ  cou- 

•  nectuntnr,  et  a  similibus  ad  mnilia  iaeilïor  transitas  fiet.  •  Nos 
laroen  bis  syllogismis  qui  figurati  non  aunt  eos  qui  figurati  sunt  et  a 
longe,  diversis  propositionibus  nascuntur,  întenerere  noluîmiis, 
quoram  ad  se  stmiliiiidiiu m ,  b^icut  d  eanim  propositionum «  ipse 
etiam  Boethius  notavit.  Sicutenim  sim^ices  oonseqnentias  et  oov^ 
positas  ex  duabus  hj-polheticis  consimîles  învîcem  esse  voluît,  in  eo 
scilicet  fpiod  sictit  iu  illis  utxseque  propositiones  ejusdem  generis 
sunt ,  hoc  est  calcgoricae ,  ita  in  istis  utraeque  propoiitiones  ejusdem 
gcucris  sunt,  id  est  hypotbcticsc ,  sic  quoque  eorum  syllogismes  sibi 
consimiles  esse  diiit  qni  ex  similibas  propositionibus  veniuni«  quo- 
rum etiam  assumptioues  et  condusiones,  sieut  in  illis,  ejusdem  ge- 
neris sunt;  ita  in  îstis  eos  quoque  rursus  syllogismoâ  confîrmavit  ad 
invicem,  sicut  propositiones  eorum  quia  consequcntiis  d(  <  ^ n  Uint 
rx  categorica  et  hypolliclita ,  \cl  c  ronverso,  constantibus;  utro- 
ruraquc  nanujuc  coiisi-quenli*  ex  disisirailihns  propositionibus  jun- 
guntur,  cuni  allora  categorica  sit,  altéra  h)-poihetica;  ac  rursus  utro- 
ruiuque  ussuuipliones  et  condusiones  dissimilcs  ab  invicem.  Nunc 
igitur  ad  eos  transesmus  syllogismes  qui  ex  mediis  propoâtiombus 
originem  durant. 

De  figuris  hy{Hjili(.Ucoriitu  syllogismonim. 

[Ct.  fiottà.  <!•  tyiklg.  hjpolh.,  pag.  6a3  m^.  De  tyllogiimM  qui  c  mcJtia  propaaitionibo»  fiuoti 
5pMnui  ttM  figan»  Mat  ;  pipw^pUlân,  ni  qw  iA^^  dMriin  MMcqoea»  «»t ,  mm*  aiicrius  fit 
antccedrnsï  sccunda,  in quft  in ij/màim omm^fun/Sm Kait ;  Xrtk di«ii|Be , ïn ^ua duo qwJii 
•nlCMdentia  innt.  ] 

*  FoL  ti)o  r',  '  Prims  figura:  propositiones  cuni  »yilogisnua  *. 

(Cf.  Bocih.  de  qrll*>S>  hjpoUi-.  pa|>  6>3.  Prims  fi|iii«  froponiioDW  acte  «im  ,  qutuor  ia  qniixu 
antamd«Hii  frior  taraim  «finMitar,  ^prtMr  «tl«»  te  qnihnacgatar.] 

^  Boelb.  de  »yllog.  h^poth.,  pg.  €93- 
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Pisr  p(MitMMidn> 

Ç  r.r.  Bortii.  de  (j^llog.  lijpotk.,  pag.  63^-4.  Ex  ocio  medii*  propoaitioaibiu  prioiar  figura?  <{ua>  per 
IMMiiionom  finnt,  iMiP  «yHnpimiwiim  mmmIimi  Uni ,  qnl  priniim  pmpuiitiiiiif in  iwiimniil  f  I  iilliiMm 
coododuat.  ] 

Ter  deitritctioDcm. 

[Cr.  fiocth.  lie  >>llog-  liypoth.,  pag.  6»i.  £i  octo  mcdiis  proporiliaaUm  pinM  %Dn(  qw  par 
àaitntûinm  finnt,  oclo  »}llo^«awnaii  nadai  £eri ,  <}Di  nltiniia  jHHnmul  et  n  «oadaiioM 
piinitm  tdluflL] 

Qaomoclo  secand*  et  terlu  «x  prinui  OMemlnr. 

[Cl.  Uoftli.  <tc  li^{>«>lU.,  pag.  6iC  aqq.  iljpoibeticorum  sccundam  et  tcrtiam  iigoram  ci 

IwiiM  crin,  ucandam  nimirum  pcr  piinM»  ca— qtnalia  coniwniMMaii  (cnUn  vcrapcri 
■ionam  MeuanlÉt  emiMqiienlkSi  ] 


[C(!  Bectb.  de'a^og.  li]r|Midi.,  ftf.  8*8.  AjniiiMite  ito  pwpqiilifliwt  mm  ia  qoilHM  in«iliii» 

Ifriiiiiuis,  f  ficlrni  nio<!o  rniitiliaîiis,  r-t  anlrrrjrns  cl  i:ùii<ff|nïDS  est  ;  înnvjuiimxîa'  Hiitcm,  in  qaïlin* 
luedius  Icrminua,  divcno  modo  cnontialus,  antcccdit  cl  coiuc4{uilar.  Noonisi  ex  iacquimodis  tjii^ 

I  cowfidpDna.) 

De  assuniplionibu»  5W:ua(Lr  el  tcrliic  dgiinc.  Modi  »etuiidiB*.  «fol.  190  ï*. 


[CC  Bocili.  de  syllog.  bypoth.,  jMg.  6*tt  ai{i|.  £x  iiHH|aÙDQdb  proponikMÛbM  Mcoodit  fifui 

im  s)'llc^3mos  ficri.  ] 

Modi  tartb. 


[CCIiMlb,dei^.hjpoth  ,  pag.  6ag.  EsianibbiMdiattrâBfigamMidaciBiyUogiimlMii.] 

Desj^^jiiiBuiU^uiwtanim*.  *FdLi9iii*. 

(Cf.  BoetI"  ilf'  ^vlidî;  livpolli.,  p:i>;.  fjjfi  sqq,  E  ills^iiiirlH ,  qiiarum  Diii«ni:njur  ronj  ii  ru  ta-  ïim- 
plict  c^uipoUet,  octo  sjllogijinos  Tieri  >  qtuiluor  quideni  pcr  aMuinptioDem  anteccdeoti*.  quatnoc 

IpâoSm  OMM^QMlil»  OUBM  doWUI  b}pOllKtlM#  ^HofMBM  CCBlOni 

VVm  ABiELAKDI  PAL&TINI  MBIPAIKTICI  AMiLTTICORDlI 
FOSTIRlOniW  FOSTmOR  IXPUaT. 
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PARS  QUliMA. 

LIBER  DIVISIONUM  ET  DEFINITIONUM. 

[Codex  hibet  :  P«(n  Ab»lar^,  PmpQUtki  Puktim,  dMiiMHMM.} 


*  Fol.  lyi  i*.  Dividendî*  seu  diffiniendi  peritiam  non  solum  ipw  âMxùm  ne- 
oeantas  commenda,  vemm  diligenter  roaltomm  auctoritas  tnctait. 
Quorum  nos  quidem  «mulatores  non  ingrati»  eornm  «pioque  vea- 
tigia  atudiose  amptedentes,  ad  tuam,  frat^,  imo  ad  communem 

omnium  utilitatem ,  in  cisdem  desudare  compellimur.  Non  rnim 
lauta  luit  anliquomm  scriptorum  pcrfectio  ut  non  et  nostro  doc- 
trioa  iiifligoat  studio,  nec  laiilum  in  finljis  morlaUbus  scicntia  po- 
Ipst  rresccre  ut  non  ulliu  possit  augnientum  rccipere.  Quoniam  vrro 
divisione»  dilTinitionibus  natuialitcr  priores  sunt,  quippc  c,\  ipsiâ 
oomtitutionu  su»  originem  ducunt,  ut  posterius  apparebit,  in  ipso 
quoque  tiactatu  dividonea  merito  priorem  locuin  obtbd>init,  diffi- 
nitiones  vero  posteriorem.  Qvm  etiam  ^dKer  diviaionibu»  îpsis 
neceasarue  aint  non  ^etennittemus,  quibus  ita  quoque  adjuncUe 
sunt  ut  cosdem  termines  participent,  atqiie  in  eadem  materia  con- 
sistant; undc  et  roctc  eanun  tractatus  conjuniimus,  de  quihua  dein- 
cepa  dissereudum  est. 

Qoot  modit  diniioui»  nonani  raniiiliir. 

[Cr.  Boeth..  de  tli«U..  p«g.  638.] 

Est  autem  multiplex  sîgnificatio  nominis  hujns  qiiod  est  divisio. 
Primo  quidem  et  proprie  divisio  dicta  est  oratio  iu  qua  aliquid  per 
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aliqua  dividi  mmistratur,  cum  videlicet  vd  parlium  i^iudem  diversi- 
tateni  vel  significationum*  moltitudinein  aperimus,  partium  4|iiidein 

sivc  di>nsibiles  sint,  tanquam  specics,  sivc  constitutiva; ,  quse  proprie 
partes  nnminantnr.  Vocîs  aiitom  niultiplicis  divisio  sccunduin  signi- 
lic-alioiics  (it,  ut  ui  srrjiirnti])u.s  ,)|)|i;ircbil.  Est  cliani  divisio  nomcn 
tam  divisi  quani  tlividcnliuni.  l^st  autom  in  hac  divisione  :  4u65/an<(a 
atia  corpus,  alia  spiritus.  substantia  divisum,  coipus  aufem  et  spiritus 
dividentia.  Nomeii  autem  dividentium  in  eo  invenitur  qaod  in  tertio 
Tofnconun,  Boethius*  locum  ab*  enuntiatione  partium  a  divisione 
esse  dixit.  Utriiuque  etiani ,  nve  divisi  sive  dividentinm ,  ponitur,  cum 
in  iîLro  Divisionum  idem  ait  quod  divisionibtu  junctis  una  compo- 
nitur  didjuitio,  sicut  in  scqucntibus  monstrabimus.  Divisio  quoquc 
(licitur  ipsa  partium  actnalis  vel  intellcctualis  tlistributio.  Undc  idom 
in  (b\ isioiuliiis "  :  •  opoi  1(1  ,  iiKpiit,  non  oniiiin  spcculaii  (piasi  actu 

■  dividuutur,  sed  quaM  aiuiuo  cl  lalione,  ut  viuuiu  aqiiu:  luixluni 

•  actu  ipso  dividimus  :  in  vinum  vero  et  aquam  ex  quihus  miitum  est 

■  sola  latione.  •  Ubc  enim  jam  mixta  separari  actu  non  poasunt.  Gnm 
autem  tôt*  modis  aut  fortasse  pluribus  divisionis  nomen  sumatur, 
de  propria  tantum  ac  prima  significalionc  ipsiut  in  pnesenti  nobis 
tractanduni  est,  hoc  est  de  orationibus  ipsis  per  quas  alir[uid  per 
aiiqua  dividi  monstramus.  De  bis  naniqne  tanttim  in  libio  Divisio- 
num Boctbius  intenilit  fjnamni  Icnninos  cosdcin  cum  tcrmiiiis  cssc 
diflinitionum  ,  quas  cl  orationcs  cssc  corluni  est,  doruil.  Ibnc  ctiam 
certum  est  divisiones  de  quibus  intendit,  sicut  et  diiliuitioncs,  ora- 
tiones  esse ,  quod  ait'  :  •  fieret  autem  omnia  divisio  omnisque  diffi- 

■  nitio  duobus  tenninis  tantum,  nÎM  indigentia  que  s«pe  existât  in 

•  nomine  probiberet.  ■  Hœ  vero  orationes,  quas  divisiones  appellamus, 
mtUtiplices  sunt  propositionos;  cum  enim  dicimus  :  aidmal  ttHttd  ror 
tUmale,  aliud  irrationiUt,  (lu.is  lue  comprchendimus  propositioncs, 
ac  si  vidcbcft  diccremus  quoddam  animal  rationalc  esse  et  quoddam 
aliud  irrationaie  esse.  Nunc  autem  eas  divisiones,  quasBoethii  auc- 

'  Cod.  signifiatlione.  —  *  Cf.  Boetli.  de  dilTer.  Topic,  pag.  86-,  S^S.— »'  Bofllli.  de 
divk.,  pag.  646.  —  *  Cod.  Mat.  —  '  fioeth.  de  divi».,  pag.  643. 

67. 
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toritiii»  dislinxit,  nos  quoque  tractaudas  suscepimus.  Si  qua  vero  ex 
nobis  ad  doctrinani  poiiantiir,  non  pi«*eat.  Hic  igitur  omnium  (livi- 
(sionum  alias  sticuiiduiii  se,  alla:»  secuatluui  accidens  esse  dixit. 

Diviiiaiian  divina. 

[  Cf.  Boelb  divis  ,  p«g.  G38.  Di^  rllvi«inniKiiv  M>mncliiTn  ic,  «c  priuiam  de  •<^nsa  hujua  loco* 
■joDÙ  :  Mcundum  m.  Du  diriiione  g^iwri*  in  «pccict»  voe»  in  dÏTcnu  MgpificalioMf ,  totioi  n 
pwlM.  De  tribi»  dhîiÎMiîliw  Henndiim  icddcnt,  m  Bocithio  OBnnnnâi .  mliccl  de  dniiioiM  lulh 
jtcli  in  acddciMw,  acvdaMk  in  iiiljactt  m.  Mddo^ 

Quse  vcro  sccundum  se  dicuntur,  hoc  modo  subdividil,  alias  di- 
cens  esse  generis  in  spccies,  alias  vocîs  in  significationes,  alias  tottns 
in  partes.  Quanim  differeatias  ab  învicem  diligenter  pcrquirît;  earam 
qaoqae  quas  secuodum  accidens  esse  voluit,  très  specics  ponit ,  cum 
videlicct  vd  subjectum  in  accidoniia  sua,  vel  accidens  in  subjecta, 
vcl  accidens  per  coaccidons  distrihtiitiir,  qnrr  pcrsingiiln  colligcnlur. 
Sunt  itaquc  scx  divisioncs  de  quibus  tantum  Boetliiuin  cgissc  vide- 
imis.  Tros  quidem  quas  sccundum  se  esse  dixit,  très  vero  srrnndiin» 
accidens.  Secandam  se  auteiu  istas  dici  arbitror,  ad  distinclioneni 
alianim  quœ  accidentia  recîpiunt,  ûve  in  diviso,  sive  in  dividen- 
«ibus,  sive  in  utroque.  Quod  itaque  dint  :  secmdam  se,  taie  est  aç 
si  acpidens  ezclnderet,  sic  :  boc  est  non  secundom  accidens.  Sic 
quoque  Porphyrius,  cum  differentîas  aiias  per  accidens  esse,  alias 
per  se  diccrct  \  nibil  aliud  in  co  quod  secundum  se  dixit  inteilexisse 
dicitur,  nisi  quod  eas  per  accidens  inbferere  speciclnis  denegavit, 
quibus  scilicct  subslantialilcr  insunt.  Ha2  itaque  divisionos  jkt  se, 
hoc  est,  non  sccundum  accidens,  Gunt  in  quibus  ueque  accidens 
cum  subjecto  ncquc  cum  coaccidcnte  ponitur,  ut  sunt  illee  très  quas 
prius  posuimus,  de  quibus  primo  loco  nobis tradandiun  est; 

I^t  igitur  dtivisio  generis  in  specîes,  quotiens  genus  per  species 
suas  dividitur  hoc  modo  :  sobstantia  alia  corpus,  ali»  species;  rursus 
corpfis  alittd  coipus  animatum,  aliud  inanimattun;  hic  enim  gênera 
per  species  suas  dividuntur;  substaniia  quidem  per  coipus  et  spe> 
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ciem ,  corpiu  vero  russas  per  animatum  et  ioMkûiMtiiin.  Vocis  attiem 
ea  divisîo  dicitur,  qaando  vocis  imaltiplîcia  divers»  ngnificationes 
aperiuntur,  vel  v<«  unum  agnificans  diversis  modU  quibusdam 
attribuitur  ^  ;  vocis  autem  niultîplicîs  diversae  signiûcattones  ostea- 
duntur,  vel  quando  nominis  acquivocalio  dcmonstratur,  vcl  qiianilo 
mulliplicis  oralionis  intellectus  dislinguuntur  \  or  autcm  .TfjTinora 
pcr  res  significatas  hoc  modo  dividitur.  Canis  cl  iatraLilis  anunalis 
nomcn  esl  et  marinec  bcstis  et  cœlcstis  sidoris;  vel  ita  :  amplcctor  cl 
actionem  significat  et  passioncm.  Multiplex  quoquc  oratioin  eosin* 
tellectus  qaos  dc^iguai,  hoc  modo  dividitiir  :.hcc  oratio  ;  mmc^ium 
defert  pommn,  et  hune  intdlectuin  designare  potest  quod  puer  déférât 
pomiini;  et  hune:  quod  pomumdefentpunnim;  ctsi  cnim  liic  lalsus 
sit,  «que  tamen  ex  ipsa  verbi  constructionc  habcri  potcst.  Vocis 
autem  secundum  modos  divisio  îl.i  porficilur  :  Inluiilum  aJiud 
Hicitiir  secundum  tcmpus,  aliud  sccundun)  nuniciuni,  aliiul  se- 
tuiidum  mcnsuram.  Socundiini  lempus  quidcni  dicimuii  dicin  jii- 
iinitani ,  cujus  superose  vilse  lerniinus  sccuudum  iLnipui»  invcntri 
non  potest.  Sic  et  mimdnni  infinitum  dioere  possimiu.  Idem 
({uoquc  secundum  momnram  sus  magnitudinis,  qiMs  a  nobis 
compreheodi  non  potest,  infinitus  vocari  potest;  arena  voo  maris 
infinita  secundum  muititudinem  aui  dicitur.  Cum  autcm  divorsis 
modis  Ista  infinita  dicantur,  una  tamen  diffînitione  de  omnibus  istis 
tnfmiti  nomcn  prrrdicalur,  quîP  est  hnjiismodi  :  cujiis  torminus  in- 
veniri  non  potest,  sivc  sccunduiu  inagnitudinem ,  sivc  sccuniliiui 
muitiludiiiem,  sivc  secundum  icuipus.  Unde  liaiic  vuccm  Boetluu? 
nou  multa  signiûcare,  scd  mulliâ  modis,  voluit.  Totius  vcro  divi- 
sionem  fieri  Boetbius  voluît  quotiens  totum  in  proprias  partes  di- 
vidimus,  sive  ille*  pattes  constitutivas  sunt,  sive  divisivse.  Partes 
proprie  ille  quoque  qoae  divinw  sont,  ^^Uantur  qua  tantom 
partes  divisi  sunt,  non  etiam  species,  utSocrates  et  Plato  bominis. 
Quod  enim  spcciaiissimum  est,  spccicm  non  continet.  Sive  crgo  ita 
dixcrimus  :  domas  alia  pars  ftaries,  atia  tec/iui,  aha  Jmdamentam,  sive 

'  God.  affriiwr.     *  Cod.  tUw. 


454  PETRI  AB^LAUDI  DIALËCTICÂ. 

hoc  modo  :  homo  alius  Socrates,  alius  Plato,  et  sic  de  singulis,  utram- 
que  divisionem  a  toto  Boetlilns  dicit;  aed  prima  quidem  abîntegro 
fiiil,  secunda  vero  aJ>  tinivcrsuli. 

Nunc  autcm,  positis  cxemplis,  de  his  tribus  divisionibiis  q»is 
&ccuuduni  se  dicuntur,  ad  alia&  trcs  transeamus,  quas  secuaduni 
aodden»  idem  irocavlt.  Hie  vero  «ttiit  liujtismodi,  corn  vei  subjecttmi 
in  accidentia,  vel  accidens  in  subjecta  raa,  vel  acmdens  in  coacci- 
denlia  dmdstar;  sabjectimi  quiÂmi  in  aocid«ntia  sua  sic  :  carpiu 
aliud  album,  aliud  nigram,  alind  medio  colore  coloratum,  etrur- 
SU5  all)cdo  aliud  clan,  aUiid  obacntraL  Non  enim  in  nomine  snbjecii 
snîam  suhstantiam  qnnp  snsfamentiim  ost  omnium  accîrlontjTim  ,  acci- 
pinius;  vorum  qn.inilibct  ("isciitiain  quanH  uniqui'  foiinnni  ita  siisci- 
pienteni,  ut  piittcr  caiii  subsislere  qucat.  Accidcntis  vero  in  sub- 
jecta boc  modo  fit  divisio  :  album  aiiud  animatum  corpus,  aliud 
inanimatum.  Accidens  autem  in  coaccid«ntia  dividitur  hoc  modo  : 
album  aliud  durum,  aliud  molle.  Nam  et  divisnm  et  dtividenlia  in 
eodem  snbjocto  simul  reperiuntur,  in  hoc  qnidem  albedo  simul  et 
duritia,  in  illo  vero  albedo  et  moUities.  Non  enim  aliter  fit  hujos- 
modi  divisio,  niai  eidem  divisum et  dtndentia  coaccidant.  Omnium 
autcm  divisionum  exemplis  appositis ,  sinf^ulas  diligenfd  tractemus» 
ac  demum  earum  communitates  ao  diUeronlias  annotcmus. 


Divîrio  gonarû. 

{Cf.  fio«U>.  de  divu^  pag.  6^9  iqq.  Gcdm  in  pnwiiiiM  tpeciea  dindi.  Sacpe  aulcm  «ul  di-fini- 
Hmm,  mt  dilcranliis,  ant  negitionc*  ipccicnuB  kwo  adldifri,  qiiMwit  tiaprB|irie.  De  «p^^ 

lionibus  quibus,  ut  TSof  lliius  rrrert,  diviiio  furi  potost ,  icilicet  cnnlradictionc ,  contrariftiitf , 
privatione  et  babiUi;  rclativorum  enim  oppoiitioncm  a  gcneri»  dlvisioue  omnino  alicnam  esse  In 
gcaerfa  dmiÏMM  »  iftat»  ]Mr diflërcBtiaa,  wm  ipcciM  t|iMa  tti  apedcnoi  ftimtw  dilfaartiMlim 
*  nominiliiis  siî^nifirari  ;  uiidc  Willclmi  Campelicnsi}  scntcntia  opptignnlor,  qua  gûttera  *1  spenca, 

lion  Uninm  vocabwla ,  sed  re*  ipiaa  eue  volcbat  ;  qoain  quidrin  Abriaidos  argaiiienio  e  relâlm 
natora  dewimpto  etwtwa  coaatnf.  M&um  omuinm,  obi  nOiUBocllùoadditiiiBent] 

Fol.  i«i  ....  Juval'  autem  nunc  diligontor  pcrquircrc,  cum  dicitur  divisio  g«- 

nerisficri  pcr  difTorcntias,  alquc  in  loco  spocierum  difl'erentiaî  poni 
dicuntur,  utrum  pcr  diûercntiarum  nomiua  ipsas  formas  specterum 
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accipiamus,  an  potins  ipia  -vocabula  differentianmi  intelligamos, 
quae  a  quibusdam  Bumi  dicuntur  in  offioio  spedalîtun  Dominum  ac 
pro  ipecidius  dcsïgnandis  usnrpari,  ut  tvatumdein  rationale  valeat 
quantum  rationale  animal,  et  tantumdom  animatiim  quantum  ani- 
matum  corpus,  ut  non  solum  formae  siguihcatio,  venim  otiani  niate- 
riœ  teneatur  in  nominibus  difTerentiarum.  Quae  cpiislt  m  sciitentia  VV.' 
magistro  nostro  praevalere  visa  est.  Yolebat  enini ,  inemini ,  tantain 
ahusioncm  in  vocibus  ficri  ut,  cum  noraen  diffierentin  m  dîvinone 
gencrispro  spccie  poneretur»  nonsumptum  easet  a  differentia,  sed 
anbatantiviim  specieî  nomen  ponerelnr*.  Alioquin  aubjecti  in  accU 
dentia  divMÎo  di«i  poteat  aecundum  ipuua  aentantiam ,  qui  differentias 
generi  per  accidcns  inesse  volebat.  Fer  nomen  itaque  diflercntix  spe- 
ciem  ipsam  volebat  accipere;  undc  Porphyrius,  cum  de  differentiis 
agerct  '  :  "  per  eas,  înquit ,  gpnera  in  spot  ios  dividimus.  »  Ip<;iim  Ptiani 
infmitum  nomen*  in  dcsignationo  opposilif  speciei  majori  .Tl)iisionp 
usurpabat,  vcluti  si  dicatur  :  sabxtantia  alia  corpus,  alia  non  cor- 
pw,  AOK  cetpw  in  designatioiie  tantuA  speciei'  aocipitur  nec  est 
infinitttm  in  significatione,  sed  substantivum  nomen  et  spéciale. 
Unde  Boethins  *  :  i  necesse  est  xatem  speciem  negatione  oomponere 
cum  ea  qa«  simpUci  nomine  specics.  <*  Yolebat  enim  omncm  divi- 
sionem  secundum  se  juxta  auctoritatis  proposîtam  divisioncm  vel 
frf^neris  in  species  esse  vel  totius  in  partes,  vel  voris  in  sif^ificalionfs. 
At  vero  nihil  obest  si  in  ea  annumcratione  divisionum  sncunduin  se 
non  sint  comprchensse  hujusmodi  divisioncsqua;  vel  in  diHei  eiitias  m 
n^tionem  faeteadduntur,  uecessitatc  postca  incumbentc,  cum  vidc- 
lieet  qpedelnis  vocabola  desnnt.  Sic  enim  et  diriaionem  vocis  in 
modes  postes  adjunxit^,  cpiam  prias  non  communicaveiat  aliis.  Am> 
plius  si  difl^entiamm  vocabula  vel  infinïta  nomina  in  significatione 
nova  usurparemus  pro  ipsis  specierum  nominibus,  nnllmn  pondus 
îiltora  liaboret,  cum  ipsc  Boetliius  in  liJjro  Divisionum,  propter  dî- 
visionem  gencris  in  diifereotias,  dii£exeatiarum  naturam  ita  dili« 

'  Scilicct  WUMmo  Campellmi.  —  '  Cod.  ponetar.  —  *  Porphyr.  Uagog.,  pag.  389.— 
*  Cod.  fccift. — '  Cod.  ^pecMi.  —  *  Boelli.  de  divii.,  pag.  6&9. — '  JiiW«  ft^.  646. 


456  PETRI  AB/l':i.ARDI  DIALKCTICA. 

genter  tractaverit,  et  ca  diiïiniat,  et  quomodo  cognosci  qncant , 
studiosc  requirat.  Qui  etiam  cum  in  negatione  specieruiu  scnleu- 
tïam  contineri  negaret  bis  veri>i9  '  :  «  ncgatio  pcr  se  nuUam  specieiu 
■  bât  venin  :  cum  dico  homo,  etc.,  »  «djuiudt,  cum  de  ordîne  eju9 
divisioDÎs  loqueiettir',  priiu  iffinnaiioneitt  aut  umplex  nomen  pio- 
ferendum  esse  quam  totam  negatîonem  aut  iofinitum  nomen.  •  Nam 
«  ci  ]mu5,  inquit,  negatio  dicta  sit,  etc.  »  At  vero  si  ipeum  etiam  in- 
finitum  nomen  spocinlem  tcncat  significationem ,  quare  propterlàcî- 
Jitatem  intellectus  iiiud  prius  profcrcndum  est  quam  istud,  cum 
nihil  significatio  islius  ad  significationem  illius  attinoat,  quia'omnino 
divcrsam  spccicm  ponit?  Amplius  saepe  etiam  ipsa  oratio  in  divisione 
generis  venit,  sicui  inûmtum  nomen.  Sicut  enim  dicimus  :  mimai 
tMad  hom,  oRad  non  homo»  ita  etiam  proponimus  i  ammal  aUad  nt 
kamo,  aRai  est  mil  komo.  NuUo  tamen  modo  omtîoiie  négative  spe- 
dem  volumos*  inteUigere.  Dicimus  itaque  înfinhum  nomen  sive 
totam  negatîonem  non  ita  pro  speciebus  poni,  ut  in  ipsis  significa^ 
tîonrm  spccialium  nominum  intelligamus,  sed  ita  ut  ibi  posita  in- 
Iclligantur,  ubi  '  spccialia  nomina ,  si  habercntur,  poncrcntur.  Tdcm 
rt  dp  nominibns  diirprcnliarum  sciendiim  est,  ut  non  quidcm  subs- 
lantiva,  sed  buiiipla  a  diiléieutiis  suuiaulur,  pu&ita  tauicn  loco  spc- 

cierum.  Oportet  enim  in  eadem  significatione  vocabnk  diffimntiarum 
sumt  in  divisione  generis,  in  qua  significatione  ipsa  in  diffinitione 
qpeeiei  ponanUir,  cum  sâiicet  oomini  geneiali  adjacent.  Sic  enim  ex 

divisionibus  gencris  in  differentias  Boethius  diHiintioQes  speôerum 
desccndcre  docuit,  ut  diviso  gmottli  nomini  dividens  difierentie 
vocabiilum  copuletur.  Undc  ipse  in  primo  Divisioniim  cum  camdem 
divisioniim  et  diOînitioDiim  mritpriam  esse  ostenderet''  :  «  in  codem, 

•  inquit,  divisionis  et  diiliiutioniî.  ratio  vcrsalur.  Nam  divisionibus 

•  junctis  una  componitur  di£Quitiu;  »  vel  conjuncto  uno  de  vocabulis 
dilTerentiarum  di^dentibus  diviso  nomini  generis,  una  fiet  diffinitio 
speciei.  «Quas  enim,  incpût,  ad  gencrb  divisionem  sumenda  non 

'  BoetL.  de  divis..  pag.  64a.  —  '  U.  ibid.  —  '  Cod.  qui. — *  Cod.  miemtu.  — *  Cad. 
MR.—*  Boeth.  de  drrii.»  pag.  6&i. 
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•  ftunt,  neque  ad  diffinhîonem  spèciei  sunt  commoda  ;  omne  enim 

«  quod  ad  divisionem g«neris natum  est,  idem  ad  diffînitionem  ^pe» 
■  cioi  rcctissime  congrcgamus.  >  Sed  hoc  quIdem'da'lm-dtviaïoiiilNift 
dixit  qwc  in  tî:ir<'rcntias  fiicrint,  non  (\e  his  quae  sunt  per  species; 
specics  namqiifi  in  diinnitionom  spcciei  non  vr-nit ,  msi  p^nns  rpioryno 
fuerit.  At  veio  dintn'eiitiœ  f|u.-i'(  uin(jue  "jonus  (iivuiunl ,  eapdcm  quoquo 
spcciein  dilBaiunt.  Unde  ctiam  Porpliyrîus,  cum  de  ejusmodi  £ffB- 
rentiis  loqueretur  *  :  <  cuin  crgo ,  inquît,  «»dem  dîflferaiti»  aliquo 

•  modo  quidém  àceept»  aint  constitutine,  aliqno' autan  modo  di- 
«  visiv«t  speà&ctt  omne*  vocantor,  et  hîa  maiime  opus  est  ad  divi- 
«siones  generum  et  diflînitiones  spedenim,  sed  non  bis  «put  sont 
»  secundum  accîdcns.  •  Si  quis  autcm  opponat,  cum  penns  per  difîe- 
rcntias  dividimus,  ipsam  divisionem  suhjpcti  in  aci  iilenlia  Heri 
potesl  (lici  eaiïi  lantum  divisionem  a  nocthio  subjectt  in  accidentia 
vocari  quie  in  pura  iit  accidentia ,  niiiii  vidclicct  specici  divisi  subs- 
tantialia,  aut  potius ,  sicut in  nostoa  fixum  est sententia,  nuHo  modo 
înter  accidentia  diflerenlias  admittamus.  Qood  autem  Porphyrius  {ter 
differentîas  geniis  in  spedes  dividi  ^xit,  secundum  eam  dictnm  est 
senténiiam  qua  hattiram  generalem  in  spi  cics  redigi  atque  distribui 
por  susceptionem  differcntiarunï  realiter  voluit;  aut  potius  per  difle- 
rcDtias  f»pniis  in  specics  dividi  voluit,  cnm  oarnni  vor  l  i  l  i  uljuncta 
noniini  generis  &peciem  désignant,  atque  (lillinil i  Miem  spccici  com- 
ponunt,  hoc  modo  :  animal  atiud  rationale,  aliud  irmiionale  animal. 
Cum  antem  genns  aut  in  spccies  aut  in  diifercntias  solvitur,  non  in 
posterions  sed  in  superiores  dividendmn  est.  Ut  enim  supra  me- 
minimus,  divisio  generis  déterminât*  distributionem  in  prokimas 
specics.  Porphyrius  tamcn  animatuni  quoque  et  inanimatuni ,  sen- 
sibîle  et  insensibilc  divisivas  substantia:  differentias  vocavit\  Qiu»- 
cumquc  enim  divisivafî  sunt  inforioris,  et  superioris.  Sed  qriîerumque 
constitutiv.T  sunt  superioris,  constitutivse  sunt  inferioris;  sic  quoque 
et  qusecumquc  spccies  inferioris  sunt,  et  superioris,  et  qusecumque 

'  Pnr|)liyr.  Liagog.,  pag.  Sqo.  —  *  Cr>A.  omnem;fan  ctMÎeGinmt.  Cod<  iùùimÊm gmni 
dclennittutum.  — •  Porpbyr.  I»agog..  pg.  390. 
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gênera  superioris  snot,  ci  infcrîoris  specîeî  gênera  erunt.  Proprie 
tatnen  genusin  proximas  fnntnm  %<•!  «^ppr!P«  vol  rlifferentias  dividiUir. 
Quaecumque  enîin  magis  suai  pi  oxana-,  magis  suut  naturalitcr  athnes, 
et  ad  dcmonstrationem  geueris  magis  utiles.  Si  aulem  gcaiu»  sempcr 
vei  ia  proximas  speâes  vei  in  proiimas  dîflèrentîu  Anderetur,  omaù 
divÏMogeneris,  sicut  Bdediio  pkaiit\  bimeiiJ>ria,eiBetYol«it«Mn  ut 
nnuœqnodque  genus  dnasîn  nMuraproxiniM  specie»  habeiM*  qulmi 
sttfficieater  hcreret,  qnarum  nomina  si  haberemns,  omnis  divisio  ge- 
neris  semper  in  dues  ^ecîa*  compleri  posset;  sed  hoc  interdum  fieri 
ncquît,  cum  nominibus  speciemm  non  abundamus.  Hoc  autem 
'Fd.  i93r*.  ad'  cani  philosophicam  sententiam  respidt'  qpas  res  ipsas,  non 
tantiitri  voccs,  gcnera  et  spccies  esse  ronfitetur;  sed  ad  hxc,  niemini, 
ubjectioneia  de  rclationc  habcbam.  Si  cniiu  in  omnibus  id  coiitigit 
generibiM,  ut  duibiw  pmimis  ^pedebiu  nnnlîmintni ,  utique  et  «d 
aliqaid*  duabus  piroximis  apeciebiu  comprehendter  quilms  sul^ 
cienter  dividitur.  lioet  enim  eanim  nomine  non  habeamus,  tnnntnrt 
tamen*  remm  non  minus  consistant ,  sed  ad  supremmn  genos  non 
poasunt  referri  ^  Quippe  id  quod  omnibus  relativia  prina  eÉt^  genni 
omnium  est;  simnl  ctim  ipsis  non  est;  nnde  nec  relatirum  est  ad  ea; 
omniaenim  adaliquul  simul  osse  natura  Ansloteles  in  praedicamonfîs 
docuit'.  Ex  eo  qnotpu-  ad  ipsii m  referri  non  loSTOnt  diije  illfe  <-j!i  i  ics. 
quia  ejusdem  diversa  non  po&sunt  esse  relativa,  sicut  nec  contraria, 
née  privatio  ejusdem*  vel  habitua,  nec  affimationes  propriie  val  neg^ 
tionea mull»  erant  ejusdem,  sed,  ut  in  lîbro  Pari  emeniaa  diolnn 
èst*:«  unatantomutaina.  ■  8ednecadsuh|eclas<pecie8refcfripoamnfc 
Si  enim  aliquaillamm  specicrum  ad  inferiores  specieniiilad'*aln|iHl 
referatur,  itaque  vel  ad  sibi  suppoaitam  vel  ad  snppositim  jlleab 
Sed  ad  suppositam  sibi  non  potest,  cum  prior  in  natura  srt  Ut  geliiis. 
Quod  si  hcc ad  speciem  illi  suppositam,  et  illaadi^eciam  iatianp- 

I  CL  totét.  «h  divis..  pftg.  6&3.  —  *  JMmf  loppleniiMu.— *  AOuditnr  ad  Redii' 
mum  cl  ad  controversias  advenum  Willelmiim.  — '  S<  iîicpt  to  ad  aUq.  —  '  Cod.  iantam. 
— *  Rtftrri  aupplevimu».  —  '  Aristot.  Categ.,  p«g.  4do.  — *  Cod.  ejas.  —  *  Aristot.  de 
■    IiiiH|ini,«diiBdiJe,  IOBi.II,psg.a7.  — "  ATiQfilwnNi. 
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potitam  nfotttur,  necesse  est  altenm  dtera  priorem  et  posteriorein 
este  in  nature.  Quod'  enim  prius  est  vcl  postcrius  aliquo  eorum 
quœ  natura  ùmul  sunt ,  altero  qiioqiic  prius  psse  vel  posteriiis  ne- 
cesse  est.  H«c  autem  specierum,  secitadum  id  quod  gcnus  est  icla- 
tivi  speciei  coaeqiuevse,  prius  est  ipso,  et  tamen  prior  est  quoque  catc- 
qiuBva  specie ,  et  eodem  modo  illa  convenio  priw  ista ,  ut  scilicet 
quidibet-alten  prior  ait  ac  poaterior  in  natuim  ac  se  ipsa  ctiam  ;  quod 
quidam  fiidliua  a^Nndiit,  ai  jmdieamenti  coUectioiiem  lîteria  de- 
signemiia.  Ordinem  quoque  ipaiua  talî  jGçusa  diatinguamua.  Si  itaque  luiaiis. 
hinc  C  et  D,  illinc  ttfo  B  ct  L  lelfltiwad  se  invicem  fucrint,  cum  B 

E.  C. 

prior  D  fuerit  tanquam  specie  sua ,  D  vero  simul  cum  C  suo  relative 
erit,  utique  et  B  C  prae'  f^deret;  quarc  cl  B  specicm  ipsius  et  suum  ^-  G.  L. 
rciativuiu;  unde  et  se  ipsum.  Amplius  raanifcstum  est  in  hac  rela- 
tione  ^  una  inferiorum  specierum  destructa  totum  perire  prxdica- 
mentum ,  ut  si  D  deatniatur  tani  B  quani  C  necesse  est  interire ,  qux 
totum  gcnenliaaimum  comprehendunt.  Cmn  enim  D  rolativum  ait 
ad  C,  deatructum  destrnit  ipaum.  Sed  runua  G ,  cum  ait  genua  L,  pe- 
rimit  L  quod  orat  rektivum  ad  B ,  et  ita  B  quoque  interimil.  Itaque 
D  destnicto ,  tam  B  quam  C  deairuitur,  et  Ha  relatio.  Sedanle,  B  et 
C  ad  se  invirem  rffprrî  flicamus,  quod  verius  vidctur;  caeteneque 
onincs  coaequaevse  species  sub  gcnci  ihus  «^uis  ad  se  invicem  referantur 
ut  D  et  F  inter  se ,  et  nirsus  G  et  L ,  sinulitcrque  alia ,  si  qua  sunt  coae- 
quaeva,  sub  iuferioribuâgCQcribus  invicem  referantur.  Jam  una  exis- 
tente  apederum  ad  aiiquid,  omnes  oportet  simul  existere ,  ut  cum  D 
exialat  et  B  auum  geoua  neoeaaario  existit;  B  vcio  exiatente  neoeaae 
ipaiua  fektivum  C  conaiaten  ;  G  autem  noo  conaiatet  tàù  per  aliquam 
suarum  specierum  qu»,  quia  alii  idativa  est,  per  se  subaiatere  non 
.  potest,  sed  et  aliam  necesse  est  existere.  Una  itaque  existente  specie- 
rum ad  aiiquid ,  omnes  ali.ts  existere  continget;  quod  apcrtissimc  fal- 
sum  est,  neque  enim  aliciijiis  aiterius  speciei  existentiam  exigit  praetcr 
ejus  cum  qua  sinmi  est  et  ad  quam  refertur;  neque  enimpaterservum 
vel  disripulum  esse  exigit,  sed  tantum  filium.  Si  vero  cum  a  proximis 

'  Cod.  <fiu>.  —  *  Pro  :  M  hac  relaltont  Cod.  habçt  :  F  luuw  reialioitem. 
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speciebusad  aliqiiid  atl  individua.sua  doscendimus  per gênera  subal- 
terna  vel  species,  uon  coaeqiiaev» '  species  ejusdeiu  geuei is  iatcr  se  refe- 
rautur,  sed  species  unius  divideutium  generum  ad  species  alierius  sub 
eodem  genure  pdaitomin,  aient  •nimafti  et  iiuaiiiiiati  tpede*  interae, 
oportet,  duabus  speciebus  ezistentibua»  omnes  alias  eziileitt.  Si  veio 
«pedes  proxima»  apecîeî  «d  ^ciea  alterins  referantur,  ricut  speciea 
oorporis  ad  species  spiritus«  non  est  hoc  necesse.  Nota  itaque  bujus 
pnedicatncnlî  generalissimum  duabus  contineri  specîebus;  aut  nos 
itaque  in  liis  ultra  quam  oportoat  subtiles  sumtis  mit,  si  auctorilatem 
salvam  coDservemus ,  non  ad  omnium  prxdicanientorunn  gênera  res- 
pexit.  Sicut  et  in  eo  quod  de  speciebus  in  multis  operibus  suis  con- 
firmât» (mmeoi  scilicet  ex  materia  gencris  per  fotmam  differentÎB 
coQSlitui,  quod  propter  infinitateni  qtecieruin  in  omnibus  teneri 
non  potest;  sed  ad  subslantia»'  pnedicamentuin  illud  referenduni  est 
sic  et  istud  fortassc.  Atque  bttcqaidem  ad  tnctandts  proprietates 
divisionis  generis  suffîciant. 

Totiut. 

^Cr.  BocUi.  de  divis.,  p«g.  646.  Totins  duas  spectt»  tate,  mtefpaa  scilicet  et  universaJe  ;  de  diOe- 
icalM  iliMpi  «t  ubîvciwIh.  Inlcgnnm  alia  continua  ilh  mb  eoniinua  -,  hcc  autrm  nom 
bahm  «nitatrin  -,  quod  vero  nftltm  liomi  «t.  parle»  codem  génère  com|irebenBas  haberc.  Tolilu 
liivkMaem  per  principale»  pirtM  ftcMndm  cne.  Principales  partes  oeque  ab  co  quod  pirtrâni 

l'  iiii'^  iina  sint,  ncqti"  nl>  v<>  <(iiiii1  rliMlructa^  dcslruftol  tnUtni ,  assi^nnn  jvts'ir;  lum  enim  tolius 
parles,  dummodo  simul  accipiantar,  partiuia  parte*  Geri  poMe,  tum,  qualibet  parte  d«*trocl«, 

Da  lotis  quz  partes  pcmtanentrji  non  babcnl;  quie  quidcm  non  prcpdc  panibiis  conslani ,  luc  pro- 
prie sunt  tota,  sed  quasi  Iota  ronsidcranlur.  De  Roscellini  senicnlia,  qua  nuliaui  ri  m  lijrtjtnH 
cooslarc,  sed  vociboa  lantant  parles  separari  contcndebat.  De  dirisiona  tolia»  ot  formie  in  poten- 
tiaat  unda  4«  djviiÎMW  aaiaiB  fiiaiu»  agitur.  Da  aainia  mmidi  at  da  aealHtù  FlaloniBoran.  Da 
divnieoe  totàiu  îb  nmitriaw  ei  tumm,  Q»  mmàm  BoafMvitiictim  «radavcrat.  AbrlardwarcM^ 
raiia*  et  dkdeetiami  iii  anodwo  aa{iKcat] 

Se<piitur  autem  ut  dîvisîonem  totîus  in  partes  tmctemus,  qii« 
secundum  «^tinebat  locum  înter  divittones  seteundum  se;  lotum 
autem  alîud  aecundum  substaniiam .  aliud  secttadum  Ibnnani,  aliud 
secundum  utrumqne  dîcitur.  Totum  autem  secundum  substan- 

'  Cod.  «Mfnmr.^*God.nl^|i»i. 
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tiam  alittd  secimdnin  comprehcnsionein  quantiUitit,  qnod  didtur 
integrum,  aliud  secimdun  difiusionem  communis  essentise,  quod 

iinivcrsalo  est;  ut  ctim  species  suis  (listril)uilur  individyis  hoc  modo: 
homo  alias  hic ,  alias  ille.  Quorum  qniflom  totnm  sccimdum  ^ul)slan- 
tiam  ipsa  rcclc  dicitur,  ciim  tola  ipsoi  um  ipsasil,  suijstantia;  scd  non 
lia  geuus  spccierum;  quippc  pncler  genus  etiani  diflereutia  speciei 
inest  in  substantia,  sed  post  spcciem  nihil  eBt'<4|Mé  «M^Mantia 
individai  veaiat.  Unde  ipaa  totum  recte  indmdmii  iiiitiiiiilm  ^  quo- 
rum  tota  eat  substantîa;  unde  et  Porphyriui  ak^  ipnaiiliiiiiin  mii 
ciei  partes  dici,  non  species;  hoc  autem  totum  univeaaal» «Me  appa- 
l'cl  (|iiod  de  singolis  prxdicatur  partlbits,  integi-um  autcih  minime, 
sed  de  omnihtis  simul  collertis,  ul  h:vr  dnnms  de  his  ]»ari»»- 
tibus  et  hoc  Iccto  cl  hoc  fundamento  smuii  acceplis.  IToc  aiileiu 
(|uod  integrum  est,  univer^ie  non  potcst  cssc,  quippe  parles  m 
quantitate  universalitas  non  habet,  sed  in  sus  communitatis 
dilTuMone  per  œulta  de  quîbos  singolis  pnedicatur.  Integruni  au' 
tem  sîngularem  ad  se  pradieaiîonein  habet,  ut  Socrates  qui  ex  his 
est  couiponttts  membm.  Quod  autem  I4ato,  aicut  in  bagogis 
suis  Forphyiius  meminit^  in  specialissimis  divid^Dtem  quiescere 
jubeat,  ne  usque  ad  individua  divisionem  porrîgat,  non  tantuni 
ad  natiiram  dictum  est,  sed  quantum  ad  individiiorum  mulliplici- 
tateni  et  pcmiiitationem ,  quorum  quidem  subsistentia  gcncrationi 
et  corruplioiii  subjccLa  est,  nec  eam  habet  pcrmancntiam  quam  uni- 
versalia  tenent,  quœ  quidem  eiistere  necesse  est,  quolibet  ex  bis  in- 
dividuis  qnibus  diffusa  sunt,  eiistente.  Infinitas  autem  ista  quam 
non  firait  mtnm  rerum,  sed  nostra  inaeientia  atque  existentie  mo- 
bilitas  in  his  quidem  diu  persialere  nonposset  individuis,  ut  in  primis 
anîmalium  aubjectis,  aut  immobilium  accidentium  individuis,  divi- 
stonis  impedit  actum,  non  naturam.  Posset  enim  natura  pati  ut  et  ea 
quœ  permittantur  individua  nostram  expectarent  divisionem  et  nos- 
tram  haberent  cognitiojiem.  Quod  autem  divisionem  per  specialis- 
sima  reliquit  cum  ipsa  infinita  videantur,  cuncta  simul  considcrcmus, 
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ideo  iaclum  if  I  iinrliim  pluralltateni  suam  aibitror  qnod ,  utet  fioe- 
thius  voluit',  SI  cunduin  unaniquanujue  divisioneiii  àux  sufficianl 
species  ad  gepu»  pxoxiaionimdivideaduin,  scdnon  duo  iudividua; 
aad  qoBotimieumqafl  sunt,  appooenda  vmi,  quippe  œqualitera  su 
ëiflant  sp«cieqa<muii  ipsa,  ut  dictnni  est,  tola  cfliaaiMtantîa.  Hmc 
igttnr  etiam  divisioMm  quantum  ad  iwtiinmBoelliniaiialiis  tcadidh, 
enni  onmiimi  dîviaionuni  doctrinam  exequeretur  quant  Flato  léSa^ 
*Ffll.ig3V*.  quendam  esse  ex  actu  ipso  individuorum  dkerat*. 

Honim  autcm  totorum  quœ  intégra  sivn  constitutiva  dicuntur, 
aliasiini  <  iituiua,  ut  haec  lineaquseconlinuaâ  liabetpartrs,  alianou, 
ut  hic  popuius,  cnjus  partes  disgr^at»  sunt;  horum  aiHem  totorum 
divisio  non  îta  eodem  casa,  id est  nominativo,  profertur  quo  divisio 
anivendîs.  Quod  quidera  illod  impedit  quod  ad  aingulas  partes 
pnedkvtioneni ,  quM  nominalivofiAt  non  hahetid  quod  est  integnun, 
sedtta  eam  proferri  genitivo  convonit  :  hajus  line*  alk  pars  est  luic 
linaola,  alia  illa,  vel  Ingits  populi  diim.  pars  hic  bosno,  alia  itte.  In 
quibus  quidem,  secundtmi  constnictionem  divisionis  universalium , 
non  ipsam  lineam,  seci  partem  lineseper  hancet  per  illam  dividi  di- 
cunt,  quasi  sit  divisio  universalis  tolins,  secundum  id  scilicet  quod 
pars  linea!  de  singulis  illis  partibus  luijct  pr^edicari ,  ac  talis  lit  i'orma 
constnictionjs  :  pars  hujus  line»  alîa  est  luec,  alia  illa.  De  hae  enim 
par  se  ac  de  illa  pan  lîne«  enontiatur.  Sed  inMnnilnis  sensos  alqne 
intttitio  magia  est  msislettdnst  quam  veriia.  Non  enim  aHendiBus 
partis  prttdicationem  oatendere,  sed  totiua  oompositionan,  quam 
qoidem  roonstramns  cnaa  hanc  rem  Ulios  partem  esse  et  3lsm  atte»» 
dimus,  etiam  si  formam  divisioniit  per  allud  et  aliud  non  compona- 
mtis.sed  proferamus :  hafc  Pt  illn  lineolasunt  parles bujus lineœ.  Lnde 
et  Roethîus,  in  libro  Di^-isionuin  ,  t(itin<i  ficri  divisioneni  dicit',  cum 
bominis  partes  esse  Calonem,  V  irgiiium  et  abus  diciuiiui,  adscosuui 
potiiiB  qnam  ad  vérin  lespieietts. 

la  hia  qoidem  telisnmtas  natum  onnnstwn  non  poteat,  inifuilms 
partium  Aufregalio contingit  Neqne  anîm  raa  linaestin  natosa  Ue 
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popalm,  aed  naturaliter  plur«0,  lot  videlicct  quot  sunt  ibi  homintl. 
Ifaobc  MÛm  tofalitttmn  lolft  tuât  remm  plnralitu,  non  aliqua  renim 
secuttdameftmdein  substantiam  compositio.  Neque  enim  eadem  subs- 
tantîa  ex  diversis  animaliurn  substanliis  rnnjiiiii;  pnteçt  in  natura,  ut 
hmc.  membra  in  Socrale,  autconjungi  honiinum  quoque  operatione, 
ut  hœc  ligna  vel  lapides  in  £d>rica  hujusdomus.  Horum  auteni  totorum 
partes  qutt  soU  lacit  pluralitas,  non  ntem»  Ml  «dani  geMf»U«ii])«- 
tBntias  twf^poni.  Haeenim  ftlbodoethîcdigitiwin  wtototoeonvcnimil; 
atterum  tam^n  snbstantut  et  altenun  qnditalimppoiiitiir.  llias  au- 
tem  partes  qa»m  uoa  oooqioaiti  nn  nalnra  uniuntuiv  «idaM  gaseri 
supponi  nacasse  ast;  quippe  una  potest  esse  swbalaatia  qvani  mteria» 
litcr  naturie  omnino  discrcla-  constitnanl,  ncc  eidcm  supponi  j^nt*- 
ralissimo  unum  ncccssarium  est'  inuatun,  min  milli  pnssint  '  aptari 
irâinrnlo,  quac  in  rcriim  natura  (nniuno  .siiat  fiisircta.  Ac  for- 
tassc  ai  In»  quoque  tolis  quœ  noslra  coniponit  operatio  autipsa  natura 
diiponit,  sed  non  unit  in  subslttitîa,  ut  de  panetia  tanenras  «{lue 
tineam  faciunt,  paitea  omaes  ejusdem  generia  ene  oonlii!^  Sicut 
aatem  diviaio  geoeria  non  par  qnadibet  «padaa  snas  recto  fiât,  aad 
par  proiimaa,  nenac  divisio  totius  per  quaslibat  partes  suas  propria , 
erit,  sed  per  principales.  Si  quis  enim  oratiomm  per  syllabas  aut  ÏA' 
teras  divisent,  quapprimo  îoco  partes  partium  sunt,  irî  esldirtionum, 
non  rectp  ferisse  videbitur,  sednaturaiis  ido  est  ut  uniiTnfni(n!<[iie 
per  ilia  dividatur  quorum  conventu  statim  cfiBcitur  :  oratio  quidcm 
perdictionas,  lua  vero  per  syllabas,  syllabae  autem  per  Utteras.  Ne> 
que  enint  syilab»  val  littane  onitî<Mieni  primo  loco  conslituunt,  quod 
etiam  ex  significatione  ajua ,  <|nain  as  aa,  cnm  aignifioatiw  non  aînt, 
non  uniaat,  liquidum  est.  Quee  quidem  aignificetîo expartibua  ipm in 
orationem  contingit,  idestdietioailMu,  ifom  nmt  noauna  autveriia. 

Est  aiitcm  (pia^stio  quas  principales ,  quas  secundarias  partes  vocari 
(onvcniat;  alii  t^nim  secundum  constitutionem ,  alii  s^ci.indum  des- 
truclioneni  lias  ronsiderant.  Ili  namque  cas  ^  principales  votant  qn» 
partium  partes  non  &uiit,  scd  tamen  totius,  ut  in  hoc  homme  ammam 
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et  corpus,  qmbtis  ronjnnrritur,  vel  in  hac  domo,  hune  parieton  et 
hoctcctuin  f  t  l  or  iunfinmealuiu.  Qui  vero  principalltatem  secun- 
(Kim  destrui  lioiitin  consKlerant,  dicunt  cas  tantum  principales  esse 
<|uui  &uLsUntiaui  totiu6  desti  uunt,  ut  caput,  quod  abscissum  boini- 
n«m  perimit.  Substanin  Yero  deMmctioiiem  ideo  oonsidenat  :  ad 
quanlitatis  totiiu  diminutioiiein  cujmltbet  partis  destnictio  suffis 
cit,  utsi  hic  etiam  unguispeittat,  quantitas  Socratù  oorporis  eadem* 
Teratume  non  potaat,  cum  tanta  jam  non  ait  quanta  prius  erat.  Sicut 
cnim  pcr  adjunctionem  cujuslibet  totnm  cmadt,  sic  per  ejua  suba- 
Iraclioncm  dimimiitur.  Cum  autem,  iinguc  adpmpto,  f|nantitas  cor- 
poris  cîsdom  non  reniancat,  Socratic«c  tanien  essentia  sul>8tantia^  non 
videtur  mulala;  adiiuc  enim  et  lionio  et  Socratcs  dicitur.  Sed  non 
omnia  illa  qua:  prius  erant  secunduni  quantitatcm  cssc  contiugit,  id 
estunguem  citmc«teriaoiinnONiapaitibiis.  Sednimcqiiidem  ntninqiie 
lententiam  perquiiamua. 

Hi  qoideoi  prinapale»  partes  eaa  aolum  irocant  qiue  partium  parties 
etiani  sint,  nûrorqiiare  parietem  auttectum  aut  fundamenfum  prin- 
cipales parlas  appcllant.  Nam  ai  domus  bifariam  divisionem  coasîde- 
réiuus,  ut  îUinr  fimdamentum  per  se  partenn  unam  constituamus, 
hinc  autem  allcrnm  partem  ponamus  parietetn  simul  et  tectuni  et 
fundamcntum ,  inveniemus  aut  parietcui  aut  tectum  partes  partis. 
Sic  quoquc  ctiam ,  quolibet  composite,  quamlibct  principaicm  partem 
aeeundum  aliquam  divisioiiem  possumns  habere  secundariaiD,  ut  in 
hocetiamhoinine,  ai  hune  pedcm  per  se  unam  partem  dîeàmus»  et 
residttum  corpus  enm  anima  alteram  accipîamas,  aut  quamlibet  ae- 
cundariam  principalem ,  ut  hune  pedem  qui  nulliua  partis  scciuidnm 
hanc  divisionem  pars  invenitur.  Contingit  itaque  sectmdum  diversos 
ronstittittonis  rcspccttis  cjusdcm  compositi  parte» et secundariaa  esae 
et  priaripaies,  et  quaslibet  utrumque  habere. 

iiii  autem  qui  secundum  lotius  destructionem  in  subslaiiUa  prm- 
eipalîtatero  accipiunt,  sxpe  partes  quoque  partium  inter  principaies 
redpiunt,  ut  caput,  quod  pars  est  covporishominem  exanima  et  tor- 
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pore  conjunctum  constituentis.  Sed  utnim  omiMt  ptrtw  destrad» 

sunm  Ptiam  in  substantia  destruant  tolum ,  prins  est  inspicîenflum. 
Quod  utiqup  \'i(l<'tur,  ut  quisiibet  la])illiis  Inijns  pariftis  (lostr  of  fus 
hanc  donnim  iii  substantia  quoqne  ticstruil.  Si  etiini  hic  lapillns  non 
est,  imc  doni us  (|uai  ex  ipso  constat  in  sua  substantia  non  remanet, 
«pippe  nec  eiistit;  à  aiilem  ïdeonon  eûstitv  nec  saftm  retinet  en^ 
tentiam.  Quod  autein ,  hoc  bpiUo  destrocto,  luec  domus  non  iàn  qua 
ex  ipso  constat,  daram  est,  n  prius  (juid  per  hoc  demu  acdpiatur, 
discernamus.  Hec  Haipxe  donras  nîhîl  aliud  accipitur  quam  omncs 
partes  ejiis  inaimul  accepte.  Gttm  autem  et  in  partibus  ojus  hic  la- 
pillus  contineatur  *,  oporlct  hanc  domum  esse  hune  lapiUum  et 
onines  stnuil  alias  partfs.  Qui'  cr^o  e\is1cntiam  huic  domui  attri-  *  Fol.  194  r'. 
huit,  piniecto  famdein  huic  lapidi  et  omnibus  aliis  simul  partibus 
conccdit;  (£uippc  nihil  aliud  est  hxcdomus  quain  hic  lapis  et  caitcra 
simul  partes  omnèa.  Cum  itàque  b«c  donnis  existât ,  uportet  bunc  la^ 
pillum  et  oeteras  omnes  simul  partes.  Quod  si  haéc  omnium  collectio 
simul  est,  profiecto  et  hune  iapillum  necesse  est  esse.  Si  enîm  hic 
Lipillus  non  est,  non  est  omnium  coUectio,  id  est  hujus  lapilli  sîroul 
et  caeterorum.  Si  itaquc  bec  domus  est ,  et  hic  lapillus.  Unde  si  hic 
lapillus  non  est,  liaec  domiis  non  rs(.  Nunc  autem  dicimus  quod  si 
hic  lapillus  aiifpiTPtur,  in  rcsuluis  partibus  domus  non  remanet,  sed 
non  hcpc  qua^  scillf  1 1  o\  illo  iapilio  et  c;i  tons  partibus constaret;  qtiae 
quidem  singiiiaris  domus  constituta  fucrat  ex  partibus  et  secuadum 
omnium  partîum  compositionem  hxc  fuerat  dicta.  Vhi  autem  hujus 
domus  substantia,  quR  in  tota  ipsius  materia  est,  non  remanet,  et 
ipsam  domum  in  substantia  necesse  estperimi.Neque  enim  amplins 
dici  poterit  :  hac  donuu  est  de  ea  quo;  pritis  erat ,  id  est  de  coUec» 
tione  hujus  lapilli  et  aeterarum  simul  peitium,  sed  de  coilectione 
tantum  reliquarum  partium;  quee  quidem  collectio  ab  alia  prorsus 
qua;  prius  erat,  diversa  ost,  veluti  pars  a  toto  in  cujus  quantitate 
clauditur.  lUud  enim  (jiiotl  modo  haec  domus  diritnr,  pars  fucrat 
prions  domus.  Su-  tuque  ostcnsum  esse  arbitrer  ut  si  hic  lapillus 
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non  est,  h(ec  domus  non  est,  ici  est  liic  lapillus  et  siniul  caetene 
partes  qucc  in  ejus  constilutioae  ponuntnr  non  cxistiint  ;  et 
bcnc  hanc  domum  non  esse  apparet,  destructo  hoc  lapillo,  cum 
nuiia  res  haic  doinus  cftse  monstrari  possit,  id  est  hic  lapilliu 
et  ctttene  paite$.  Sed  Ibrtasse  dichiir,  reoioto  hoc  lapillo  et  per 
se  eiistente  ezira  conjonctionem,  domus  (neque  enîoi  snbitaiit» 
«oipori»  onukino  adnihflari  potest)  luec  domiis,  quspriiis  ent,  eMe* 
id  ett  hic  lapîUiu  et  qam  corn  eo  fiierant  prtes  «adctere;  qaod  qui- 
dem  nec  nos  negamus.  Sed  non  idco  hanc  domuin  esse  oontingit. 
Nerjtte  enim  liicc  donms  di(  i  potcrurit  quibus  corapositio  domus  de- 
fucrit,  nec  iil  huec  domus sit,  malcriio  sullicit  oxistenlla  ;  jam  enîm, 
ante  fal)ricationcm  ipsam ,  domus  posseiït  vocari  ligna  ip.sa  ft  la- 
pides; sed  l'orniie  ({uoquc  ncccssaria  est  compositio.  Non  itaque  con- 
•equitor  ut  ai  Imbc  ligna  et  lapides  existiiit,  lusc  domiis  existât,  nisi 
MÎiicet  secttnduin  oomposilioiiem  que  in  diqfNMilione  pertium  est, 
maneant.  Quam  quidem  oompositîoBein ,  cnm  ait  omnium  simul  par- 
tîum,  necesse  est  mutari,  qualibet  parti um  ablata.  Videtur  quoque 
et  (»  natuit  pcincipalis  partis  demonstrari  ut  hoc  lapiilo  destructo 
domus  quoque  ipsa  omnino  destruatur,  hoc  modo  :  si  enim  liic  1^ 
pillus  non  fuerit,  non  oi  it  illud  cujus  ipse  est  pars  principslis .  rpio 
toto  scilicet  perempto  necesse  est  et  illud  perimi  cujus  ci  if  isum  erat 
pars  priucipalis.  Quo  iterum  destructo,  illuti  quoque  tleslrui  necesse 
est  cujus  luec  etiam  pars  principalis  luerat,  totieusque  ex  singulis 
partibua  destmctis  Iota  ipsa  quie  principditer  oomponnnt,  continget 
dcstrutt  donec  ad  destruetîonem  parietis  pemeniatnr;  quo  quidem 
intiefwnpto  domum  necesse  est  perimi.  Sic  ttaqne  qoalibet  parle  en» 
juslibet  compoaiti  aUata,  totum  necesse  est  intercipi.  Unde  omnes 
secundum  destrnotienem  prtncipalea  esse  convenit.  Sunt  tamen  qui 
huic  novissimse  arçumeniationi  rcfiistere  conantur  taii  rationc  :  cnm 
dicirous,  inquiunt  ,si  hic  lapiiius  non  est,  hoc  totum  ipsius  noti  est, 
cujus  scilicet  est  pars  principalis,  vchitl  hi  duo  lapides  ex  natura  partis 
et  etiam  principalis ,  consequcniia:  lirmitas  constat,  et  hi  duo  lapides 
secundum  totius  naturam  comprobantur.  Cum  autem  ex  eis  ad  aliud 
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totuiB  ipsorom  |Mooedo,  non  ex  ipns  quan  toto*  aed  quasi  parlibus, 
totnm  infero,  cui  qaîdem  infereotia;  constaotia  videtur  supplenda, 
hxr  scilicei  :  cum  sint  partes,  et  principales;  secundum  hoc  enim 

qiiod  prm%  spqncLantur,  ut  totiim  taritum  accipirbantur  ;  soi  tindum 
autcm  hoc  quod  anlecodunt  ad  aliiul ,  ut  |)ars  considorantiir.  Cum  an- 
tpmnon  omnetotum  partcm  contingatosso ,  quippc  in  inlinitum  sub»- 
tantia  crcsccret,  id  quoii  ut  lotutn  prius  accipiebamus  in  consccu- 
timie  t  ut  ad  afiud  utteoedaret  simul,  baesdlicateoiistaiitia  :  quod  ait 
pars.  Ubî  antem  constantia  non*  intenerî1ur,extremonmi  conjonctio 
non  procedit.  Sed  hi  nimiram  mîror  quare  in  bis  consequentiis  :  Si 
«et  homû,  est  animât,  si  est  anmal,  eti  tabita»Ha,  concédant  amplius 
extremoram  conjunctionem.  Inprkni  naïaque  conscquentia  animal 
ut  genus  sequcbalur,  in  postrriorp  vpro  til  sperios  antccodit.  cui  qui- 
dem  spcunda-  consequcntia;  constantia  ^ncnn  lum  cnrum  rationena 
oporlct  suppieri,  cum  vidohcet  non  omnc  genus  sit  spccies,  banc  sci- 
licct  constantiam  :  cum  sit  animal  specics  sabstanUte;  quain  tameu  nec 
ipsi  née  aUi  appmiendain  censent.  Sic  nec  in  suprapositb  ralional»- 
liter  appont  constantia  videtur»  cum  médius  tenninus  ex  duabus 
ittferentis  habitadinibns  suis  «que  et  consequi  ad  illud  et  antece- 
dcrc  possit  ad  istud.  Constat  itaqoe  et  ex  argumentatione  novîssima, 
quahl)ct  pnrtium  destmctt,  totumquoque  ipsum  necesaario  destrni, 
ut  sciHcct  omncs  partes  principales  esse  confitcamiir,  si  vim  quoque 
(^rsti uctionis  in  substantia  penscnius.  Sicul  enim,  ungue  Socratis 
alilato,  quantiias  quaidam  in  residuo  corporo  manct ,  sed  non  ea  tota 
quœ  prius  in  toto  fuerat,  sic  quoque  substantia  remanet,  sed  non  ea 
tota  quic  prius  extiterat,  cujus  videlicet  pars  unguis  ademptns  exti- 
terat.  Non  itaque  magîsqnantitatem  ex  ungue  destrui  contingitquam 
subitantiam,  cujus  quidem  snbstantieB  ungui*  ipse  pars  fiiemL  Sed 
quid  diccmus,  si  ex  cujudibet  parti»  destructione  totins  substantia: 
sequitur  intentas ,  cum ,  ungue  perdito  aut  tota  ettam  manu  vel  pede, 
S<icratcm  remanere  vidorimn*  ci  in  ipso  adhuc  hominis  integradi 
substantiam  pcrmanere?  JSou  itaque  lùo  homo  in  omnibus  suis  par- 

'  Non  tupplevimus. 
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liLussimul  consisterc  vidctur,  sed  în  histanium  |nttter  quas  reperiri 
non  potest;  aiioquln  aquivoca  €jus  prsBdicatio  per  divena  tempora 
videbitur,  ftocandum  augmenU  oorpodrî»  soi  vel  detrimenta.  Si  enim 
omnium  aimnl  que  în  homine  modo  aunt,  Socratea  aut  hic  homo 
nomina  fiunt,  cum  dicitur  hoccoipua,  hic  homo  esse,  omnia  qw 
in  eo  sunt  praadicabnntur.  Si  vero,  ungue  ademplo  vel  pede  abscisso, 
hic  homo  de  residiio  corpore  enunlietur,  non  eadem  praîdiratio 
fucrit,  substantia  jam  diminuta,  nec  hujus  hom'mis  suhslonlin  cjuœ 
prias  eial  eaquiu  modo  e'À  potoril  dit  i ,  id  esthaec  ma  nus  t  imi  i  ehquo 
corporc  reliquum  corpus  es&c ,  scd  cujuâ  auclorilai»  tuanum  quoque 
ipaun  animali»  partooi  esse  nmi  annuat ,  cujus  aeuum  miume  per 
ipsam  exeroennis,  aut  linguam  hominis  cujus  offido  noatram  profi* 
ai  temur  humanitatem  et  discretioneni  oslendimua ,  dut  mattnni  *  etiam 
ipaam,  qtue  etiam  in  nobia  a*  caeteria  animalibus  differentiam  fiMnt. 
Oporiet  itaqpie  ut,  manu  quoque  ablata,  hic  homo  qoi  prius  exi»- 
tebat,  non  maneat;  undc  quicumquc  nianum  abstulit,  aut  quamlibet 
hominis  |>artcm,  homiridinm  perpétrasse  videtnr  Scd  fortassc  non 
quxlibct  hominis  dcstructio  homicldium  dicilur,  s^;  !  iiîntaïUum  ffufr 
animam  sede  sua  cxpcllct;  est  cnim  houiicidiuni  hoininis  intcricctio, 
intofedio  anttm  ficri  non  potesi  nîsi  cxpulsionc  anima. 

Nunc  autem  utraquc  de  principalitate  partîum  aententia  eaasata, 
quid  nofliro  praeluceat  aibitrio  supponamus,  Princ^ea  itaque  partea, 
ut  aupni  notavimua ,  nobia  appeUari  videntur  quarnm  tdae[oodjunctii^ 
nem  totîus  perfcctio  statim  subscquitur,  ut  tccto  et  fundamento  .aut 
pariete  conjunctis,  domus  statim  perficîtur,  aednon  ita  eororapartibua 
conipositis;  etsi  non  in  tccto  omnes  partes  ejus  jam  sint  disposits,  ac 
simiiiter  in  pancte  aut  lundamento,  deest  tamon  ad  perfection em  do- 
mus  compositorum  etparietis,  tecti  nlfundanicali  ad  se  invicem  con- 
junctio,  quorum  quidcm  conventusdumu»  perfectionem  statim  reddit. 

Libet.quoramdam  totwum  et  partium  naturam  inspicere  quœ  su*; 
I^rioribus  adversa  videntur,  cum  qnibns  lamen  ejuadem  proprietatis 
in  eo  concedunti)r«  quod  intégra  dicuntur,  ut  aont  tolatemporali*, 

'  SapiilmiiDui  «. 
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velut  hffic  dies  que  ex  his  duodedm  bons'  compafnî  dicitur,  «t  ad 
eu  totum  oonstitutivum  esse.  In  hoc  tamen  toto  e  contra  dicitur 
esse  quantum  ad  alia  intégra ,  in  eo  scilicet  quod  qucelibet  pars  ejus 

ipsum  ponit,  et  ipsiim  dcslruclum  qnnmlibet  partium  siianim  (Ins- 
truit. Si  onim  prima  est,  et  (lies  esse  tlicilur,  undc  et  si  dies  non 
fuerit,  prima  esse  npj^aLllur;  hoiuni  (jnmi  ttjtorum  existentiam  qu» 
partes  permanentes  nou  iiabcnt,  ut  ai  oratioutbus  et  leuipoiibus 
contlngii,  non  possumua  seeundum  omnet  partes  simul  accipere; 
cpiippe  cum  ipsse  simul  nunquam  siut  sed  sibi  suocedantt  unde  tan- 
lom  secundum  parlium  ipaanun  eustentiam  totonim  dimetimur  es- 
9«ntiani.  Et  orationem  quidem  in  ultimse  littex»  proiatione,  qua 
etitm  tantum  significatiouero  suam  habet ,  cxistere  dicimus,  diem 
autcm  csise  qualibet  suarum  partium  cxislontf^,  sivo  scilicet  prima, 
sive  tertia,  sivesexta,  seu  nona,  aut  rpiolibcl  ipsarum  momcnto  per- 
manente. Scd  si  significationem  diei  vel  orationis  rcctc  teneanius, 
nulle  tcmpore  diem  eaao  proprio  et  vere  dicemus  vel  orationem , 
quippe  nuîlo  tempo»  duodeetm  hone  sant,  quœ  dics  dieuatur,  vel 
plures  nmul  dictiones  quB  ofatio  dicuntur.  Non  enim  si  dîverai  sîmui 
homines  plures  profeTant  dictiones,  oiatio  poterunt  dici.  niai  sibi  in 
proiatione  succédant  ad  intellectum  orationis  perficiendum;  neque 
enim  vidcntur  a  diversis  proiats  littene  vel  dictiones  ad  unius  ora- 
lionis  inte1l('(  tnm  conjun^ri ,  sed  casn  profcrri  ab  liis  quorum  intel- 
le» lus  (livcr.si  fortasse  fuerant;  nec  (|Uâudo  simul  profcruntur,  benc 
singularun)  siguiliratio  discernitur  ;  sic  et  in  die  parles  sIM  in  eodern 
subjecto  succedentes  accipi  oportet,  non  banc  primani  cl  liiam  qua* 
in  eo  deest,  vel  în  illo  simul,  sed  haine  quse  prseteriit  oonsequen- 
tîbns  allia  bons  circa  idem  subjectum;  alioquin  diem  totum  com> 
pleri  in  nngulia  bons  diceremus,  seeundum  id  scilicet  «piod  multœ 
prinuc  insimui  aociperentur  in  una  die  vel  multa;  tertia  dica  qui- 
dem subjecta  divàrsa,  ac  jam  quidem  Aristotelos  salvari  non  possct, 
«pii  în  parlibus  temporis  continuationem  reoipit  sine  permanentia 
in  oratione  autem  neulrum.  Contingcret  namque  e  contrario  pror~ 
'  Cf.  Arislot  Caleg..  p«g.  4$7. 
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sus  in  partikus  temporis,  ut  videlîcet  pemmentiain  haberant  nue 
continuatione.  Quia  cnim  subjecta  di^regata  easent*  et  •ocîd.tiitia 
disgref»ari  necesse  esset.  In  partibus  quoque  orationin  pcrmanentia 
roprriretur,  si  videliceta  diversis  simul  prolata-  littcra?,  quodtantum 
consonantes  componerent  quae  orationcm  cfiicerenl.  Oportot  itaque 
orationcm  et  diem  accipcre  in  sibi  suc(  edcntibus  circa  idem  subjeo- 
tum  «  secundiim  id  adlicet  quod  ipsum  spalio  illo  temporis  menaii- 
ratnus  qno  conum  smua  ab  Oriente  in  Ocddentem  sol  perfidt,  se- 
cuikdmu  quem  quidem  cunam  aoUs  etuaideni  omninni  ereatunnim 
mensuTas  qos  simul  sont,  nnam  diem  dîcimat.  Sed  si  m 'veritatcm 
ronfiteamiir,  nunqnani  praprie  ista  partibus  constare  contigcrit. 
Nnllum  ^nîm  compositum  una  contentum  est  parte;  neque  enim 
pars  cssci  rpiam  totîus  quantitas  non  exccrlpret;  scd  si  unà  tantum 
es&ct,  idem  profecto  cum  toto  fieret.  Pliires  aulem  simul  partes  in 
tempore  nunquam  sunt ,  quia  plures  simui  non  cxistunt.  Unde  nec 
tempos  ex  ^duribus  partibus  upquam  eonsisdt,  nec  prima  sdlioet  ma- 
nente  me  média  nac  ultime,  cum  semper  una  tantum  exstiterit. 
Née  unqoam  dies  esse  pn^rie  did  potest,  sed  figurative,  ac  si  per 
partem  ipsxun  exialrau  dicamus,  id  estparlem  ipsius  existcrc,  nec 
ctiam  proprie  partem*  qnippe  non  componit,  cum  aola  sit.  Si  enim 
dies  tantum  diver«anim  boranim  nomen  sit ,  quomodo  ipsum  existere 
proprie  dicerous,  nisi  pluros  hora»  j)erTr>ancant?  Omne  enim  composi- 
tnmidem  est  rum  omnibus  suis  partibus  simul  coUcctis;  quare  et 
quicquid  loti  attribuitur,  et  omnibus  simul  partibus,  et  e  converso 
enicumque  totum ,  et  partes  omnes  simul  oonvenient,  et  econveiso. 

Si  itscpie  rei  veritatem  insistamiis,  epertet  ista  tota  non  esse  eoa- 
fiteri ,  sed  tamen  quan  de  tolis  pbîloiaphoe  de  eis  egisse,  secnndum 
hoc  scilîcet  quod  ea  quœ  praeterita  étant  vcl  fotura,  CUm  eo  «piod 
praseatialiter  est  considérations  sua  quasi  unum  colligebant,  ut 
eonim  naturam  ostcnderent,  ar  si  ex  po  rpiod  pst  et  qtiod  non  est 
aliquid  esset.  Qu;e  itaquc  in  tota  non  sunt,  secundum  tamen 
eorum  consideralionem  quasi  tota  accipiuntur;  ac  si  simul  chimc- 
ram  et  bomincm ,  aut  esse  centauruni  et  bircocervum  qiue  non  exis- 
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tunt,  simul  considcrarent.  Fuitautpm,  memini,  magîstri  nostri  Ros- 
cellini  '  tam  insana  senlentia  ni  nullam  rem  partihns  constarc  vellet, 
sed  sicutsolis  vocibus  species,  Âa  et  partes  adscni)cbal.  Si  quis  auteni 
rem  illam  qus  domusest,  rebas  aliis,  pariatesciiicetet  fuodamento, 
constarc  diccrct,  tali  ipsum  ai^mentatione  impugnalMt  :  ai  ttê  ÎUa 
qiue  est  paries*  tek  iUîut  qm  àomm  est,  pais  ait,  coin  ipea  doœiis 
nihîl  aliud  aitquain  ipae  paries  et  lectnin  et  fundamentiiin,  profecto 
pariea  soi  ipaint  et  catArarum  pars  erit.  At  tero  quomodo  aiii  ipains 
pefi  fuerit?  AmpHus  oranispars*  uaturaliter  prior  est  suo  toto.  Quo- 
modo  autem  paries  prior  se  et  aliis  dicetur,  cum  se  mi!io  modo  prior 
sit?  hsec  vero  argtunentatio  in  co  debilitatur  qtioH  mm  dic  itur  paries, 
feui  et  cacterarum  partium  pars  esse  conccditiir,  sed  si  mu!  acieplormn 
et  conjunctorum ,  veiuti  et  cum  donmiii  dicunt  liia  tria  esse,  non  '  ^V*^  laSi*. 
aifigula  concedunt  eam  esse,  sed  aimul  accepta  et  conjnncta;  imde 
neque  parietem  ease  veram  est,  neipie  aliquid  afioram,  aed  ilia  tria 
simul.  Sic  qudque  paries  pars  sui  et  caeteronun  simili  conjimclorum 
est ,  hoc  eUrtotiiis  donaus ,  non  sni  per  se  et  prior  quîdem  se  et  aliis 
simul  conjunctis  dicitur,  non  ideo  ae  *  per  ae;  prius  «nim  paries 
fuit  quam  illa  conjuncta  essent,  et  uneun<piamquc  prîorem  uatura- 
liter esse  oportet  rjnani  ro)(rr{innr<ni  efliciat  in  qua  comprcln^ufatur. 

Fit  eliam  totm.s  duism  m  (  undum  lorniaui,  ut  cum  anif  i  im  tribus 
potcntiis  suis  partimur,  pote u lia scilicet  vegctandi ,  scnUeiuli ,  discer- 
nendi  ;  quarum  quidem  iu  pianlis  nnain  tantum  tnercet,  quœ  estve- 
gctabiUtas,  aocundom  quam  creacunt;  in  anîmalibus  autem  duaa, 
eamdem  acilicet  et  -aenaîbilitatem,  in  homine  vero  très  stmul  coii> 
tinet,  id  est  consilium^  euro  superioribus,  acilicet  vationalitatem.  Fit 
autem  hujusmodi  divisio  hoc  modo  :  anims  alia  potentia  est  vege> 
taiuli,  alia  senticndi,  alia  disccrnendi.  Scd  iitnun  de  anima  generali 
sivc  de  anima  mundi,  quam  singuiarem  Plato  cogitavit  quamque  alit 
speciem  contenlam  uno  individuoasseruut,  sicut  est  pheuix,  divisio 
liujustuodi  rectius  fiat  considerandum  est.  Videtur  autem  Bocthius 

'  Co(l.  Rot.  Inde  evincitur  et  ipsum  qnoqnc  noscolltnum  Abalnnli  niagiatrUBft  foiue. 
—  *  Par»  tuppkvimus.  —  '  Cad.  taper  te.  —  '  God.  nu.  —  '  God.  onutet. 
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eam  fecissc  de  anima  generali  in  co  qiioH  in  fibroDivisionutn  dicit  '  : 

•  Ouod  anlpm  anima  jiinjîitiu  paiiilius  liunisinodi ,  iionquidem oniiiis 

•  omiiihiis,  scd  alia  aliis.  Iior  ad  nalurani  totiiis  referri  necessc  fst.  ■ 
Cuni  eniii)  omnis  uut  alia  dixit,  universaieiii  aiainuiu  acccpi&^e  muos- 
tratur.  Sed  quaiiter  ista;  potentis  ad  animam  ae  habaant ,  impicicndum  , 
est.  Videtur  autem  ei  prima  siil»sta&tialis  quK  eal  «dlicet  vege^ 
tandi,  alie  autem  non,  ciun  ei.  non  mhnreant*  sed  apeciebus 
ejus  fortasse,  ut  senaibilitas  quidem  aniinali  «nimiB,  ntionaliiaa 
vero  Immanc  Sed  num  i  tiam  voiba  quibus  hujusmodi  divisionem 
Boetliius  protuUi*,  in^iciamui  :  «et  animx,  inquit,  alia  pars  in 

•  virgullis,  alia  in  animalibus;  ot  cjus  qux  est  in  animalibus,  alia  ra* 
«  tiona!i«; ,  alia  sensihilis,  et  rursus  ha'c  aliis  divisionibus  dissipantur.  » 
(.uni  dixpi  it  aninia^  [)artom  aliam  psse  in  viF^his,  aliam  in  animali- 
bus, ]>arte5  non  iu  spcciebus  auiiiia;,  scd  lupotenlu»  sunl  accipieiida:; 
alioquin  generis  esMt  in  ^peciem  divîsio,  ac  ai  ita  dkaremua  :  anims 
alia  pan,  id  est  potentia  ^us,  în  virgultis,  alia  in  antmalibua.  tlunc 
autem  hic  aenaus  est  ut  alia  ait  v^;«tabilitas,  aliaaenaibilitas;  neque 
enim  subdivisio  do  sensibiiitate  posset  ficri ,  ut  sdlioet  aensibîlitatis 
potentiam  aliam  diceremus  ipsam  aenaibilitatcm,  aliam  rationalî- 
tatem.  Cum  itaquc  dixit  aliam  in  animalibus,  duas  simul  compre- 
hendit  in  una  parte  potontias  (juainm  subdivisio  fuit,  vcliit  infec^ii 
totiusin  mcmbra  illa  quibus  juiigitur.  Prima  autem  in  potontiis  qua? 
impcrfecta  cssct  si  in  secundo  membre  sensibilitatem ,  ut  quidam 
volant,  tantum  intelligei-cmus.  Unde  omncs  simul  oportet  accipi, 
sicut  in  constittttione  anims  ex  ipsissapramonstFaveratt  hoc  modo*: 
<r  dicîttir  quoque  totum  ipiod  ex  quibusdam  virtutibus  id  est  potentiis 

•  constat,  ut  anims  alia  est  potentia  sapiendi,  »  id  est  discraïuendi, 
«  alia  sentiendi,  alia  vegetandi.  •  Soia  enim  anima  végétât  corpus,  et 
sola  ipaa  corpori  creacendi  motum  prasstat;  sola  etiam  discemit,  id 
est  boni  et  mali  notitiam  tenet.  Sola  autem  sentire  non  videtur, 
imo  nec  sentire  posae  creditur,  com  nec  sensu»  ejus  q$sq  dicantur, 

'  Boeiii.  de  •livis.,  pag.  6^6.  —  *  Cod.<am«Mi  «ffvfw  cm  Aae«rt  Ml  Mmf.— 
'  Soelk  de  divii..  p«g.  646.— *  iM. 
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Md  corporis  unius*.  Aiûtoteles  in  PredîctmentO  ad  aliquid  ^  :  •  Sen" 
sus,  inquit,  circa  corpus  «t  in  corpore  sunt,  »  quia  videiicet  ipaa 

instrumenta  qnibus  sensussuos  anima  exercct,  etin  corporo  aninialis 
lixii  sunt  et  (le  corporibus  qua;  per  ipsa  concipiuntur,  notitiam  fa- 
ciunt;  uudc  alia  potentia  sentiendi  in  anima,  alia  in  corpore  recte 
videri  potest,  cum  utrumqae  dicatur  aennbilc  ;  et  vera  quidem  et 
prima  potentia  sentiendi  in  anima  est,  lieet  sensus  corporis' esse  di- 
cantur,  secondum  id  sdlicetquod  eonun  inBtrumenla>  quilnis  anima, 
potentiam  suam  exercet.  in  corponbus  sint  posîta,  ul  amis  qua  au- 
dimust  ocidus  quo  ridimus,  nasns  quo  odoramur,  et  interiora  oris 
quibns  gristamus,  et  matins  ci  ca'tcrn  qnîrHbct  mcmbra  qtùbus  est 
tactils  comnninis ,  qui  otiain  son^ti'?  in  onini  solus  animali  contingerc 
videtur.  Sunt  enim  qiiiedani  aninialiuiii  qino  ca^teris  omnibus  instru- 
mcDtis  carcnl,  ut  ostrea  vel  conchyiia:  qu%  nec  capita  habcnt  in  qui- 
bus  alii  sensus  fiù  sunt  ,  utBoethius  in  primo  Pïadicanienùmnn  oom- 
mentario  meminh*,  lUa  autem  sensibilitss  que  coipori  aninndb  at- 
tribuitnr  \  quasi  ojus  differentia  «x  îpsà  tpm  în  amma  est  desœndere 
et  nasci  videtur;  nec  quidqnam  aliud  animal  videtnr  sensibile  esse, 
quam  animam  babcrc  inclusam ,  quae  in  ipso  potentiam  sentiendi 
valeat  exercere.  Ah  habifu  itarpie  anima»  sonsibile  quoqne  corpus 
dicitur,  anima  autom  a  propria  potentia  sensibilis  recte  uominatUT. 
Si  autcm  opponatur  seusibiic,  cum  stt  diffcreutia  substantialis  ani- 
malis,  qualitatem  esse,  eo  videiicet  qnod  omnis  differentia  qusIîAsa 
annuatur;  bsbere  autem  animam  sensibilem  non  sit  qwlitas^  imo 
in  Habere  pradicsmento  ponitur,  opoitei  aut  qualitatem  pro  lotma 
intelligere,  nîsî  omnis  diffierentia  qualités  diâtur,  aut  quamdam  p<H 
tcntiam  in  corpore  qeioque  animalis  pcr  sensibile  designari  quam 
per  qualitatem  esse  necessesît,  secundum  id  scilicetquod  omnespo- 
tcntias  sive  impotentias  fpialitalis  generalissimo  aufloritas  nomini  * 
supponit,  ac  si  videiicet  ipsum  animal  dicamus  jam  aptuni  natum* 
exercitio  potentiarum  anims  secundum  sensuum  qualitatem ,  quibus 

^  Cod..nm. — * Arialol.Qilcg..p«g. âSs.— ' fioeth.BiPlradicam.«dit.pniB.«jMg.  161. 

*  God.  ■ttrihnl. — *  Qaà  mumm  *  Cod.  wfmi. 
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vcluli  insli  imientis'  anima  jam  inclura  propna  poientiae  vi  fungatur. 

Oporlct  auleui  (liver»as  esse  scnsihilitatcs  aniœx  ac  corporis,  teu 
rationalitates.  cuin,  sicat  Pnedicamentoruiti  institutio  tradit,  non 
eadem  tintdifferentûe  aeu  specics  gensrain  non  snbalteniatmi  pon- 
torum,  ut  $tuit  corpus  et  «nima  quorum  altantm  alterioft  nullom  r«- 
cipit  pTcdicationem.  Non  autem  solum  in  noniinibua  diff«t«ntianiin 
animarum  et  corponim  contingit  «piivocatio,  verum  otiaro  in  voca- 
hulis  nci-îdcnlium ,  ut  eorum  ex  quîbuain  anima  existentibuaqiuBdani 
in  ipsis  rnrporihus  proprictates  innascuntur,  ul  cum  scientiarnm  n«t 
virlutuiii  propriuin  sii  aniniic  fundamciituin  ,  dicitur  tainen  cl  homo 
qui  corpus  est,  scleos  et  studiosus,  non  ab  qualitato  scientise  seu  vir- 
tutis,  quippe  in  ipso  non  suat,  aed  ab  lukbitu  aninu»  habentis  iilas. 
Sic  et  dialecticus  et  gnunmaticu»  homo  dicitur,  et  latui  aut  triatîa, 
secunuvid  pavidua*  iracundus  vei  dameni,  et  inrap»  ab  onmilma 
anima»  quaiitatibusquarum  exercitinin  absipie  pneientia  omporis  vel 
mtendi  -vel  fieri  non  poicst.  Gorpora  ipaa  et  nomina  oontrahunt,  et 
proprictates  ïpsis  quscdam  innascuntur,  de  quibus  quidem  in  tractatu 
ad  aiiquid  Aristottlf^s  meniinît^,  cum  animali  perempto  scientiam 
dixit  perimi.  Nequo  caiiu  ^cieutiana  iliani  qux  m  anima  est,  animali 
pt.'r(>jiiplo,  neceii&e  u&tpcnmi,  cum  ipsa  tcnebroso  carcere  corporis 
'FoLigSv*.  absoluta,  ampliores  liabeat  scientias,  sod  de  eaarcittfioBe  ipsius' 
scientiie  qux  pcr  pnesentiam  icorporia  eiLiltetur,  aoc^picndnm  cet, 
quant  perimi  nemase  est  auo  fundamente  int^empto,  qnod  cet  ani- 
mal. Habet  nutcm  hujusmodi  diviaio,  utaitBoethiua',  aiiquid  cum 
divisione  generis  vel  integri  commune.  Quod  enim  ad  poflentiaa  auai 
animx  prsdicatio  sequitur,  boc  ad  generis  divisionem  refcrtur  quod 
ad  species  sui  diviRiliilos  soquitur.  Si  «-nim  est  vcgetabile ,  est  anima. 
Qiiod  auteni  potenlus  ipsis  anima  juiigitur,  ad  integri  naturam  per- 
tinct,  quod  parlibuii  suis  constat;  et  est  quidem  simiiitudo  in  com- 
positioneaimpliciter,  non  in  modo  compositlonis;  aliter  enim  ex  par- 
tiboa  integrum,  alîter  ex  poteotiis  anima  conjimgitur.  lUa  enim 

.  '  Cod.  qmAas  v$lmti  J$  mtrmmtiâ.     '  Arùloi.  Câteg.,  pag.  4S  i .  —  '  Boetli.  Je  divi».. 
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conpontiofit  martenalif ,  iecundam  qiuiitilatcm  csscntix;  luecvero 
seounduni  susceplionem  et  inforDiationem  diflcrcntia'.  Neque  enim 
in  quantitatem  stih;sianli<ir>  (|i}<-)litas\enit;  ncc,  quod  idem  est,  nStoni  ^ 
potesl  matenaliff^r  jungi  ex  n?bus  diversorum  prsdicanientoruin. 

Sunt  autem  et  qui  hanc  divi&ionem  virtualis  totius  non  de  anima 
gencrali  scd  singulari ,  quam  «BÎaMin'muiidt  Hato  vocatvk»  «ecspiunt; 
qoam  ipse  ex  noy»  id  est  mente  divine,  natin»  *  assernit,  et  eamdemûi 
onmibne  âaxul  ease  corporibiu  ^nxk«  Non  téiuen  omnîe  enunetkme 
n^levitt  sed  lUesola  quorum  mollior^  natura  ad  animandiim  fuît 
idonea  ;  ciim  enim  eadcm  et  in  lapide  tota  straul  et  animali  credstur» 
in  illo  lamen  pnr»  dtiritia  rf»ry>orîs  suas  exercere  poteutias  ttOtt  pO- 
tuil  :  scd  oninisanimx  vn  lus  m  eo  <  <'S.savit. 

Sunt  autcm  nonnulli^  catholicoruiu  qui ,  allegorise  nimis  adhéren- 
tes, sanctiB  Trinïtetis  fidem  in  hac  consideratione  Pktoni  conantur 
«dscribere»  cum  videlîcet  exeuninio  Dec  quem  Tt^atonmppdhàtyNm 
netoram  intelieierant  ipten  Filiom  es  pâtre  genitum  ;  ex  NiA  vvro 
animain  mundi  esse,  quasi  ex  Filio  SpiiittuD  aenctum  proeede^. 
Qui  quidcm  Spiritus,  cum  lotus  ubique  difîusus  omnia  contineal, 
quonmuîani  tamcn  fidelium  cnrdilms  p<*r  inlialiilanlcm  gratiam  sua 
l;irc^iliir  t  hansniata ,  r]ua_'  viviiicaro  diritur  suscitando  in  eis  virltitc  ; 
m  qnibiisdaiii  veiû  dona  ipsiuii  vacare  vidcntiir  (jiia-  sua  dij^ua  liabi- 
talioue  uou  iavenit,  cum  tamcn  et  ipsis  pmseutia  ejus  uon  desit, 
sed  virttttam  ekereîtium.  Sed  haae  q^idan  fides  Platankal>.«i -eo 
eironea  esse  oonvincitur  quod  iUain  quam  nrandî  eninunn  foaat, 
non  coatenMA  Deo  sed  a  Deo,  mont  «reatnranm,  origirteni  htf 
bere  ooneedit.  Spiritus  enim  sanctusita  in  perfectionc  divine  Trint" 
tatis  consistit,  ut  tam  Patri  quam  Filio  consubstantialis  et  co.Tqtialis 
et  fO.Ttcrnus  qSiSP  a  nullo  ndcliunî  didiitclnr;  imrlr  niinn  modo 
tenon  calholicje  luifl  adsi.  i  jln'iKinni  cA  (judd  de  amina  muiidj  Fi.itoni 

visum  csl  coiislaie.  Sedub  oimu  vcntatc  ligmcatum  iiujusmodi  alie- 

'  Cod  luihirti.  —  '  Gui  iniillinr  ftf.  —  '  îp"^e  Ahirînrdii?  in  istum  i-rrorem  inritîcrnl  iir 
Introdactione  ad  'ïheoiogiam ,  \ih.  I,  pag.  loia,  lib,  11,  p*g.  lOgS,  iog6;  nccoon  in  7*»- 
byUjlUk  I,  p«g.  uW. 
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nissimum  rectc  vifietnr,  secundum  qiiod  duas  in  singnilis  hominihiis 
animas  esse  contingit.  Nam  et  ipso  Plafr»  singuioruni  animas  ab  initio 
creatas  in  companbus  stelbs  finxit  et  voluit,  qtifp  in  liumana  corpora 
innituntiirutâinguli  homiues creentur,  et  hœc^uidcm  solte,  secundum 
ifmm  quoque  sentftiktiaitt ,  animare  oorpon  vidantur  qi»nim  pnaieii- 
titm  animatio  mox  Mquitur  ttbiqtte  et  eomitatur,  noii  illa  adlicet 
quain  vel  aiite  corporis  animalioneiii  vel  poat  cotpomMltttkniÉaalD 
ipso  cadavere  œque  oondsteire  opîoio  philosopbica  teaet.  DcbaeitÉque 
aBÎma  quam  sec  fides  recipit ,  nec  ulla  rei  similitudo  sequitiir ,  agma 
supen'ncanoum  oirinsno  (biximiis :  ac  de  gencrali  anima liberiti<;  «^tipTa- 
positaiu  divisionem  expetiieinus.  De  cjuatamcn  et  inquestioue  reba- 
quitur  cur  magis  bujus  totius  potentias  quam  aliorimi  acçepit,  aut  cur 
a  divisionibus  aliis  geaanim  par  «fifibrantîaa  hiijuaniodi  di 
qusper  potentias  fit,  separavii,  Sed  hiiiiiiiinnn4|uideaiiiinaiiiiundi 
quam  Platonid  fingunt,  eam  acdpinnlvciaiamluJMiitaboiiiiiilMia  aUis 
divîrionibas  difierentiam ,  cum  eidem  ac  singulari  aninue  omnet  Inijua» 
modi  dUTerentiae  substantialiter  inesse  possint  videri,  euBi  sque  eas 
animr  substantia'  ubique  conlincat,  ctsi  non  ubique  exerceat.  Qui 
vero  de  gcneraii  anima,  quod  ralionabilius  est ,  ram  intelliguut,  non 
magis  liaac  animar  divisionem  quam  aborum  tulorum  perpotentias 
aive  impotentias,  ut  suut  rationalitas  et  iiumortalitas,  seu  quasbbet 
aliaa  sutwiaiilis  fermas  diviabnibu»  per  iiHma»  eomkmnennt;  aed 
iitam  foftaaae  magîa  in  eiemplum  addocunt,  eo  quod  magi»  mit 
htgnamodi  diffioentia»  pnBoog;nxt«.  Et  habei  h«c  qooqoe  diviiio 
totius  differentiam  a  divisionibus  quibus  differentias  fion  Boetbius 
dicit,  quod  Soi  pro  speciebus  dcsignandis  vocabulis  diflerentiarum 
utimur,  nec  nisi  appositas  difTerenlias  ac  divisibiles  recipimus,  nec' 
potentias  ejusdcm  totius  cnumeranni's,  nec  sperîerum  subslantias 
diversas  attendimus,  nec  diflercntiarmu  oppositioncin  curamus,  nec 
tantum  divisibiles  accipiiuus. 

Atqne  h«c  de  diviaione  illa  quam  totius  in  polentianun  fermas 
Boetbius  poauit,  dicta  aint.  Nimc  autem  ea  restât  divisio  quam  in 

'  CU.MbAinli«..*CcKtfttc«»i. 
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guAemm  sioiul  et  formam  hoc  modo  componimus.  Horniois  eDÏm 
alia  pars  substantia  animalis ,  .iHa  forma  rationalitatis  vcl  tnortalitatis. 
Componit  anteni  animal  hoiiun. n  inaterialiter,  rationalîtas  vero  et 
morlaiitas  iormaiiter.  Nequc  cnim  ratioiuditas  et  mortaiitas,  oum 
qualitates  sint,  in  esseotiam  hominis  qui  subsUntift  ert,  poMiurt  con- 
verti ;  sed  aoU  «minalis  substantia  homo  efficitur,  per  infoimationom 
tamen  snbstantialiuincjQ»  differentianun.  Underede  Porphyrins  eu 
tttbstantiales  diffeientias  esse  dîfliiiît  scintndum  quas  ipaa  gênera 
qtue  ab  ipsis  divisa  sunt,  specîficantur.  Bationaiitaseiiîm  et  mortaiitas, 
advcnienles  substantia*  animalis,  e?un  in  speciem  créant,  cpi.T  est 
homo.  Nec  cura  ips^e  generis  substautiani  in  speciem  rcddunt,  ipsae 
quoque  in  esseniiam  speciei  simul  transcunt ,  &cd  sola  gcncra  vel  sul> 
jecta  spccihcantur ,  non  quidem  separata  a  dificrcntiis,  scd,  niai  ci 
differentMa^dvenîunt ,  ipsa  sola  non  etiam  différent!»  qteciea  efficitur, 
non  quidem  cum  diffecentii»,  aed  per  differentiaa,  aicut  in  libro 
Parlittm,tractatuspeciei,  diaseroimus^.  Si  cnim  difFerentisinapeciem 
tranafttnrentur  cum  génère ,  non  vidciicct ,  sicut  quorumdam  sen- 
tentiatcnct,  alium  et  rationalltatcm  et  mortalitatem  hominpm  psse 
confiteremur,  non  alium  t.^rttum  informatuni  illis  duobus,  sed  ani- 
mal et  illa  duo,  illud  cruiii  unum  est  de  illis  tribus ,  illa  vcro  tria  snnt; 
sicul  et  aliud  est  homo  parieti  coujunctuii,  ahud  hunio  ipsc  et  pâiies; 
profecto  cogeremnr  &teri  et  diflnrettttaa  ipsaa  cum  génère  sque  in 
essentîa  apeciei  convenire;  imde  et  ipaasvde  aubatantia  rei  aojie  *,  et  *  Fol.  1961*. 
in  partem  naaterw  venire  contingeiet.  Nihil  enim  oompoakai^inba- 
tanti»  pFsedicationem  recipt,  niai  malaria ,  quia  nihil  aliud  intdli» 
gcndum  est  materialiter  quam  ipsa  materia  jam  actualitcr  forais 
conjuruin.  ut  nihil  aliud  statua  quam  svb  Ht^uraïutn  intelligatur,  non  îcs 
ipsum  et  iigura';  qtlippe  cum  nonsit  ipsa  lompositio  fornia;  de  esscn- 
tia  statua?.  IJnUe  et  ipsc  Boethius  cum  de  hujusmodi  totim  ioqueretur*  : 
t  aliter,  inquit,  constat  statua  ex  partibus  suis,  >  id  eat  singulis  parti- 
bus  cria  qutt  easentie  quantitatem  conjungunt  ut  materiam,  <  aliter 

'  Porpbjr.  Isagog.,  pag.  dôg.  —  *  Liber  deperditus.  Cf.  pag.  i-ji.  —  '  Uid.  fjwram. 
^*  Cf.  Bwlh.  d«  difii.,  paf.  6A6. 
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exaerc  et  specie  ,  »  iil  est  ioiiipui.il.u»nc  foniiit;  ncque  enim  «'Ompositio 
ad'  niateriam  vemt  ul  de  esscutia  ici  fiât,  scd  ut  perejusconjunclio- 
nem  substsntîa  aori*  in  statuam.transeat,  quse  jam  nihil  aliud  est  a 
statua  accipi«nda.  Nihîl  eniim ,  tit  dictnm  est,  aliud  maitcria  jam  Soam 
•etiuliter  oonjuncta  qoÊm  ipnim  maferîatum ,  vt  nihE  aÛud  «ot  Uc 
umulus  aurcus  quam  aurum  in  rotunditateiiidiictum,attth«cdoora( 
qiuun  luBC  ligna  «i  bi  lapides  quibus  hac  compositio  ost  supenddîta. 
Nonsolum  autem  în  hujusmodi  divisione  subslantialem  formam  re- 
dpere  videmur,  SI  «I  i  tiam  accidentalem.  Statuîc  nanujue  compositio, 
quam  Bocthius  pouil,  bubstantiali^  non  viiU'tur,  cuni  snhstantiam 
specici  non  creet.  Statua  namque  spccies  non  videtur,  cum  ncc  na< 
tun  ait  unum ,  sed  operatioue  Itominnin ,  nec  substantîn  nomeD,  aed 
•cddentis,  cum  statua  videtur  et  «  quadam  compoeitione  sumpluiii. 
GujuBcuinque  enim  Aient  substanticsimulacrum  «  nve  sdlicet  «reuro 
sîve  ferreuro  sive  ligneum,  dummodo  animalis  similitudinem  teneat^ 
statua  dicetur.  l'nde  magis  statux  vorabulutu  adjacentiœ  videtur 
quam  esseutiae.  Sed  ftsi  «ulistanlian»  spoiiei  statuer  ronipositîo  non 
reddat,  quasi  tamt-u  b  il  M miialis  statua-  sua  inlia-ict  couipohitio,  sicut 
et  ju&titia  juttto.  Nequc  cniin  juslus  pra^ter  justitiam  c&sc  potest«  oec 

Statua  pneter  suam  compositionem,  non  cjuidem  aubstantiv  mm 
natura,  sed  îa  proprietate  forme,  ex  qua  juitus  eut  statua  dicttur. 
Sic  în  Topids  suis  Boethiiis*  quasi  sufa^antiales  difiereDlias  régis  ac 
tyranni  voçavit  sumereimperium  le^pinu  acpranaerepopulum  violenta 
dominatîone ,  cum  tamcn  née  res.  ncc  tyrannns  specienu»  designativi 
sint,  sed  accidentium.  Cum  enim  borao  ait  speciabssimum,  nuHa  po- 
test  esse  posl  ipsum  species;  sed  quoniam  in  proprietate  refais  ac 
tyranni  nihil  potcst  esse  uisi  qui  hsec  foccrit.  Âc  de  divi^ione  qui- 
dem  cujuslibet  quse  doctrine  necessaria  vidimus,  breviter  çoUigemus. 
Veiût  autem  feftaase  in  quœstionem  ai  iatar  SHpraposita  tota  et  ille 
ocurtineanlur  quas  în  Topicis  snisfioethius  hoc  modo  adjeeit'  i  «  Ucet 
■  autem,  inquit,  Don  aolum  in  sulwlantiis,  verum  «tiam  in  moi»» 
•  temporibus,  quantitatibus,  tota  partesque  re^ioere.  «Totum  autem 

*  God.  «. — •Boalfa.  da  dilI«-.To|iiG.,  ftf.  873.  — •  H  HH,  m- 
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m  modo  est  currere  ad  ceienler  eORCm,  «t  celeriter  currerc  pars  est 

ejns  in  modo.  Sod  id  cjuîdcm  universali  toti  est  aggroganduni  ;  si  quis 
ccierem  cursvim  cursui  comparavcrit ,  partcni  cjiis  divisiljilein  recte 
inveneril,  ciiin  de  ipsa  perse  cursum  vere  pnedicavent.  In  lioc  aiitetn 
ab  aiiis  tolis  Ji»siclet,  quod  alio  modo  in  enunlialioaem tractatur  quam 
dia,  in  M  tdlioetfpiQd  ptr  nomen  ioliiis  modo  w3»  «d^wclo^deteiw 
minttam  dengnatnr.  ToU  veto  in  tempore  vel  loco  ant  A|u«iitîtKte 
ftub  intcgro  continentur.  Totum  autem  in  tempore  wmjtêr  posait  \ 
in  loco  vero  «iif  B«;  in  qoantîtate  vero  omnia;  semper  simul  tempora 
ooUigit  <|uoruin  coUectïo  ad  singula  quasi  ex  ipsis  conjunctunitofnm 
accipîtur;  sic  et  nhiqne  ad  singula  lora  et  collciiin  quarunilibet  rer«»m 
pinrium  ad  singuiaii  ex.  ipsa  eollectiom*.  (hi:r  fjuidem  aliis  totis  in  ro 
separavit,  quod  in  determinationc  eisutimui  ;  nam  adverbiis  quasi 
adjectivis  verboram  utimnr.  Signa  quoque  quantitatis  eorura  quibus 
apponnntur  acceptionem  déterminant*  ut  eum  dtco  :  ohmw  komo  vel 
faidam  Homo,  ibi  hominem  drea  omnia  inferionana,  hié  ciicaunnm 
accipio. 

Voais. 

[  Cf.  BocUi.  it  dim..  [wg  646  v^q.  ] 

Nunc  autcin  de  divisjone  vocis  mfènat  tractare.  Tertio  loco  po- 
sita  fuit  inter  divisioncs  sccundum  se;  bujus  autem,  ut  Boethins 
docuit,  duo  sunl  modi ,  rum  videlicet  vox  per  significationo.s  \v\ 
sccundum  modos  siguificandi  dividitur.  Sed  prius  de  ca  qux  in  signi- 
ficationes  fit,  agendum  est. 

lo  lipuBcatiopei. 

'Cr  IVirlh.  drdivis.,  pag.  646.  Vocum  jigniru-.ilidtx-s  propnV  sfi-muîtim  nntiancm  <^nk it> M- 
diciUis  ammo  eibciunl,  largilu  aoUni  «ecundum  impositioiiein  qiiamilbel  acopi.  ] 

De  «qmvocîa,  uaivôeis,  dhennodi .  tadlÎTiicî*  *.  *  M.  igS  «*. 

rit  uiiini  ni  stricto accipi,  univoca  autem  large,  »i  qiwlilicl  renun  iwciplaturdefinitio,  titre  lit 
Mcuodum  *ub»lauliiuii ,  lite  tecoiMlam  Mciitcu»,  aite  Mcuoditm  conpiaiwin  caniain  )  Urgt  itnfut 
ntmtù  infiBitnm  fn  canun  qnt  mil  et  ttnm  qw  aon  tul  «miine  Mcipi  poiM.  Mi{mmÊÛo- 

'  Boelh.  da  dUEsr.  Topk.,  pag.  867. 
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Htm  et  univocaltuoeni  non  n  cuentU  rej-uiu,  »ed  e  nouimum  iiu|MNitioM  fi«ri.  iEqwvoealmWM 
■Mis aomÏDibut  twHlwn ,  %ed  eliam  in  orationiboi,  p«r  NgniricatiooitanlNIIIIÏtMCBI,  fictL^^PfeOliâ 
taatom  qui  êâ  coDiiwnaiu  de  ■quivoetlioiis  ^«ctant,  cdimu».  ] 

*F«i.  197/.  ....  Hoc*  itBqu«  nomai  quod  ut  cquivocmn  siv«  univocum  ei 
vocabuUs  tantum  in  rébus  c<Mitiiigit,  RÎcut  e  conveno  in  ngnifici- 
tîonibus  suis  vocabula  sscpc  nominantur,  ut  cura  ea  quoque  vcl  gê- 
nera vcl  spprirs  vcl  iinivcrsalia  vcl  singTtlaria  ve!  substantias  vel  acci- 
dentia  noniinantus.  Nom(;n  autcin,  ut  et  ipse  ait  Boethiiis,  hoc  loco 
accipicndum  est  qiia?libct  vox  significativa  simples  qua  rébus  praepo- 
sita  vocabula  pra;dicamus,  non  soium  proprium  vel  appciiativuui 
quod  ad  iUnd  tantom  pertinat  noman  quod  casibiu  inflecti  poteat. 
Atioquin  verbonun  mpiivocationem  hic  non  coinprehonderemiia, 
ut  tmphctor,  oseàbr,  erimûw,  et  oeterorum  comaranhun,  qu«  ao- 
tîonis  «t  paanonis  deaignativa  sunt.  Quod  autem  commune  lappo- 
auît,  voces  imîus  tantum  singularis  substantiat  daaigtiaiivas  sepa- 
ravit,  ut  Abœlardus,  quod  mi)ii  uni  adbuc  convenir^  arbitror.  Sed 
fortasse  quœdam  possuut  cssc  .xquivoca,  non  commnTna,  cum  vide- 
licet  per'  eanidcm  rem  pos&it  a^quivocatio  ûcri  cujusdam  nominis 
aecundum  diversas  diffinitioncs,  ut  non  homo  quod  inûmtum  vcri  ac 
picti  ({uidem  ncvt  sunm  finitnm  «quhrocnm  oportet  eaae,  de  hoc 
uno  lapide  teqoivoce  pnedicatiir,  modo  adlicot  cum  bac  diffinitione 
ipiod  non  est  animal  rationalc  mortalc,  modo  etiam  combacqaod 
est  assîmilatio  animalis  rationalis  mortalis.  Rursus  subjectum  de  uno 
Socratc  a'quîvoce  dicilur.  sccunduni  id  scilicct  quod  vol  ost  Infcrius, 
vcl  fundamcntum  ,  vcl  sif:;^niric3tnm  .  vri  riiiii?  pm-dicato  in  enuntia- 
tione  supponiftir.  Itoruni  liot  loi  ti  (jUdd  a  \ iribus  sumptum  est,  vel 
ab  habilu  aiumx  virtutibus  illustris  de  uno  Socrate  xqmvoce  dicitur, 

quod  es  diveiais  proprietatibu»  quas  in  eo  pomt  danna  est,  nec 
tamen  ad  eumdem  communia  poaauni  ease;  eommnnitaa  enim  non 
niai  plurimonim  est.  Sed  forte  in  bis  «quivoca  est  ad  emndem  pne- 
dicatio,  sed  non  lequivoca  impositio;  cum  diversis  namque  diffini- 
tionibua  aicut  aquivoca  pnsdicantur,  aod  non  de  diversia  rébus 
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flBUBtÎMilurt  et  ideo  {Mmâicatîwhem  ^dem  «eqnîvocorum  Inbent  « 
non  impofitionem.  Nec  aquivoca  «x  sola  débent  pnedicatione  jvdi- 
cari  ;  Md  nec  univoca  propt^  eamdem  communionis  causam  ;  nec 

mîrum,  cum  propria  sint,  et  in  una  tantum  sxitstantia  singulari  ac- 
cepta. Oportct  cnim,  sirtit  in  libro  Divisioniim  FJor-tliius  f^o*  ',  \\i 
in  hi»  quiE  secuiirium  signilicanUain  dividuntur,  non  solum  dividcndae 
sint  signiûcationes,  acd  etiam  diverste  res  esse  qu^e  si^piftcantur 
dilfiiiition»  inoii«ti«nlw;  inde;diverab  idi^  œquivooiiiiaiiifestnin 
est  sempcr  impoaitt  esse^  Sunt  autem  nonsulli  qui  ia  hacmulliplâ- 
âtate  non  ad  oa  ^pnhùb  est*  impoiitiini  voeabiUnmi  iM]nivocnin  ët  de 
qiûhus  enuntiatur,  fe^icîunli  imo  ad  ea  e«,4iiiibii8  est  iniposttum; 
ttt  ampUctorf  cnm  ad  eamdem  personam  ^  amplectcnton.  aimul  et 
amplexam ,  seqnivocum  dicatur,  secuadtun  divcrsarum  proprletatum 
diffinitiones ,  actionis  scilicot  ot  pn-^sionis,  non  ad  porsonam  com- 
mune dicatur,  scd  ad  propiu  tatcs  quas  œquo  désignai,  sccundum 
quas  et  ïpse  vocis  divisionem  in  libro  Topiconun  sic  protulit'  ;  •  Am^ 
pleetor  eut actionero  signilicat  aut  passionem..  p  Sed  foitaise  aliquando 
nomen  erit  «quîvocom  ex  ^venia  eideakicaiisis  impositum^  non  ex 
dîveraia  rébus  quas  ponat  ;  in  quo  non  poterimus  fugere  ad  xwttm 
cpiasponatnndtiplicitetea.  UndemihipotiorvideturpriorsenAnitia.... 

In  modo»'.  'Fol.  •ati'. 

[Cr.  Boedi.  éim.,  p«g.  616-7.  In  modoj  qaoqae  ISeri  ^iviiïoïKm  voda,  ut,  YtrU  gratta ,  d» 
iiifiuitû  Tu  H  iK>(«»l  ;  <|u«J  tjui<lem  l'ji  iii|iliiin  Boclbiiu  attulrrat.  lofiniUini  raim  trcundum  nx'nsu- 
ram ,  aat  multitiulinem,  aut  lempiu,  aut  ipccian  atae.  iQfiikitwin  non  unaia  jiropriclatcni  esse,  nec 
niii  vocis  dhiiinw  w  dnwm «mmIm,  fiiriaionm aqliiiv.  S» inSaîd ia  Dm Htmtn^^nnt 
modo.] 

At  quomam  vode  in  aignificationea  omnem  diviaionem  monatra- 

vîmus,  îllam  qnoquc  vocis  di\isionem  quaB  in  modos  fit,  .pertne> 

temiis,  rnjTistnlr  Bopthius  cxemplum  protulit'  •  «  Tnfinîium,  inquit, 
«aliud  secuaduiii  mcixsuraa),  aiiud  SCCUndum  iTiullitnfHnpni  .  aliud 
•  secunduni  tempus;.«  cujus  quidcm  divisionis  ad  divisionem  a^quivo- 

'  Boeth.  <)e  cliva.,  pag.  647.  —  '  God.  Jimt  — '  fioelfa.  de  divùw,  i»ag.S7i«  — 
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cationis  haec  est  differentia,  quod  lilms  rlivisom  ad  dividentia  aîfjtJt- 
vocum  est,  hoc  airt«m  minime;  una  enim  secunduin  hoc  notuen 
infinitum  difBnitio  :  res  cujus  terminus  iiiTeniri  non  possit  aut  s«- 
eaBdam  jnemmam  «lit  in  quantHite  torm  tôt  «nnaidmn  «imHitn- 
dlnem  pttrtmm  shte  t<rtiiu  are  generis,  tvi  aMuaduin  tempori» 
dnrtimiWeni ,  ut  Deus  cujut,  inquit*.  termiinu  cupenue  yiu»  tem- 
pore  nullo  eoneinditiir.  Sod  cam  infinitom  omnibus  istis  ex  eadem 
causa  onaque  e]m  difTinitione  exprimîtnr  impositum,  sic  et  idem 
de  omnibus  dical;  alioquin  non  mspI  «nivocrrm  O'iomodo  diversis 
modis-vocem  iiiam  de  singulis  Jiopthius  pnrHirari  rlint''  Non  enim 
diversus  prœdicationis  est  modus,  ubi  vocis  eadcm  prorsus  acccptio 
«t  idem  sensus.  Unde  nec  vods  divisio  pn^ric  videtur,  cum  in  ca  de 
voce  wm  agatnr,  imo  de  kInm  tantum.  Non  «nm  'diduir  infinttiiBi 
et  hoc  et  ilfaid  aigaificBie;  qutppe  in  aignificalioiies  fieret  diviaio, 
non  in  modos,  née,  ut  diximus,  MgnijBoatîoMni  Boetfaioa boe  looo 
quamlîbet  aoeipt,  sed  proftiam  tmtitin,  illam  adlicet  de  qua  in^ 
tcilcctum  proprie  rtn  qucat  ^nerare,  sed  ita  propostiit  :  infinitam 
rem  rpiamlibot  esse  dicimus  aut  secundnm  monsuram  aut  senm- 
duiii  niiili  itiiilini  m ,  (»t  cum  vocis  tamen  caiu  appeilavit,  non  tam  ad 
signiiicationcm  quum  ad  niodum  tractandi  aspicien»,  eo  videlicet 
quod  ita  divino  bujua  modi  oomponatur  ut  quod  dlvidttnr  voct» 
bolum,  idem,  in  dividentibus  repetitum,  quîbuadam  adjecttoni- 
bus  modes  imposition^  nomînis  designanlibus  detenninatur  et  mo> 
<tificatui  ;  dicimus  enim  sic  :  infinitum  aliud  diclom  est  infinitum 
lioc  modo,  aiind  ille.  Neque  enîm  infinitum  unius  est  proprietatis 
designativum  ,  qua?  communis  sit  mundo  et  arena;  et  Dco ,  quœ 
infînita  diversis  modis  dicantur;  quippc  divina  substatltia  innumera 
et  simplux  dicitm*,  quia  nullis  est  accidentîbus  infbrmsta;  sed  ex 
una  eausa  omnibus  impositum  fuit,  quae  osa  ejus  diffinitione  desl* 
gnatur.  Uode  et  fOtâs  ^«Me  proprie  ndetur,  i&  qui  non  ms  ulia  pef 
dias  distribin  monstntur,  sed  commune  ene  TOCtbtifaiiWf  inmrifvir, 
cum  plu»  diveids  modis  infinité  esse  didmns,  de  xebus  quidem 
'  Ba«(b^  pif.  6kj. 
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agrafe»  «c  «jjgulMÏittpotttÛMiis  inodos  es  ipsis  înmienles.  autem 
renina  attendinins  divinonem  et  conununeiii  quamdam  praprielatem 

înfinito  significari  fingamus,  cpMsH  et  in  Deo  et  in  cieteris  quilras 
dividatur.  pnilec^  eaaldiviiiaiMmf«Mi^^ 

Quod  si  infinitum  non  unuin^^  ponere  teneamus,  sed  omT>n>iis  oise 
cadem  causa  irapositiun,  et  multitiulinis  rerum  subjcctarum  divi- 
sioncm  attendamus,  ac  &i  &ic  dicereiûu&  :  ea  qm:  de  uuiuero  infini- 
torum  suQt,  aiia  sont  httc  inûnita,  aiia  iUa,  profecto  totius  divi- 
nonem  ooinponiinus.'Q<uecaroque  igitur  .vods  ait  Mgnificatio,  non 
est  attendenda  reniin  dinno,  sed  vobainili  aeieinidum  modes  dUtri- 
btitio,  Sed  assenenm  Boethi!  piwbeainm,  et  cnm  ikréâkari  divenis 
modis  vocabulum  dlcimus,  nihil  aliud  iiitellij^us  quam  banc  re- 
rum alto  modo  esse  infinilaiTi  qiiani  tHam;  ar  rtim  d<»  rprum  cohie- 
rcntia  loquimur,  divcrsis  quocpif  nitulis  voc  al)iilis  fartnm  inqiosi- 
lionem,  ex  cadem  tamen  cauM,  sicut  dictum  est.  quodam  modo 
innuimus.  , 

Haec  autero  divisio  dividentimn  oppositionenn  non  exigit,  quippc 
«adem  res  diveim  inodia  infinité  eaae  potcst,  ut  Deua  ipee  et  m- 
evndimi  teropm  infinilos  diâtur,  et  ftecundûm  aubetantitt  qaanti- 
tatem,  quae  nulle  modo  potest  concludi  loeo.  At  fovtasae  ciun  înfi> 
nitum  Deum  et  crcatiiram  aliquaro  dlcimus,  si  veracius  rerum  pro- 
prietatem  intneamur,  Œquivocari  vor.ihnlttm  inveniemus  et  non 
oumdem  diflRnilionis  scnsrim  inv-fitiemus,  tpiaî  est  :  ctijus  terminus 
inveniri  non  potest.  Sic  enim  Dou»  inimitus  est,  ut  nuilo  modo  ejus 
teminum  inveniri  nature  patiator,  quem  nnllo  fine  concludi  pati- 
tur.  Creatme  antan  non  quantom  ad  naturana,  aed  quantum  ad 
neatiam  cognitîonem  infinité  dici  pomnnt.  Omnes  enim  euoe  nove- 
runt  terminée,  elai  nostra  eos  non  altingat  agnîtio et  bane  quidem 
infinitatem  secundum  naturan  in  creetmM  confitcri ,  summum  fuît 
apud  illos  qimqiip  gentilc«  iuronveniens ,  »y>ud  mitem  catholieos  non 
solum  est  pro  inrnnvenu^nti  ropntnndum ,  sed  liaresi  maxime  adscri- 
bendum ,  ut  videiicet  creatori  suo  terminos  omnes  excedeado  crea- 

'  Cod.  ttiuun. 
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tura  comparetur,  uec  ejus  tenu i  nos  creator  ip»e  cogno^al,  qui  jam 
non  filcrint.  Cum  autem  inlinitum  recte  videri  possit  de  Dco  et 
creaturis  se^ivoce  prxdicari,  placuit  tainen  lioethio  aequivocuai 
yiad  oonfilerî,  et  nna  ejut  difliiulione  ipsum  teraonari.  Atque 
hcc  d«  difinone  voeîs  dicta  sufficnnt,  îo  cnjas  qaidem  ctHismo- 
malione  ^clatv»  onmimn  leciuidniii  le  dmaionimi  pnoprietates 
lermiiuminus,  ex  qoibas  ^dem  proprietatibns  assignatis  dan 
est  ipsamin  ad. m  differentia,  quas  etiam  breviter  oolliganuft. 

Dediffwiiliii  diviriommi  weuodimi  êt, 

[Ct  thtût.  de  dirâ.,  pag.  6io.  OM^iNimi  tatiu  fiiri  tMtmdun  qnnititateiii,  genem  mtmm 

Mtcuodain qoiilitaUm.Totum  partiba*  posteriu» eMO,  ^i  iiiii  .lul'  in  sp4>(k'l)a$  priuswGenerctublato, 
apwMt  loUi,  non  Mlcm,  iato  iiibbto,  tolii  pu-ie».  Genus,  io  «peci«ia  innMoado,  partima  in 

loluin  <le  tingulis  pariihxn.  TV'  diffi-mitii*  dirisirmU  gcneri»  el  vocU.  Gcnni  spccicbas  prius  («ssf. 
vocem  aulem  rébus  ligniluali  p«»»«rior«ïi.  I)i»«*iciiM'ni  KPDpri*  e  ruiliini.  aulnii  «  conjue- 

llidÎDe  ei«e.  De  diflcrenliU  divisioalM  toCni»  H  Tocit.  Totom  epartibu*  cMi»t.iri-,  noa  autoiii  ttuim  I 
ligniGcaiionibiu.  Tolam,  suhUlt  parte  q«aiib*i.  tnUi;  *oc*in««t«B,  é  «ipiiC«titft 
blaUe  «inl ,  non  loUi.  ] 

Nunc  autem  divisionîbus  secundum  se  ommljus  expeclilis,  ad 
luajorein  earum  coguitionein  ^ingularum  dillerentiaâ ,  prout  13oe- 
thiv»  «a»  diilinguit,  inspiciaimi»,  «puB  modo  aeewidiiiii  dmaonmi, 
modo  seoundum  dmdentivm,  sive  utronum^  propnetatara  ood- 
aîdemitiir.  «IK&rt,  iiiqiiit\  gênons  distriliivik)  a  totins  diviaUmo, 

•  quod  totius  divisio  secundum  quantitaterafit,  géneris  vero  distrî- 

•  butio  minime,  sed  magis  secundum  qualitatem.  ■  In  distributione 
enim  rci  untversalis  non  r[n3ntilati<i  ejus  vrl  integritatis  compre- 
hen»io,  sed  sola  participationis  dilTusio  j  cr  iiiienora  inonstratur.  Qui 
enim  dictt  hoc  animal  rationale  animai  esse,  iliud  vcro  iirationale, 
profecto  animaiis  naturam  modo  a  rationalHatet  modo  ab  irratioa»- 
lîlate  oocnpari  damontlrat.  qus  ipsis  inseparahffîlar  adhcrant  ape- 
dabua  qoaa  créant,  et  in  aubstanlia  iaaiuit,  nec  ab  «s  fal  rationa  ae> 
parari  queunt.  Unde  recte  geneiis  diviaio  aeeondum  qualitatem  fieri 
oontiogit,  in  bia  quidam  8peeîd>iis  quamm  aobatantia  diffnrentiia 

*  BMib.dadWi»^pif.6Ao. 
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ottBqpietur.  Diviaio  vero  totius  integri  sàUcct  non  ad  qualiUitum  mu* 

ceptioncm  pcrtinct,  scd  ad  quantitatis  composilî  comprehcnsionem; 
etsi  enim  partes  omni  qualitatc  sint  absoluta;,  non  niiiius  substaatix 
tolius  Jivisioncm  facerent,  cujus  cssentiam  conllccreut,  dum  in  ejus 
compi  ciiensioue  remanerent,  nec,  sivc  qualitatibu3  partes  mlot  mau- 
tttr.«ive  non,  quiUtatum  proprietales  «ttenduntur,  sed  aola  materia* 
liiiin  portium  compfdbensio  oonsidentnr,  cum  in  partes  totum  divî- 
ditnr;  quod  quidem  inqikere  lioet  tam  in  hia  partibna  qote  sola  ' 
ntione  a  se  aepaian  poastint;  quam  in  bis  cpue  etiam  actu.  Yînuin  v*. 
enim  et  aquam  mixta  ut  >înuin  '  et  aquam  sola  ratione  separare  po»> 
sumus,  dum  hujus  et  illius  per  se  naturam'  in  iHa  conjtmdîooe  spé- 
cula mur  ;  eadem  quoque  aclu  soparare  vaK'imis  per  viiiuiu  et  aqiiam 
hiac  et  illinc  conjuncta,  scd  non  per  viiiuai  liinc  constitutum  per 
se  et  aquam  inde  positam. 

Amplius  :  genu»  onme  naturaliter  prius  est  suis  sp«cid>iis, 
totum  vero  poaterius  partîlnis,  nve  illn  natura  tantiim,  sive  tnm- 
porc,  compositionem  tolius  précédant.  Quod  enim  in  materia 
rei  coUocatur  natura,  necessc  est  prsccdere  îd  quod  ex  eo  efl»- 
citur.  Parles  aulem  totius  materia  sunt,  genus  vero  specierum. 
Undc  fit  ut  gcuus  in  [>o»teriora  distribuatur,  totum  vero  in  priora 
(iividatur.  Uiac  quoque  illud  contingitut  quemadmodutn ,  destnicio 
geuere,  speciem  perimi  necc«sc  est,  perempta  vero  specie,  genus 
remanere  cosliagHt  ita«  destructa  parte,  totum  intérim  neeesse  sit; 
stdt  toto  aldato,  partem  poanbile  est  oonsisiere,  non  qnîdem  in 
proprictatc  partis ,  sed  in  natura  propritt  subslanlic ,  ut  bic  paiîes  id 
quod  eiut  in  conjunctione  per  se  etiam  remanebît.  Unde  hominis 
substantia,  animali  destructo  aut  (piolibet  supcrionim  gencrum, 
uuUo  modo  poterit  permanere  ;  quod  tanicn  quidam  in  liis  dctrrmi- 
oant  in  quorum  constitutionc  materia  suum  esse  non  mutai,  sed 
quod  iiabebat  per  se,  etiam  in  conjunctioue  retiuet,  ut  bic  paries 
qui,  et  in  oonstitutiono  domus,  paries  maoet,  sicut  aitf«  Iberat.  Fa- 
rina «tttem.  panis  materia  didtur,  sed  versa  in  panem  suuni  mutât 

'  GotL  mMMR.  —  * God.  m(lw«. 
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esse,  cum  scilicet  farioam  esse  desent  et  in  micas  conveiiituf.  Unde 
A$quicquam  concccUtur  ut  ù  Jarixia  non  ût»  panis  <ie»it.  5ed  hi  tû- 
iDinim  qaomodo  ibinnm  autcriMP  pnoi»  v«re  ifpeUiuit,  quam  m  ' 
igiu  coMlitntioM  Boa  conaidcrtat?  Naqœ  raîn  walMia  tiM  prtiH 
niit  «s  quo  «liqnid  inalcni^tOT  «it  eonalHiiUini.  Ek  co  «iHm»  qood 
non  esse  in  pane  dieunt  qoomodo  panem  cOBBatere  eonceduiu) 
Non  igitnr  ex  farina  pancm  rectc  dlcnmt  constare,  quippe  jam  (amiUt 
non  PHt,  sod  ex  co  quod  iarina  luit.  Sic  n^r  lit^nese  domus  arborvs 
uiatenani  flirimns  cssc,  proptor  ligna  quaî  jam  post  abscissionem 
exaiocata  ^  uiborca  noo  sunt,  sed  ea  (juœ  arbores  quandoque  luei  unt; 
iwc  CÊdntm  maUgnua  hamàmem  «sse,  sed  illa  membira  qu»  anî- 
nwta  homo  fiienmt.  Sieut  tiit«m  in  oonstitatione  spotuà  geavs  quod 
qnisi  milerift  ponitar,  accepta  diffwentia  <fm  quaai  fimna  aup^r- 
addîtar,  in  apcciem  transit,  ita  partes  cqmpnaînioneip  totius  asstn 
mentes,  igumm  reddunt  composittiin,  îpsnmque  efficiunt.  Sed  foiv 
tasso  non  omnibus  necc&saria  est  compositio,  ut  in  lii'i  qu»  nullo 
modo  (ota  una  sunt,  vcl  scilicet  natura,  vel  aliqua  opcratione,  sod 
sala  multipliçilatis  comprehenaiooe  tota  dicuntur,  ut  iiic  populua, 
vel  hic  iapidum  acervus.  Sed  et  hic  etiam  quaedam  congregationia 
proprietM  Meenuia  indetur.  Neque  enim  vdl  populqe  vel  «oernis  in 
di^Bsie  snhitftntiiw  et  loage  a  se  posilis  diçuntiv  eue;  eed  Ueet  vel 
P9pulus  vel  icervus  non  dieaatur  ea.  que  nuximo  spatio  a  ee  nmtU 
swt,  tota  tanien  secundum  solarn  pwtium  multiplkitatcm  esae  OQn- 
vonit,  ut  hifc  uuil;is  hujus  bominifs  manenlis  et  illa  Hoina;  habitantia 
hune  bmarium  louficiunf;  undt'  illi  duo  dicuntur  qui  eas  habeut. 

Aniplius  gcncris  praedicationcm  singulfE  spccics  rccipiuni,  loti 
autem  non  siuguiie  paites,  sed  ouncs  simui  accepi»  subjiciuntui'. 
Non  enim  iicut  komo  antmal  diciAur»  sic  panes  diMlins  appcUelwr» 
quod  qnidem  modo  coin^ngit  quia  totem  luimims  matoriem  enîmil 
c«iiipl«tt  p«nc«  veto  ed  materism  domue  non  luflMÎi.  Vidc«tar  tn^ 
men  qmadwa  pertes  idem  esse  cum  toto,  qvaqntdiemvideUcet  ejufr' 
ém  smM  qttm  ipso  subsuatiw,  ut  si  viifem  nmm  ecd^es  qiM  in 

'  Cod.  eriMl«. 


Digitized  by  Google 


p.  QUINTA,  Lift.  mViSlONDM  BT  OBFINITIONUH.  &67 
haneetinUlMn  virgulam,  qnw  ojii»r1em  «ris  sunt,  dividi  potesti  ét 
sîbî  partés  consimilcs  habet  et  de  singulis  praedicari  videtur,  cum  di^ 
finir  :  hfpc  virgnla  îprea  est  virga  œrea.  Sed  falso  !<1<'0  rrcipitur  totum 
de  parte  pnfdicari.  lila  etiim  virga qu» conjuDcta  est  i  x  thiahu»  vir^^s, 
de  nuila  carum  per  se  vere  dicetur.  Sed  virg«  quiiiem  ujrcae  corn» 
mimiA  sahstcntift  dé  hftc  et  Hla  poterit  priedicari ,  sive  communins 
ISKMft  virg»  proprietMf  si  forte  mm  virga,  qiiit  fietithinr  Mt  tOMM; 
intftr  iinivenales  snbstantias  non  lecipttai*. 

Aiqu«  luec  dkit  nm  «d  iliSereiitîam  divmonw  gemris  et  lorina , 
quod  ■cilicet  iiilagrum  «t  ]Mrapri«  lotuin  âuetoritàs  voeavît.  C«teh»> 
rtim  atjlcm  lotonim  nnù^  ont  manifesta  discret io,  Nunc  aittcm  divi-» 
sinni^  rfon«»ri<;  rt  vor  tn  flifTcrentias  pronianiiis'.  Est  aTifcm  oamm 
iiujusinod»  ditïcrfiuiâ  ijuod  vot  rpiidem  in  proprias  signilicationes 
separatur,  genus  vero  uou  in  significalioues»,  sed  in  quasdani  a  se 
cnatidhM  di^ai^>iMr.  GtiM»  «nidi  nnteiMittr  ipèdom  CMat,  cum 
«ideltoet  ipat  geuenlii  ««MalM  in  nbttMiliaia  apedeii  tMMsfeiturt 
vods  «Qtom  adlMMiitift  in  ooHMitMioite  ttk  «gnsficata»  m»  fookwe: 
Et^twf  quidem  universalins  est  in  natuMi  sabjecta  sp<ci«,  «quivo* 
catiovero  si^nificationo  sua  dicitwr  contincntior  sola  voce.  Non  etiam 
lotiini  pst  in  nafura;  rjiîp  fnini  vox  ali<jna  naturalltér  roi  si^mifi* 
cattT  inosl,  se«l  s-ecimiluiii  lioitiinuin  inipositioncm.  Vocis  (  inm  ru- 
positioncm  summus  artilex  nobis  coiumisit,  rerum  autem  uàturani 

propn«  mm  di^posMkmi  resemrit;  Unés  «tvoooio  Meamiuixi  imposi- 
tiobis  wemtmffntm  f»  ngnÀeafii  poatorioreB  liq«et  eaao.  Oonvif»- 
cie  priua'oportet  esse ,  ut  et  ex  hooqimdMn  sit  difibravda  dmnonoai. 
Ilittd  qiMMpM  addiftoeiiliani  pertinet,  quod  «a  qua  în  natura  generâ 
unitmttiV,  et  nemeneju»  et  diffinitionem  eamdem  rccipiuni.  Omnia 
enimqQsedesubjectodicuntur,  Aristoteles  nomirx»  et  ratione praedicari 
de  ipso  confirmât*.  Significationes  aulem  non  soium  tequivocationia 
nomcn  participant.  Auipiius  divisio  generis,  quae  rei  naturam  ex- 
primît',  qux  quidem  apud  omnes  eadem  est',  ad  naturam  rectc  per* 

*  C£  Boeth.  d«  <Uvis.,  pag.  6Ao.  —  *  Ariilot.  Cal«g.,  pag.  iSn.  —  '  EsfTmit  supplo* 
Timm.  —  *  Gwl.  tmim  nmL 
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tincre  virîptur,  et  cadom  apud  omnos  esse.  Vocis  autem  divisio  ad 
con^iîftnflinrm ,  sirut  et  ipsa  voris  impositio,  perfinct.  Unde  et  ipsa 
pro  impositionis  variatione  apud  divei'sos  permutatur.  Neque  enim 
fortasse  contii^t  apud  GraDcos  œquivocatio  cjusdcm  nominis  in  tribus 
a^pnificationibuB  eau»,  que  contin^Mi  .i^)iid  dm;  aed  aunt  iUic  pro- 
priis  vocabulis  aînguU  deaîgnata.  Unde  non  ad  natiuram  aed  ad  'eoik> 
suetudinem  et  pontibnem  homîmini  divisio  vocia'pertinere  indetur 
recte,  goneriaveroad  nalurani. 

£t  bc  4|uidem  sunt  diiferentia;  divisionis  gencris  et  voda.  Restât 
autem  vocis  et  totius  distributionls  difTorentias  darc.  Quae  quîdetn 
ex  en  maniff'st.T  stint ,  cum  totum  c  onstat  ex  suis  partihiif?,  vox  ex 
SUIS  MOU  constituitur  sigmiicatiombus.  Et  lit  quidem  divisio  totius 
in  partes,  vocis  vero  in  signiiicationcs.  Nam  etsi  hoc  in  quibus- 
dam  voâbtta  oontiogat,  ut  acilicet  ex  sois  jungantur  signilicalionî» 
bus,  ut  hoc  vocabulum  quod  eat  m  ex  lîtterîa  auiaqnas  etiaiA  ai^ni^ 
ficat,  non  tamen  id  ad  naturam  voda,  aed  totina  référendum  eat{  in 
eo  «ûmqnod  ex  eisoonsUt,  totum  est  earum,  non  eas  signïficans. 
Est  âutera  et  alia  «{iM^mdam  solutio ,  ut  scilicet  oonoedant  nulUm 
vocem  cohjungi  ex  sîgtiifîr  itlnnibus  diversis,  ad  quas  videlicet  di- 
versas  impositiones  secunduin  a'quivocalionem  habeat.  Neqne  enim 
ens  ad  qua;libet  piura  dicunt  aequivocum,  sed  tantum  ad  diversorum 
substantias  prsedicauientorum.  Unde  de  litteiis  qux  in  eodem  ciaa» 
duntur  praedicamento  nquivoce  non  didtur;  Quia  vero  totiud  pax^ 
*  F«i.  1^.  lîbus  conjungitur,  aublala  qoalibet  partiùm  'neoeaae  ést  ipenin  *  po- 
riie;  vox  qwe  diveraa  s^nificat ,  subkta  qualibet  aubjeetantm  reran, 
poterît  sivc  in  substantia  sua  aîve  in  ofGcio  quoque  significaiionis 
permanere.'  Atque  h«c  do  dilTcrentîia  divisionum  secundum  se  dicta 
sint,  in  qtiibus  eanun  tractatum  termînemus.  Consequens  autem  est, 
ut  eas  qux  secundum  accidens  proponuntur,  exequaœur. 

*  l^niMwiv  •wppUvinuv. 
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De  divisiooUxu  sccuodum  awtdei». 

[Cf.  Bo«lti.  do  divU.,  pftg.  648.  DWisioDum  Mcundum  accidrni  lomniunr  prarcfplum  etw.  M' 
cuodam  Ëoetbium ,  quicquid  diviililar  in  opposita  disgregari  •  qu*  in  eodcHi  Mibjcclp  tt  invicm 
««Malt] 

Di  cKBticnlui  emun. 

[Phfîlittnwn  latidaitis  >n  coaccidcntia  solam  canmati  passe,  pcr  accidentium  reci|>racati(mem, 
Coavprsinucm  sutcm  nrc  in  divisioniims  ueaoàam  «•  DCe  in  diniioM  inljicclli  in  aecideiilù  et 
•CcidenlU  in  «ubjcrU  ficri  potuic.  Quolia»  éîvîrio  tn\  seconAnin  te  Tel  semniliiin  itmdPDi  p«r 
âtBlBMlioncni  et  uegalioncm  vcl  pcr  habitum  <!  |ir!v.iiHiii>'iii  Tu.  nllinitiiiinnrTu  antr  nr^ationem, 
babitnm  Mto  fmalioman  pooi  oportan.  ëk  ailtnnalione  euim  acgttionein,  ex  habitu  privalwocm 
înUlligL] 

De  diis  divinenilN»  a  luprapotilî*. 

[QiUMUin  divi«tODW  chc  que  ta  «iprafMMÎt»  non  oodlioMitur,  vdali  cam  is  diathnilia  mcmbra 
4i«îm  fit,  nu  dilcfniâa  divîilïlv  b  dibrralÏM.) 

Movct  autem  fortasse  quosdam  quod  sint  quaedam  divisionc&  qua: 
ia  sex  suprapositb  non  connumerantur,  ut  qu«  in  dinimilia 
bra  proponuiktiir,  vduti  îata  :  mkstantia  «fia  «»i^m,  aUa  ineoijionam. 
Honim  nàmque  dividentium  •Iterum  spedes  est  subatantitt,  alt«- 
ram  vero  differentta.  Dissîmilia  itaque  membra  quK  dividnnt  di- 
runtur,  quando  ex  dïvcrsis  habitudinibus  divisiim  respiciunt.  Sed 
nec  omnes  illœ  qua'  in  similia  membra  componunl>u  ,  supcrîm  ibus 
sex  (livisionibus  adjuiigi  possunt,  volnli  isltr  :  homoahas  hamn  albus, 
altus  homo  niger.  atias  homo  medio  colore  coloratus.  Non  cnim  home 
generaliaaimo  ene  poteat,  cum  ait  apecialianmiuii;  sad  fortasse  to- 
titts  in  parle»  did  poterit^  in  qoa  specîes  per  individna  sua'  dislribiii- 
tur,  sicttt  ea  quant  Boetbius  ponit  :  •  hominiun*  alii  in  Europa,  alii  *  *«9  «*• 
*in  Asiftt  alîî  în  Africa.  »  Hac  ctiam  divisio:  rotionah-  alivdmoHah, 
aîiad  immortale,  in  qua  dificrentia  per  coadjaccntes  differmtîas  divî- 
ditrir,  nnll^i  sMy>orionim  esse  vidotur,  Sed  nec  ctiam  hiîf  quap  seqaun- 
lur,  sii])i  ii  1  1  lis  pi  ssiint  adniisceri  :  non  homo  aliiid  efjuus,  aliud  non 
equus,  album  aiiud  c(fuus,  almd  non  etfam;  equus  aliud  albus,  vel  non 
albus;  albamaUnidanant  aliud  non  d'irsm;  et  fortasse  plures  reperies 
divisiones  quaa  superioribus  non  poteris  connmnerare;  sed  qnas 
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aiKtoritas'  tractât  quaruinque  us  us  promptior  est,  cura  nobis  exe- 

qui  fuit. 

HkcIoiiis  quidem  de  dmnonUbn»  tnctttain  hdbaimuB,  de  quibus 
ntis  est  dûputaase.  Nuiic  vero  consequens  ett  ut  ad  diffinitiones  nos 
convertamiu  qiuB»  ncutdictum  est,  ex  divinonibu»  naicuntur. 

Qtiu)  »int  ctlfFinilionis  signiiicationcs. 

[Cf.  Bocth.  de  dcGoitionc,  pag.  6^8  (q<{.  Definittoacut  prnprif  génère  et  diflcreatu*  UBUmi 
eootlitHit  laliw  wtadt  ttootpMm,  tâ  iBter|iMttlIoB«Bi  M  dcMripliracai  olandL] 

Diffinitionis  quoque  vocaLulum  piurL-s  acccptiones  babet.  Pruprit; 
namque  diffinitMMiee  w  dieimus,  quo:  gcnere  ae  differendû  tantum 
eonstiluuntiir,  velut  bomînb  diffinitio  :  ammal  n^emU  mortak,  vd 
animalî»:  stAttantia  oxmata  Jeiui6ijîf,  vel 

rea;  secundum  quam  quideni  significutlonein  Tullius  talcni  diffiliii» 
tiooia  diffinltionem  dédisse  creditur:  *£st,  inquit,  diffinitio  oratio 
•  qxisB  ici  quod  tlilTlnitur,  explical  quid  sif  -  I.aigius  autcm  diiBnitio- 
nis  vocftbulum  Tiienmtiuâ  &uiupsit,  rtun  m  ipso  omneni  quoque 
inteqîretationem  at- quamlibetdescri|iii  ju< m  mclusil;  unde  omneni 
quoque  locuiii  et  ab  iaierpretationc  vci  a  dcscriptioue  a  ditbuitiooe 
aMigoavit.  Hic  itaque  diffinitioneni  «Mnneiii  iBam  ontkmem-vMavit 
qiue,  unîvoci  pnedicalkme  adsquata,  ejus  significatioBam  qnoqno  mo- 
do déclarai.  Uoa  autem  vox  dicitiir  qiua  unam  wnlfintàm  «eciuiduB 
uaam  inpoaïtMMiîscauMan  tenet,  velut  bomo  albomattiSocrates  ;  Ucet 
enim  bomo  et  album  diverais  impositasint,  idem  tamen,  desingulî» 
eimntiat.1,  notant,  et  secundum  camdem  naturam  aut  propriotatpni 
omnibus  imposita  sunl.  Qufp  vero  dictio  diverses  geoerat  sensus, 
multiplex  dicitiu",  nec  una  diilinilionc  tcrniinatur,  sed  pluribus.  lii 
praadicatione  auteui  voci  quam  diiliait  oratio  ipsa  ada-quatux,  quaodo 

nec  nomeor  civâofMint  nec  ontio  nomeù  in  re  di^oa  rabjecta  r^pe^ 
fitnr  excède»,  ut  sont  homo  et  oiôêu^  rationole  «lortab.  Qnîcquid 
enim  homo  est,  animal  lationale  meitale  est,  et  e  oonveno. 

'  Cod.  «UnUu.  ' 
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Db  inlarpRtaliODe. 

[CJ.  Ooetb.  de  dillmit.,  pag.  648.  Definilionem  nominis,  Kcuaduni  boclluuui,  laterpretatioacoi 
«IMi  pnprw  vcro  tnae  IflataHH  tetwprctalionein  Zeri,  cum  srcuiuluin  partes  coinpo«i(inn  aMMB 
opUeitar.  D0  imarprcUiiMM  cl  «igiBuriogh.  Bn  vocalmlo  nminte  <t  «mAiw,  dcÎBmtisaa  mm» 

piwH|nifiari.] 

Diffinitionem  âutem  aliam  nomiiii»  esse  dnit,  aiiam  lei.  Eam  an- 
tem  quB  nomims  est,  interpretatimieiii  vocavH;  interpretatio  veto 
ca  dieitur  difiinitio  per  quam  ignotum  aherios  iii^iue  vocabulnm 
eipoaitur.  vcluti  cum  philosophas,  quod  gnecuin  est,  latina  espt^ 

sîtio  nobis  sic  rcsolvit,  id  est  amator  sapirntitp:  nam  philos  amori» 
designativttm  dimnt,  sopkia  vero  sapienti'?"  Ft  tnnr  quidem  rcctc 
interprctationeiii  ûeri  puto,  cum  secundeTti  partes  (  onipositum  tio- 
men  exponitur,  ut  in  prasmisso  exemple.  Nam  si  quls  huic  nomini 
gneco  quod  est  aafropMS  id  csthomo,  latinam  dederit  diffinitioneni, 
qiM  est  animât  ratiimale  morfab,  non  videtnr  mihi  intefpralari,  sed 
diffinire.  Non  itaquc  omnis  diiTmitio  nommis  alterios  lingiu»  iiiter> 
prctatio  proprie  dieitur,  sed  que  ipsom  secnndum  partaa  intatpre- 
tatur.  Sunl  ctiam  qui  intcrpretationem  pjusdcm  linj^ufE  cum  nominc 
ipso  ficri  concedunt,  cum  videlicof  ipsnm  srrundum  partiiiin  com- 
positionem  exponitur;  ut  cum  sacenios.  quod  ox  sacro  et  dante 
compoisitum  dieitur,  dans,  id  est  ministrans  sacrum  interpretatur. 
Sed  bas  quidam  non  inireni  intoipretatioiies  appdlari,  sed  forte  èty^ 
mologi»  -vocis  ipsins  sonum  madme  conscqmintur,  sive  sint  oratio- 
nes.  Ht  supraposita,  sive  dictîones,  ut  ^nUsnei  quasî  (mfoae»'  dîctî 
sunt,  co  quod  bmti  et  irrationabîles  ex  însipientia  videanlur.  Al» 
tonde  autom  qtiod  ciim  intorpretalio  siv«>  olvmolog;ia  maxime  nomen 
apenant,  rci  quoque  .siib|eetae  facmnt  nolitiam;  alioqpin  vorahuium 
non  aperircnt  ;  scd  niaximp  rei  di  rn  nstialioncm  diffinilio  facit, 
quae  non  &olum  ipsam  substautiam  tractât,  verum  ctiam  ipsum  qui» 
boadam  suis  proprielatibi»  depingit.  Aliter  enin  diflfautio  quam 
diffinitum  vocabulum  rem  ipsam  manifestât;  illud  entm  invohile, 

'  Sic  God.— ■  ce  Ariilot.  Ùât^.,  pag.  4Sd 
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hfpc  autem  oxplicitp  ipsam  désignât ,  cum  ipsius  matcriam  Seu  for- 
uiaiit  per  partes  suas  designet,  ut  lixc  hoiuinis  difiiniiio  :  animal 
mfynale  mortale,  per  ammal  materiam ,  pcr  ratioMk  vero  m  mortab 
fermas  aignificat.  Qtufrtainen  omnU  et  hoc  nomen  komo  liabet  ugnir 
ficwe,  sed  coofiuft;  generalî»  enim  substantùe Tel  spedolia  nomen» 
«icut  ÎD  Fnedicaroentis  dictum  est\  ipialitatem  circa  .sul)8iantiani 
Jetenninat,  cum  ipaain  substantiam  ut  qualîtallLus  infonnatam 
désignât,  ut  homo  animal  secunduin  id  quod  lationalitate  ac  mpr- 
talitatc  est  occupatum.  Sed  cum  liomo  et  ipsam  .substantiam  no- 
minct,  et  circa  eam  substantiales  cjus  foriua<i  deUM  ininet,  aouplenc 
iata  sicut  difEnitio  demonstrat,  quia  singulas  partes  suas  non  distin- 
giiitt  sed  aimul  omnia  comprehendit;  que  vero  aimui  colligimiur, 
minus  singula  dîscenrantmr  quam  ea  qam  sig^llatim  ponmitur. 
Unde  muhi  ciim  sïgnîficationem  substanti.x  Inijus  nominis  quod  est 
homo  agnoscanl,  nec  qualîtates  ipsius  satis  ex  ipso  percipiant,  tin» 
tum  proptcr  qualltalum  cîcinonstrationcm  difllnîtioncm  requirtmt. 
Lnde  diffinitiones  mnximc  proptcr  ostcnsiones  proprietatum  indu- 
cuntur;  inlcrpreUtiouti»  vcio  itn  noincu  aperlunt,  ut  sola  substan- 
tise  dcmonsUatio  sullicere  qucal.  Tune  euim  iuterpretatio  propric 
reqtliritur,  cûm  de  Aommata*  quoque  sdislMit»  «falntatuiv  nec  coi 
etiam  suhetantiie  impontum  sit  tenetur  ;  tonc  avtem  diffinitio  sur 
pendditiv,  cum  fonn«  proprietas  ignonftnr.  Cum  autem  inter- 
pretatio  de  qualitate  qaoque,  vel  diffinitio  de  subitantia  etiam  pco* 
ponat,  principaiiter  tamcn  illa  proptar  snbltaiitiam  monstrandam , 
hœc  vero  propter  qualîtates  ad  nli^rum  rerum  difîerentiam  et  plp- 
nam  roi  dcmonstrationein  coinponitur.  Unde  hanc  somper  cnni  dil- 
finito  coiivcilibikm  oportct  fieri.  Ula  autem  intcrpretatum  sa^pissi- 
meexccdit;  neque  enim  omnos  qui  sapientiam  amant,  phiiosophos 
didmiis,  sed  qui  jam  artis  doclriiiBm  perceperoot  ;  philosophum 
tune  amatorem  sapientis  iatupveiuaanr,  juxta  hoc  quidem  quod  vods 
compositio  sohusque  ipse  innuera  videtnr.  Unde  merito  bac  nomînis» 
illa  autem  rêi  diffinitio  dicitur. 
*  Cr.  Miprm,  pag.  aaa.— *  God.  nMWMlmi. 
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De  dilSnitionibus  rerum  subtUmlUlibua. 


(  Cr.  Bocth.  de  diflimt,  ptg.  6Si.  Rci  <l«fiHtiaMD ,  COB  McnrfwM  wbfUntiani  fil ,  a«IÙBli«- 
oem  propiie  cmc;  cum  Mcodidim  icddcot,  dwcripâoiMife.  D*  UBûtStM  wA^tmMi ,  que  ici- 
lied  geMfe  el  diSanntib  oMKiUiit«r.l 

Rei  autem  diifinitio  alia  sccundum  subftftHtÎAIii  fit,  qux  proprie 
diffinitio  dicitur*  ali»  secundum  aocidens,  qiue  descriptio  maù^ 
aatur.  Est  autem  diffinitio  sobstantialis  scitioet  que  materiam  ac  for- 
mam  substantialein  tantunit  qun  rai  lubatMitiam  conFiciuiit,  in 
partibus  comprebendit,  ut  ca  que  genua  ac  sobstantiaies  difierentiaa 
eoUigit,  ut  sunt  istœ  :  sabstanlia  corporea,  corpus  animatam  sensibUe, 
id  est  animalis,  aiiud  quoque  hominis;  csptera  vero  qua;  supponuntur 
eodcm,  vidclicct  tliffercnliîe  constitutivae.  Solœ  igitur  sppcics  diffiniii 
suLstantialiter  possunt,  qxuc  sola:  goaua  et  substantiaJes  diflcrentias 
bab«ot,  ut  in  libro  IXvisionum  Boetbiuaoetandit^  Neque  enim  g«- 
neniUsMma  gênera  dUffinitionem  possont  reciperc  ;  quippc  ncc  gê- 
nera *  babent,  nec  constitutîvas  differentiaa,  cum  neque  aliunde  aU^  *  Fol.  soe 
quam  constitutioDem  habeant,  qusaupremaaunt  et  prima  1 1  rum  prin- 
cipia,  neque  individua,  cum  ipsa  quoque  apecificis  diflerentiis  in  se 
careant;  neqiie  onim  p\  se  fliffprenlias  fpias  participant  hal)cnt ,  sed 
fx  spocu  i  pnrticipatione.  Uiui»;  noc  diH  •trntiis  t  se  invicoin  segre- 
gaiitur  qncTcuniquo  sul)  radfin  spccic  siinl  iiidividiia,  formaî  vero 
accidenlia  qu^e  lanlum  substauUam  altérant,  uihilque  essentix 
créant  ;  alioquin  nonacddcntia,  sed  rabetantidUa  dioerentur ,  si  quid 
subftantift  eorom  adventus  efficeret  vel  recessus  perimeret*  sieut 
substantialesspecierum forme,  aecundum  quasgraeratio  substantite 
comqrtioque  consîstît,  Sola  itaque  iUa  sub  diifinitîone  cadere  poa- 
sunt,  qu»  inter  genetaiissimum  atque  individua,  que  extrcmi taies, 
sunt  prxdîcamentorum ,  média  interjacent  ;  extrema  vet  o  dcscrip- 
tionem  non  récusant,  ut  cum  substantia  dicilur  qaod  omnibus  acci- 
Uenhbus  possit  esse  subjectam ,  vol  Sacrales  homo  alha$,  crispas,  masicas, 
Sophronisci  filius.  Suiil  cniai  descriptiones  qu«ecuuique,  ut  dictuiu 
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est ,  rerum  diiEnitiones  ex  pont  re  ac  difierentiis  tantum  non  con- 
sistunt,  sive  scilicot  solas  admiitîuit  Jifforontias,  utcum  homo  per 
rationaie  et  mortale  describilur ,  sive  gcnus  prêter  differentias  po- 
natur,  ut  si  corpiu  sii)»tuiitia  cokmia  dicatur.  Est  eniui  cuioratuui 
oofpori  acddeos,  nve  ,^cies  com  acddentibns  pontttur,  ut  in  iata 
Socnitîs  dcflcripUone  :  hm  a^u^  eri^nut  mvneas.  S^kronisei JiHas; 
•ivMicddentia  soU  aie  :  albas,  crispas,  masicat,  St^knoum/Uu,  Hw 
•Qtem  omnes  secuoduoi aocidons  fieri  dicimus,  cumnoii  secundum 
9Ttbstantiam  fiant,  cujns  conatitutio  roatariam  tantum  ae  fommn 
significat. 

Db  daicriptioaiîbiw. 

[cr.  Boetfa.  de  (Cffi«il.,  pig.  6S6-7.  DeMriptioMt  âliu  per  detenmattùmein ,  divinonam  modo, 
«liai  per  divbioncni ,  alla»  jat  Mgili«u«M,  alitt  far  qMndmn  chhb  — **''f*fTntn.  tSm 
dam  «{bctiiin  ficn.  ] 

De  determinaliouibus. 

[DctcniuiMtioiieti  alias  oralionum ,  «lia»  dictionum  ctM.  Orationn  modo  conplenMnio,  modo 
dnfcii  ■Uraju  «^eatinae»  awdii  amUgnitetb  diaerdioas  dttammi 

M«id«li«Mn  pw  pn»  i«Ll 
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nerum  in  »prae4  opposïtas,  spcciri  io  speriP4  oppo«ius  înftriflm,  MC^  Oiqutad  1 
DeaGriplkMe»  e  diviiioiiibiu  secasdum  accidens  Ceri.  ] 

*T"""'*""  qiiu  diffinitiBiie»  uoivoctlio  veâ  aqmvowlio 

.f.quhrocaliooein  et  uni     ^ î  n rm  ilU*  maxime  dafaMkiribM  mImA  f 
linent,  vcnim  ctiam  aenWuU^iui  uumlat*  apenuat.  ] 

•rd.  SOI  »*.  ....  Sicut  *  aulem  nomina  qwaedam  substantiva  dicuntur  qtlae  rébus 
ipsis,  sf  cundiim  hoc  quod  siint ,  data  siint,  quaedam  vero  sumpta  quœ 
soiicct  socunduni  formœ  alicujus  susceptioDem  imposita  sunt,  sic 
et  dilfinitioQcs  qu«edani  secundum  rci  subalantiain,  quœdam  mo 
Mcundum  femaB  adluerantiam  assignantnr.  Secundum  rabstanlîani 
qoidein  diflnûtiooe»  stMeteram  ae  genenim  daDtur,  secundtimadjn- 
cmliain irero diffinitioDcs  tumptoram  nominiim  veluti  homo,  ralio^ 
nale,  album. 
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Quid  in  ifiiGiiitiaiw  imiiplî  dîffidtotor. 

[De  iuMBiiiil}iwciiinpiiaM«imiy*anM4iefiiikio<ubiu,  otmm,  ulii  volcbcnt  «jui  uaiveraaiu  pnmo 
iotù  ppantaBl,  IbnMit  dmiipmt,  «n  AnBUtantam;  ubi  ad  cwlrmania»  d«Uigii««fMlâhmil]a« 
ditw.  Vrinde  «lictiB  neoffifiialitr.fPB  aap«  d*  dafiniiÏMie  c^qwiilii  mU.  ] 

At  vero  ia  his  diOimtionibus  qux  sumptorum  fonivoeabulomai, 
magita,  iMduiii,  qumtift  Milel  «ne     Us  qui  in  relnw  mihrenklîk 

pnmo  '  loco  ponimt,  qmiaiD  wgnififiitenim  retiim  ipa»  esse  debeant  ' 
dici;  duplex  enim  bomn  nonumun  qus  sumpta  sunt,  «^uficartio 
dicîtur,  ahera  vcro  principalis  qti»-  df  forma,  altéra  vero  secnn- 
daria  quat  est  de  formato.  Sic  enim  album  et  albedincm  qnam  circa 
corpus  subjcctuiu  déterminât,  prinip  loco  sigiùiicare  dicitur,  et 
secundo  ipsius  suLjcctuin  quod  nominaA.  Gwn  itaque  aUniai  hoc 
modo  diffiumaa  :  farauittuB  atbediae,  qinri  stAtt  ntnim  haec  dUK- 
nitio  ait  tantutm  hujus  voeb  qu«  est  album,  an  afienjua  nua  aignift- 
c.ationis.  At  vero  cum  voccm  non  sccundum  essentîam  anain,  sed 
sigaifitatwmem  diffiniamiia^videtur  htec  dilBnitio  recte  ac  primo  loco 
îUins  esse.  Restât  crgo  rpifcrere  slve  illius  significalionissitquaeprhna 
est,  id  est  alhedinis,  sivc  ojus  qu.i'  sot  unda  est,  qua;  est  subjerttun 
albediais.  At.vero  si  heec  diiHuiiio  aibcdiuis  sit,  prsedieatiir  de  ipsa,  et 
de  quocumque  albedo  dicitur,  et  ipsa  dilEnitio  praedicatur.  At  vero 
<|iiis  vel  albedioem  vel  hanc  aibediaem  fbrmari  albadine  ^  coMedatP 
Omaa  enim  qood  albedine  fimnatum  est,  coipua  cit  Si  vero  diffi- 
nitîo  supraposita  ejua  rei  qnam  dbum  nominant  eaae  dicatiir, 
id  e8t<|uae  albedînis  subjectum  est,  quoeritur  utrum  aDiu8cujus<|iie 
sit  per  se  qtiod  ailicdincm  suscipiat^  sive  omnium  simul  accep 
torum.  Quod  si  uuiuscujusqiie  sit  illa  difOnitio,  utique  et  mar- 
garit.f.  IJnde  de  quocumque  illa  diflinitio  dicitur,  et  margarîta  prs- 
dicatui  ,  quod  otnuino  laisum  est.  Si  vcro  oniBium  siniui  accepto- 
nim  eaieeconoedatiir,  oportebît  ut  de  quocumque  dif&nitio  illa 
enuntîatttr,  onmia  aîmul  praedieentur,  quod  iterum  fidsum  est.  Sed 
ad  httc,  memini ,  taie»  erant  solutioncs  qu«  ab  oouiibua  supvapoiitiB 

'  Coi.  ■JkdlHiflii. — *  Coi.  tm^untt  «V  m*. 
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objectionibus  lîberare  \'iderenlur.  DIcatur  itaquc  illa  dlQînitio  ai- 
beHinis  osso  non  secundum  essentiam  suam  ,  scdsecundum  adjacen- 
tiani  acceplaî.  huée  et  cam  prspdicari  convcnit  et  de  ipsa  albedine 
sccundum  adjaccDtiain,  Ijoc  modo  :  omnc  album  est  formatum  aibe- 
dine ,  et  de  onmilms  de  quîbus  ipsa  in  adjacentiem  predicatur.  Dîci 
quoque  potest  eaie  uniuscujiisque  suBjectî  dbedinis,  née  tsmen 
ideo  ipftnm  neoewe  est  de  «nniii  illo  dict  dé  quo  diflinîtio  pnedîciLtur. 
IllaiD  mmqae  regulam  :  de  quocumque  diffinitio  piadicatur,  ei  diffi- 
nitum  ad  cas  tantum  dififinitioncs  pcrtincrc  dîctint,  qux  secnnduin 
substantiam  fiunt.  IIa;c  vero  substantise  suljjccta;  albcdini  non  se- 
rundiini  id  quod  ipsa  csl ,  vfrum  sccundum  quamdam  formam  sui, 
attribuitur.  Eadem  quoquc  solutio  eos  liberare  videtur  qui  omnia 
albedinis  subjecta  simid  accepta  diifiniri  dicunt,  vcl  etiam  conce- 
dantur  omnia  pnedieari  sub  dïsjunctioiie,  scilicet  de  omni  illo  de 
quo  diffinitio  priodicattir,  «t  videlicet  si  quid  albedine  ait  formatum , 
id  vel  nai^iarita  vel  cycnos  esse  vel  aliquid  aliorom  conoedatur. 
Potest  etiam  did  diffinitio  eadem  esae  hujus  nominii  quod  est  al- 
bum, non  quidem  sccundum  essentiam  suam,  sed  seeundum  sîgni- 
iicationem,  ncc  in  cssentia  sua  de  ipso  praedicabitur,  ut  videlicet 
dicamus  hanc  vocem  album  esse  fnnnatam  albedine,  sed  '  per 
significationem ,  id  est  scilicet  cum  significando,  ac  si  diceremus 
res  qiue  alba  nominatur,  est  finrmata  albëdine.  Est  aatem  vooem 
diffinire  ejus  ngnificatiooem  sécondum  diffinitionem  aperire ,  rem 
vero  diffinire  ipaam  demoastrare.  Itaqne  sive  diffinitio  vods  eaae, 
»ive  cujuscumque  significationis  esse'  ejus  dicerétar,.solvi  poterat; 
scilicet,  profecto  nibil  est  diffiniium nisî  declaratum  secundum  signi- 
ficationem vocabubim  dîcimus,  nec  rem  ullam  de  pluribns  fbn  ,  «.od 
nomeii  tantum  (  oncedimus.  Cum  autem  omnis  difiinilio  liiuil  cujus 
essedicitur,  vocabuluin  dec  iaiaro  dcbeal,  oportet  ex  talibus  semper 
nominibus  jungi  quarum  coguiui  sit  accepta  signiûcatio.  ^on  enim 
ignotum  pcr  ignota  poasumos  declarare;  diffinitio  veroestqmB  roani' 
mam  rei  demonstrationem  làcit  quam  nomen  diffinitum  continet. 

*  God.  Mil««WM(ajR  per  tignijk.  —  *  God.  «If. 
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Hoc  enim  inter  difllnitum  BOHicii  ctdîffinitionem  distarc  Boelhius' 
înnuit,  quod  euro  utmmque  eamdem  rem'  subjoclam  habeat,  in  modo 
tamon  significandi  differunt.  Ipsa  namque  difTinitio,  qtue  singidis 
paiiibus  sïngulas  rei  proprictatcs  distingiiît ,  ipsam  cxprcssius  atqwo 
expUcatius  ostendlt.  Diffînitum  vero  vocaLuium  non  per  partes  sin- 
gula  distingiiit ,  sed  confiiM  ommt  ponît.  Ac  lioetdiffiuita  vocabula 
plam  Mcpc  rci  proprietates  quam  difllnitum  nomen  contineant,  in 
his  tamen  que  ntrnnupie  continent,  major  est  diffinîtionis  démon»' 
tratio  quam  nominîa,  autetiam  quantum  ad  ces,  ad  signifiationem 
inagis  diffinitio  quara  nomen  operatur,  quando  ipsa  pro  re  suhjecU 
qiia;  ignoratur,  inducttor,  quam  distincte  per  partes  suas  déterminât. 

Sicut  autem  diflînitio  anius  vocis  est,  ita  et  simplici'.  Non  enim 
oratio  difîiniri  dicitur,  sed  dictio  tantum;  etsi  enim  diliiriitiones 
quandoquc  ad  dcclarationcm  aiianim  diffinitionum  inducantur,  non 
tanicn  earum  difEnitioncs  dicuntur,  sed  difiiniti  nominis.  Cum 
itaque  Aristoteles  ease  in  subjecto ,  quod  est  diffinitio  accidentis , 
ita  determinaverit'  dioena  eaae  in  aubjecto,  «quod  cum  nt  in  ati- 
c  quo  non  sicut  quttdam  pan,  etc.;  ■  h«c  quidam  detarminatio  magis 
accidentis  diflînitio  dicenda  est  quant  ahenus  difTmitionis.  Non 
enim  dillinitio  rectc  difliniri  dicitur,  sed  nomen.  l  bi  enim  per  difll- 
nitionrni  recipitur,  clara  ei  constat  qui  eam  per  difrinitiononi  tonet. 
Cum  anU-m  oiiini'-  difTinitio  qiijBcnmque  ro^nitiuiu-m  faciat,  videtur 
incougruum  quod  relaliva  perse  mutuo  diliinimus. 

'  Cf.  Boeth.  de  divit.,  p«g.  6kà.  —  *  Ara  rapplevimus.  — *  Aritloi.  Caieg.,  |m^.  ik^. 
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Totum  inlPgrtim  aliiid  continnnm,  aliud  disgtcgnlnm.  Possuinus  *Fol.4ai^,cii« 
autem  tUcere  «loimim  vd  disj^roj^'atum  lotuni  esse  vci  continuum. 

Quod  si  coiitiuuuin  dicanius,  quidam  inde  su-  arf^nmfiiitaiilnr  :  Si 
domus  est,  parie»  e&l;  et  si  paries  est,  dimidius  paries  est  ;  et  si  di- 
midius  paries  est ,  «t  dimidium  dimidii  est,  et  ita  luque  ad  ultimuni 
lapilluin.  Quare  si  haec  domus  est,  et  ultimus  lapilli»  est;  si  ergo 
nullos  lapillua  est,  eliam  nuUa  domus  est.  Quod  si  sic  accipiatur,  non 
est  non  convenîeiis.  Sed  si  de  determinala  domo  argumcntarcmur 
sic  :  si  htec  domus  est,  hic  paries  est;  et  si  hic  paries  est,  hic  dimi- 
diiis  paries  est ,  et  ita  nsque  ad  hune  lapiliuin  ;  ti  postea  ita  des- 
triK'iido  coiK  liidoronius  :  si  liic  lapillus  non  est,  ha!c  doinus  non  est, 
incoQvcnioiitem  liu  fieiiius  conciusioiicjn.  Contradiccndum  est  igi- 
tur  tah  incongruit  couclusioni.  Solchat  autem  opponcre  niagister 
WiHdimis  huic  ai^menlaliooi  aie  :  licet  |wima  conscquentia ,  id 
est  ;  si  haïc  domus  est,  hic  paries  est',  verasit,  non  tamen  ideo  illa 
qu«  sequitur,  id  est  :  si  hic  paries  est,  hic  dimidios  paries  est,  vera 
erit.  Non  enim  verum  est  complexionalitcr  quod ,  si  quxlibct  pan  se» 
<{uitur  ad  suum  totum  ,  idcirco  ad  positionem  ejusdem  partis  sequa- 
tur  pars  llliiis.  Scr[ititiir  enitn  bipunitalrm  lineam  pars  cjus,  idest, 
puncluiit ,  non  lainen  ad  punclum  pars  ejus  sc(piilnr,  «piia  nullani 
liabct.  Et  ahlcr  delcuuinandiim  est  qnod  j)ars  (  onlinui  lolius  ali;t 
principalis,  aiia  sccundaria.  l'i  nu  i  palis  :  alia  priucipalis  la  essciitia  , 

'  FaK  hic  panet  est,  Cod.  lubcl  :  hic  dimidicu  pane}  Cft. 
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alla  principalis  in  (fiiantitate,  alia  in  iitroque.  Pars  principalis  in  cs- 
senlia  est  qua*  dcstiucta  dcslruit  suuni  toluni;  ut  cor'  vel  cerebnim 
Socratis  dcstructiim  destmit  Socratcm.  Principalis  pars  in  quantitate 
est  inferior  nicdictas  Socratis  vel  supcrior;  plus  enim  continet  nie- 
dielas  Socratis  de  toto  corporc  quam  pes  vel  manus^.  Non*  tanicn, 
destriicto  inferiori  trunco,  destruitur  Socrates,  quia  remanet  in 
supcriori  |)artc  cor  et  ccrebrum ,  quœ  sunt  principales  partes  in 
essentia.  Non  ergosequitur  ad  dispositioneni  Socratis  pars  illa  quœ, 
licet  principalis  sit  in  quantitate,  non  tamcn  est  principalis  in  es- 
sentia. Non  enim  sequitur  :  si  Socrates  est,  et  inferior  medietas  So- 
cratis est;  sed  principalis  in  essentia  tantum  vel  in  utroque  sequitur, 
Fol.4if*,c. j.  posito  toto.  Si  enim  et  Socrates  est,  et  cor  ejus  est  vel'  ccrebrum 
vel  superior  medietas*  est,  in  qua  continetur  cor  et  cerebrum. 
Quare  si  cor  locum  non  habct  *,  nec  Socrates  est  *.  Similiter  quae- 
cumque  pars  partis  est  principalis  in  essentia,  ponitur  ad  positioneni 
ejus,  et  dcstructa  destruit  ipsam.  Si  enim  domus,  et  paries  est,  et  si 
hic  paries  est,  et  hoc  lignum  vel  hic  lapis  hujus  parictis  est,  si  tali.s 
sit  pars  qua;  destructa  destruat  parietem.  Ponitur  ergo  pars  illa  qua» 
est  destructiva  hujus  parielis  ad  positionem  totius,  id  est  hujus  do- 
nuis,  et  destructa  destruit  banc  donium  ;  et  ita  usque  ad  ultimunt 
quaecumquc  particula;  positiva;  sunt  vel  destructiva;  partium,  etiaiii 
positiva;  vel  destructivx  totius.  Concedimus  ergo  conscqucntiam  ta^ 
leni  :  si  hœc  domus  est,  et  hic  paries  est,  cum  sit  paries  ejus  prin- 
cipalis in  essentia;  sed  cam  qua;  est  :  si  hic  paries  est,  hic  dimidius 
paries  est,  non  recipimus.  Nescimus  enim  an  hic  dimidius  paries  sit 
pars  esscntialis  ad  banc  domum.  L't  domus  namquc,  multoties  factis 
ostiis  et  fenestris  et  foraminibus,  plus((uam  dimidium  ]>artissubtrahi- 
tur.  nec  tamen  minus  cxistere  dicimus"*  cumdem  parietem  qui  prius 
fuerat,  non  eumdem  dico  in  forma  sed  cumdem  in  essentia.  Duobus 
enim  mndis  potest  dostrui  hic  dimidius  paries,  uno  quidem  modo,  ut 
ita  adnibilctur  quod  nibil  remancat  de  ipso,  et  hoc  modo  dcstructus 

'  Cod.  rorporods.  —  '  (xxl.  maimram.  —  '  Son  supplcvirou».  —  '  (/>d.  meditrum  '— 
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potttt  defttraeie  iiinm  totum  ;  alio  vero  destrui  potest  ita  ut  non 
pcnitiis  tota  illa  massa  aiifi^ratur,  sed  ablalis  quiuusdam  lignis  vel 
lapidibus,  factis  ibi  ostiis  vel  lenestriii,  forma,  tautum  remancntihus 
ejus  quibnsdam  partibus,  mutrtur,  et  Imc  modo  destriic tus  hicdinii- 
dius  paiicii  ttondestruit  hune  parieteui.  Vei  aliter,  secundum  magis- 
tmm  WiOdinum  *  :  prius  videndum  ^  quid  dicant  voces  istc  :  si  pa- 
ries est,  et  hic  dîmîdîus  paries.  Didtur  înck  :  hic  paries  non  est  positiu 
ex  duobus  kpidibus  vei  quatuor  et  forma»  sed  corpus  infectum  tali 
proprictatequodparietem  frciat.  Quotiens  ergo  in  nli(|un  subjectota- 
1cm  formam  rcperiant«  sive  augmentetur  quantitas  sivc  diniinuaiur, 
l'orma  (amen,  quîp  prius  fueral,  renianet.  Vcrbi  gratia  :  si  alterum 
caput  serpentis  duo  capita  habentis  amputetiir.  serpens  tamen  qui 
prius  fuerat'  remanebit.  Rcvertamur  itaque  ad  lioc  unde  processi-  '^■ol. 4i »',c. i. 
mus  :  si  hxc  domus  est,  bic  paries  est.  Hocquidem  recipitui-;  sed  si 
hic  paries  est ,  hic  dimîditts  paries  est,  contradtcitur.  Quod  n  quia 
sic  ptohare  vdit  a  d^ructione  consequenlls  :  vere  si  hic  paries  est, 
et  hic  dimidîus  paries  est;  quia  si  hic  dimidius  paries  non  est,  neque 
hic  parles  est;  noc hoc seqnituT.  Possct  cnim,  veiut  jam  dictum  est, 
hic  (hmidiiis  paries  dostnii ,  non  d'ico  destrui  omninô,  quia  tune  se- 
qucrctur  si  <!  destrui,  iiujuaiu,  |M}sset  hic  dunidius  parii-s iti  l'orma,  nec 
tamen  miuus  rcmauerot  lue  paries  in  essentia.  Ponaïuus  euim  oons- 
tare  parietein  ex  quatuor  lapidibus-,  et  âic  uterquc  dimidius  paries 
eonstabit  ex  duobus;  posset  itaque  destrui  alter  de  duobus  dimidiw, 
uno  de  duobus  abiato  lapide,  non  minus  tamen  in  tribus  fai|ndibus 
supereaistente  pariete.  Concedimua  autem  in  hujusmodi  subtrao- 
tione  dimidii  parietis  ut  paries  tamen  non  dcstruatur,  sfd'  tautum 
suhtrahi  ut  illud  quod  remanet  sulliciat  ad  essentiam  parietis.  Si 
cnim  tantum  subtrahatiir  ut  ilhul  quod  residuum  est  non  possit 
parietem  facpre,  sivo  alupiid  addalur  sno  non,  paries  idem  non  po- 
test remanere.  Si  ouim  non  remanet  idem,  nulio  apposito,  nec  idem 
esse  poterit  aliquo  adjuncto. 

Si  autem  dicamus  hanc  domum  disgr^atum  tolum  esse ,  tune 
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quodlibet  lignum  scquitur  ad  positionem  hujus  domus,  vel  quilibct 
asser,  vel  qiUBlibet  pirticula  diisgrcgata  vel  dettrucUi  destrait  hanc 
domum.  Sicatenim  verum  estdioere  :  si  bicgreKest,  «t  hsc  ovts  est, 
et  intdli^m  hune  gregem  deteiminate,  centiim  ove«  vel  quemlibet 
numerum  determiiuituni,  et  ponem  quamlihnt  ex  illiscentumadpo- 
ûtionem  totius  gregis,  et  sictit  verum  ^  est  :  si  quxlibetex  illis  non  cet, 
iiec  iHc  crox  iiitcger  remanet ,  ila  et  si  hn  r  dnmus  accrpiatur  disgre- 
gatum  loliini  Rub  ccrlo  numéro  lapidiuii  \ci  assorum,  (|uaelibet  ex 
ipsi.s  disgrcgatis  parliculis  potietut  ad  po:>itmiic-iu  ejus,  ctdcstructa 
,  destruet  ipsam  fiinditus.  Sciendmn  est  quod  sicut  quœlibct  disgregata 
pars  aeqiiitur  ad  attuni  totum,  ita  etiam  qaielîbet  pan  esàentialis  cuju&- 
libet  disgrcgatx  partiasequituradillud  idem.  Si  emm  venim  estdicete  : 
si  bic  grex  est,  ci  htec  ovis  est,  veram  erit  etiam  :  si  hic  gre&  esl,  et 
cor  liujus  ovis;  eigO  si  oor  hujus  ovis  non  est,  nec  iste  grex  est.  Si- 
*F«I.Ai«*,c.>  militer  in  domo  quaecutn(|ue  *  pars  erit  deslnictiva  hujus  asseris  vel 
rujusiibol  disjjrcgata*  partis,  rril  et  fuijtis  (iomus  pantcr  dostriicti\*a, 
et  poiu'tui  ipsn  posila.  \\\  har  srntcnlia  (juidani  adhuc  argumen- 
tantur  :  si  lia  c  don»us  est,  et  qu^Eiibet  ejus  disgregata  pars  est ,  et  ita 
bic  asser  e&t  cum  sit  eju3  disgregata  prs;  et  si  hic  asser  est,  niedie- 
tas  hujus  asseris  est,  dein  dimidium  dimidii,  et  sic  nsqoe  ad  paiM>T 
turo.  Itaque  si  bec  domus  est,  et  hoc  punctum  hujus  asseris  «st; 
Quare  si  hoc  punctum  noo  est,  nec  isia  domus  est,  quod  est  inoon- 
veniens.  Sed,  ut  ad  superiota revertamur ,  non  sccpihur  si  hîc  asser 
est,  et  mediutas  liujus  asseris  est  ;  posset  euim  destruimedietas,  noo , 
cpiomadmodum  jam  dictuni  osl ,  non  fytianltim  ad  totani  ejus  mas- 
sa m  ,  sed  fpiatiluni  ad  lorinuni,  et  tanien  ioni:^npntibus  ejus  ali- 
quibus  parliculis  non  desfnieretur  hir  asser.  (juoiuain  mcdietatis 
ejus  uiatcria,  forma  taïuuni  pereuute,  (uta  non  pentct.  Sed  nec 
etiam  si  tantum  per  ventinn  aufsrretur  ex  una  parte,  tota  nUqua 
pars  asseris  ad  positionem  ejus  asseris  sequeretnr.  Nam  secondum 
eamdem  rationem  etiam  ipsa  magna  pars  posset  destruî  in  forma, 
non  tantum  pereuute  tota  ejus  easentia. 
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De  detiruclionc  Socrati*. 

Si  qualibet  duoponcU  proxime  juacta  faciunt  bipunctalem  li- 
neam  qiuB<itun«  crentura,  tune  hahcbit  anum  ftiodamentum  ;  »ed 
una  atomusnon  erit  pjtis  fundamcnlTim  jam  enim  osset  bipnnctaliler 
iioeatum.  Oportet  ergo  ut  ex  duahus  i  onstiluatur  atomis  una  crea- 
tura  corporea  in  qua  fundatur  illa  bipuiictali»  linea.  Quod  si  ccdatur, 
quxritur  num  si  teiiium  punctum  addatur  bipunctali  linee,  vere  fiât 
una  creatun  îUudadditum  punctum  cum  ilkbîpmictali  linea.  Quod  n 
tertium  concedatiir«  oportet  illam  creatunin  Itabere  fundameuttun. 
Attt  ergo  habebit  illud  fundamentum  ubi  fundata  est  prior  bipuuctalii 
linea,  aat  aliud.  Illud  non  habct,  quia  duo  puncta  in  una  esse  con- 
tingcrct  atomo.  Fit  igitur  aliud  fundamentum  ex  priori  scilicet  fun- 
damcnto  bipunctaiis  linoie  et  alia  atonio  supcraddita;  quod  iteruin 
conceditiir.  Sir  ita(jii<'  crf'srpndo  novasqne  creaturas  progressive*  Fol. 
creando,  tlonec  ad  aliquuui  Socratis  perveniatur  particulam,  utpotc 
ad  ungues,  et  litbebis  unain  magnam  naturam  que  erit  pan  Socn- 
tîs,  et  non  Sociatea,  quia  in  ejus  constitutione*  non  est  ungula,  quK 
ungula  pan  est  etiam  Socratiscnm  illa  magna  parte.  Hac  autem  nn> 
gula  destructa  destruitur  pars  iila  natura>  cujus  ungula  pan  est«  qwe 
natura  est  Socmtes,  et  ita  destruitur  Socrates.  Illa  autem  natura 
magna  quœ  prius  pars  Socratis  eral  et  non  Sorrnles.  destructa  un- 
gula, remanet  Socrates ,  et  ita  quod  prius  non  eral  Socrates,  lit  So- 
crates. Ad  lioc  autem  duas  lucinius  solutiouf.s.  Et  prior  quideni^  taiis 
est:  non  concedimus  ex  quibuslibet  atomis  vicine  junctis  ficri  unara 
naturam ,  nec  ex  quibuslibet  punctis  lineam;  sed  dtcimus  tôt  atomes 
adunari  quot  sufficiant  ad  constitutionem  unius  membri,  totque 
puncta  fiomponi  que  sint  aatis  ad  magns  compositionem  Unee  qu» 
oompetcnter  in  eomembro  debeat  fundari.  Quod  ut  apertius*  fiât, 
dictae  creationis  cxcmplo  pateat  :  in  digito  Socratis  qui  est  unum 
ejus  mcmbrunf,  coadunantur  atomi  ex  quîbus  digllu«  intef^raîilcr 
componitur,  et  ex  quibusdam  illorum  atomis  mira  iligitum  natura 
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nulla  componitui,  sed  omnissic  .iionuis  per  supcncniLutem  lorniam 
in  dUgitura  redigitur.  Notandum  autem  quod,  sicul  ex  atomis  ceu- 
ttim  ontuft  d^ti  oomponitur  natura,  sic  paritmr  cantum  punctb 
illb  centum  adjacentibus  atomis  unanc  effiàtor  linea  centenaria,  ut 
ex  paudoribus  infia  ceotum  pars  ceotenariie  lines  nulla  rainoir  effi'< 
ciatur  linca.  Quod  autem  dictum  est  de  digho,  idem  de  |wlina  et 
reliquis  membris  dicito;  sed  uotandum  iterum  quod  ex  digito  et 
palma  una  natura  non  componitur,  nec  maniu  una  natura  esst» 
reputetiir,  utn-  t  tiam  ex  paima  et  brachio  aliquid  roniponi  ubi  una 
liât  natura  dicatiu  ;  et  sic  de  caîteris.  Et  quemadinodum  ex  difrito 
nihil  componitur,  sic  ex  liaea  digiti  et  palmse  una  non  perbcitui 
linea;  sic  in  reliquis.  Sed,  qaemadmodnm  Sociates  componitur  ex 
totis  partîbus  istis,  sic  toiius  Socratis  magna  linea  ex  onmiln»  istis 
componiluT  lineîs. 

F«l.4»i<'.ca.  Nunc  tandem  restât  intueri'  qualiter  pi^edlctum  inconveniens 
per  ca  quac  pnsmîâmus  verba  valcat  vitari.  Dcstructa  una  parte 
Socr.itis.  (-a;lerae  quae  rémanent  non  fiunt  Socrates,  sed  ex  ipsis 
fit  Socrates,  et  ita  seciindum  hoc  neque  cogimur  dicere  quod 
Sot  rates  [)creat  neque  quod  nuu  Socrates  Socrates  fiât;  sed  hoc 
iantuoi,  salva  essentia  Socratis,  conaentimus  ex  istis,  ut  Socrates  ex 
paucioribus  existât.  Huic  sententiie  quam  de  digito  diximus,  opponi 
a  quîbusdam  non  ignorarons.  Htfc  enim  aententia  médium  digtti  na- 
turam  unam  esse  negat,  sed*  si  abscindatur,  creaturam  esse  merito  du* 
bitat.  Aut  crgo  creatura  erat  in  digito  prinsquam  amputaretur,  aut 
post  abscîssionem  creatur.  Solutio  :  creanlur  ibi  nova  accidenlia  et 
cfficitiir  novum  totum  ,  sicnt  f!o  mortuo  ctiam  est  intelligenduiu. 
Ileni  dictum  est  quod  ex  me  li  l ali  punctonim  c|ua;  fuciunl  linearn 
digiti,  aliqua  lixica  non  eflicitur,  quod  ideo  falsum  videtur  esse  quia 
dimidius  digitus  eo  quod  longus  sit,  lineam  Inbere  pvAatur»  Sed  née 
didmus  quia  nec  lineam  habet,  nec  longum  quid^  est*  sed  sunt  par- 
ticule taU  ordine  dispoeitR.  linde  suffidens  possimus  esempkiiu 
profériez  Quamvis  pluns  bomines  unus  anto  alium  in  longum 
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mm  tnneD  es  îHit  ina  liaea  fieri  putslnr.  Poteit  et  atiter 
quod  dbdmii»  m^tî,  si  dicwnn»  non  ex  «foibndibet  punctis  Uneu 
fieri,  nec  ex  qdlraslibet  atomi»  aliquid  creari;<  Sed  famen!  heram 
opponitur  :  ubi  bîpunctei»  iinea  fttndabitnr,  coin  nèciîn  un.i  iitonao 
possii  fundai  i ,.  nec  û%  duabiis  atorais  una  creatara  in  qua  fundattlr, 
t'ffiri  ^  \i}  rjnnrl  Hirimus  f|iiOfl  bijJUlK'Uili'^  Imfr»  in  Sorrrïtf  {in.(f;il>Mnr 
et  »J(  I  fMicm  Si  (  1  lté  prieilicalur;  ipso  einiii  bipuiu laiilci  imeatus 
stcuniluin  eaui  dicitur.  Vel  possumus  dicere  (juod  ip&a  bipuuctalù 
Iinea  fundatur  in  illis  dùabn5atomiati.titt  subjectis ,  non  in  aobjecto. 
Quod  ai  op])OQat4ir  î]lud  Aristotelia  :  ■  in  subjecto  esse  dico,  etc.*  t  ; 
b«c  autem  Iinea  non  est  in  subjecto^  sed  in  subjectis,  dicanatts 
•  illam  Aristoteltsscripturam  qux  dicit  esse  insubjecto,  etc.,  itadebere 
intclligi,  ut  per  e««e  la  wbjecio  intelligamus  tant  rai/eeto  «piani 
sabjecti$. 

De  gencrUiai  et  «pecîdMu. 

Divcrsi  diversa  scntiunt.  Alii  namque  voces  solos  gcucra  cl  species 
univmales  et  singularea  esse  affirmant,  in  rébus  vero  nihil  hnrum 
assignant.  Alii  vero  res  *  générales  et  spéciales  univeraales  etsingu-  'va  itt%ç,j 
lares  esse  dicunt  ;  sed  et  ipsi  tntnr  se  divenasentiant.  Quidam  enim 
dicunt  singularia  individna  esse  species  et  gênera  stiKaltema  et  gene- 
ralissima,  alio  rt  n)io  modo  attenta.  Alii  vcro''  qiiasdam  essentias 
(iniversales  iingunt  (^uas  in  siogulis  individuis  totas  essentialiter  esse 
(  rodiint. 

Horuni?  ergo  si  quid  raliooaliter  slare  possil,  discutiamu» .  cl 
primum  banc  sententiam  inquiramns  ( njus  hmc  est  pontio  i  hnmo 
qusdam  ^cies  est,  res  una  essentialiter,  cui  adveniuntlbrm.T  ([ua.-- 
dam  et  eflîâuttt  Socratem:  illam  eamden  esséntialiter  eodem  modo 

informant  forma?  facientes  liatonem  et  caetera  individua  liominis; 
nec  aliqnid  est  in  Socrate,  pneter  illa»  formas  informantes  iUan  Oia- 
teham  ad  faciendum  Socratem ,  quin  iliud  idem  eôdem  tempore  in 

Aristdt  Calep  ,  pap.  ^'j*  —  '         sententia  «-«t  Willidnii  Campetlensi» ,  ui  rifart 
îiidein  fere  verbi<s  Ah-i-lardiit  io  Uutor.  Cakmit.,  «d.  Amb.,  pag.  b.  —  '  God.  kanm. 
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Platane  informatiini  at  fimnis  nttonis.  Et  hoc  intdl^imt  d»  ùngu- 
I»^del»ii8«dindividiiaetdegenerïbttsadspedc9.  QuodnHacst, 
tfm  pôtest  colvere  qiiin  Soerates  eodem  tempore  Ronmint  et  Athe- 
m»?  Dbi  enim Soerates e*t,  et  homo  universalis  ILi  est,  secnndiim 
totâm  suim  quantitatem  informatiis  Socratitntc.  Quicipiid  enim  res 
universalis  suscipit.  tota  sui  fpiantitatc  rctinct.  Si  crgo  res  unîver- 
saJis,  tota  Socratitale  allecta ,  codcm  temporo  et  Romse  est  in 
Platone  tota ,  inipossibile  est  quin  ibi  etiam  eodem  tempore  sit  So- 
cratitas,  quœ  totam  illam  essentiam  coutinebat.  Ufaiciunque  autem 
Socnttitas  est  in  homine,  ibi  Soccatet  nt;  Soerates  enim  homo  S»> 
craticus  est.  Quîd  contra  boe  dîcere  posnt,  rationabile  ingeninra 
non  babet. 

Amplius  sanîtas  et  languorin  corpore  animaiïs  fundatur;  albedo 

et  nigrcflo  simpliritcr  in  corpore.  Quod  si  animal  totum  existens 
in  Socratc  lan'niore  aflicitur,  et  totum,  quia  quicquid  suscipit, 
tota  sui  quanlit;itp  susci[)it,  eodem  et  momento  nusquam  est  sine 
langore;  est  autcm  in  Platunc  tutuiu  illud  idem;  ergo  ctiam  ibi 

lan^ioeret;  sed  iln  non  languet.  Idem  de  albedine  et  nigredine 
ârea  oonpns.  Ad  b«e  enim  non  réfugiant  ut  dieant  ita  ;  Socntem 
iai^ore,  animal  non  ianguere';  n  enim  Soentem;  et  animal 
concédant  in  inferiori}  languere  ^  et  non  universalitatein- atten- 
dant qui  dicunt,  cum  negant  animal  in  univcrsalitatc  languere, 
quod  in  infcriorï  lanç^nct,  non  id  intelligunt  non  languere  in  illo 
■  '  acridenti.  Ul  i  \nm  posst  nt  diccre  quia  non  languet  in  singuiari- 

tate,  quia  &i  attendant  animai  m  universalité  te,  id  est  animal  uni- 
vénale,  non  languere,  fiisi  sont,  cum  iaugueat  in  in&ritei,  cum 
*ftL  iit\t.i.  idem  ait  aninuduniveisale  et  ipum  in  tnferiori*.  Addunt:  animal  uni* 
versde  languet*  sed  non  in  quantum  eft  nniversale.  Utinam  se  vi* 
dcanti  Si  enim  id  intelligunt  :  animal  non  languet  in  quantum  est 
uni  vénale,  id  est,  hoc  quod  est  universale  non  confert  illi  languere , 
idem  dicant  :  in  quantum  est  singulare  non  languet,  quia  hoc  quod  est 
singulare  non  confert.  Si  id  dicant  :  in  quantum  est  univenale  non 

'  God.  kmgÊmt.  —  *  God  ùjfinoh  wumtil  hugatn. 
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langtiet,  id  est  hoc  quod  est  universale  aufèri,  nunquun  languet, 
quia  sempcr  est  iinivnrsal'' ,  «iimilitcr  hoc  et*  singulare  aiiffr»  in 
quantum  est  singulare,  quod  nullum  singulare  langucl  in  rjnantum 
^t  singulare,  et  ita  bis  hahcmus  in  quantum,  ita  :  iu  quanium  est  uni- 
verule  non  languet  in  quantum  est  imiveiwle.  Si  ad  status  se  trans- 
férant, dioentes  :  aBÎmal  in  quantum  est  unîvenale  non  languet  in 
wiîveraali  statu;  respondeant  de  quo  velmt  agere  per  bas  voces  :  ûi 
4tefa  anhersaU?  utrum  de  substantia  an  accidenti  ?  si  de  accidenti, 
roncedimus  nihil  iangucre  in  illo  accidenti.  Si  de  substantia  agitur, 
aut  fîc  animali ,  aut  de  alia.  Si  de  alia,  et  hoc  quoque  conccdimus 
quod  animal  in  suhstanlia  alia  a  se  non  langut  l.  Si  <lc  animali 
agitur,  falsum  est  animal  in  universaii  &tatu  non  languei-e,  id  est 
animal  in  se  languorem  cum  babeat.  Nec  euim  hoc  video  iUis  re- 
(ttgram. 

Item  omnis  diflbrentia  vemens  in  proximnm  genus  apeciem  ftcit, 
ut  ratîonalitaa  in  animaU.  Qaam  atatim  enim  faitionalitaa  illam  na- 
tiuam  tangit,  scilicet  animal,  tam  statim  species  effidtur,  et  in 

ea  rationalitas  fundntiir.  îlla  ofgo  tolum  informât  animal.  Quic- 
quid  enim  genus  suscipit,  iota  sni  quantitate^  suscipit.  Scd  eodem 
modo  irrationalitas  totnm  animai  iniormat  eodem  tcniporc.  Ita 
duo  opposita  suut  in  codera  secundum  idem.  Nec  hoc  dicant  :  non 
est  râoonveiàens  duo  opposita  esse  in  eodem  univenalî,  qnïa  ad 
bec  redamat  Poipbyrina'  negana  in  eodem  universaii  case  oppo- 
sita :  «neque  enim  opposita  habet;  nam  in  eodem  aimnl  habebit 
opposita  ;  >  atque  in  solutione  hac  sic  :  •  netpie  ex  hîs  tptm  non 
sunt,  aliquid  Cet,  nec  opposita  tirca  idem  sunt,  »  ctim  de  génère 
loquitur.  Nec  ad  hoc  relugiant,  ut  dicant  Porphyriuni  ihi  non  habere 
pro  inconvenienti  dtio  opposita  esse  in  eodetn,  dum  '  non  sint  in 
actu  constitutionis  iUius  iu  quo  sunt;  aiioquui  non  est  inconveuiens 
dbedtnem  et  nigredinem  esse  in  eodem,  qu«  non  boc  oonsti- 
tuunt.  nind  crgo  majoris  simplidtatia  qnod  dieunt  quidam,  quia  di^ 

'  Cod.  est.—'*  Cotl.  tolan  tut  qumtUaîtm.  —  '.Cf.  Porpkjr.  iMgog.,  pag.  Sg».— 
*  Oimi  n^ililvrim». 
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feniMÛB  quidem  adveninnt  generi ,  sed  io  génère  noa  lîinduitar. 
Unde  «t  per  w  diâtur  quia  sibi  ipsi  facit  subjectum.  Sed  dicot  &cta 
*F«L43r*.r«i.  Mt  specics  ex  génère  et'  substantiali  difiTerentia,  et  sicut  m  statna 

aes  est  materia,   forma  autem  figiira,  si'niîliler  genns   est  ma* 
Icria  spcciei,  forma  autem  dinercnlia.  Maloria  est  quîc  suscipit  for- 
main.  lia  gcnus  in  ipsa  specie  constitula  iormam  sustioet.  Nam  et 
pustquani  coustituta  est,  ex  materia  et  forma  constat,  id  est  ex  génère 
et  di&reDtia.  Et  ita  redimtu  ad  idem,  quia  ipsa  difleniitîa  in  génère 
fundator.  Sed  dicont  :  ntionalitas  quidam  fimdatur  in  cane  qui 
extra «pçciem  gennseat,  sed  non  in  ipsa  iqiecîe,  etsicduo  impoMi-^ 
biiia  concedunt,  altcrum,  quod  genus  extra  speâem  sit  et  ejusindin> 
dua*  cum  dicat  Boethius'  :  «  specienun  diversarum  similitudo,  que 
«  nisi  in  specicbus  etindividuis  oanmi  osse  non  potest,  efïicit  gcnus;  » 
altcrum  vero,  quia  concedunt  cjuiddam  esse  existons  in  specie', 
illam  rem  qiiae  eodem  momento  est  genus  extra  specicm,  et  illud 
primum  tantum  non  esse  genus.  Item  si  forma  fundatur  in  specie , 
fiindatUT  in  constitoto  es  àe  et  génère,  et  ita  ipenm  constitutnm  est 
ei  fendamentnm;  unde  et  inteUectu  posset  disjongi  fiindamentum 
et  forma.  Animi  enim  potestas  batc  est,  et  diqunda  conjm^ere  et 
oonjnncta  disjungcrc.  Sed  quis  animus  rationalitatem  difjungeret  ab 
homine,  cum  in  homineclaudatur  rationalitas?  ItemciUiratioDalitas 
ali(piid  Bit,  sub  aliquo  membro  Aristotclica:  divisionis  continebitur, 
Inijus  scilicet'  :  •  aut  dicitur  de  subjecto  et  non  est  in  subjecto,  etc.  • 
Credo,  baie  aptabunt  :  ■  quod  dicitur  de  subjecto  et  est  in  subjecto.  • 
Nam  rationaiitas  de  subjecto  dicitur  bac  rationabtatc.  In  subjecto  au- 
tem est  homine.  Quod  li  est  in  homine  aut  in  eubjecto,  non  eatibî 
lient  quBdun  pars,  etc.;  sic  enim  diffinitur  ibidem  ease  in  «nb- 
jecto  ;  sed  bominis  est  pars  formalis ,  et  sic  est  psis;  qnffrendum  eigo 
,  est  illialiod  subjectum  cujus  ipsa  non  sit  pars.  Sed  dioent  :  nrtiona^ 
litas  est  in  bomine  ut  in  subjecto,  nec  in  eo  est  ut  pars  integralb, 
quodsolum  negavit  Aristoteles;  et  lioc  contradico.  Animal  in  bomine 
est  ut  in  subjecto,  ucc  est  ibi  sicut  pars  integraiis.  Quod  si  dicant 

*  a  fioelLinF^b7r.,p«g.56--*Go<L«^MW.-.*AriMiGBnf..M-a7. 
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quia  uhima  pan  diiBnitionb  illi  non  convemt*^  :  «  quod  axùm  im- 

possibilc  est  esse ,  etc.  »  Nam  possibilc  osf  «^sse  animal  siiie  liomine  et 

sine  aliis  infcrioribus,  esse  large,  non  actualitcr;  sed  idem  dicas  de 

raiionaliute.  Nam,  sccundum  eo»,  etsi  ralionalitas  non  esset  in  ali- 

quo ,  tainen  in  uatura  reiuaneret.  Item  omne  mateiiatum  suffîcienter 

coiMtitiiitiir  «c  nu  matem  et  forma.  Sociatis  autem  materia  pactes 

homo,  ferona  autem  Socratitasi  ex  «piibns  snffideiiter  constitoitur. 

Sed  Item  «i  élément»  constat  SociatM,  ^uia  omne  coipus  ta,  quatuor 

elementîi  constat.  Si  solvant,  ei^o  non  possunt  dîcere  *  unde  oonve-  *  Fd.  ta  i'. c  >. 

niant  clcmenta  in  Socrate-  Aut  enim  materia  crit  aut  pars  materic, 

ant  forma  aut  pars  formae.  Quod  si  nculrum  est    qnaliter  ibi  esse 

possit,  ralionabile  non  videt  ingenium. \eii)t  d' mus  consliluilur  ex 

pariete  etteclo  cl  fimdamcntu  ctforaia;  taiucu  "  cuiupositioue  cons- 

tare  dicîmus  ex  ligno  et  lapide.  Quod  iddrco  esse  potest»  quia  lapis 

et  ligna  partium  domus  partes  sont. 

Itom  gênera  et  species  aut  creator  sunt  aut  creatilra.  ^  creatura 
sunt,  ante  fuit  suus  creator  quam  ipea  creatura.  Ita  ante  fuit  Deus 
qmm  justitia  et  fortitudo,  quas  quidam  esae  in  Deo  non  dubitant  et 
aliud  a  Deo.  Itaque  ante  fuit  Deus  quam  esset  justu»  vel  fortis.  Sunt 
autem  qui  negant  iliam  diviàioncm  esse  sufiicientem  :  quicquidest, 
aut  est  creator  aut  creatura;  sed  sic  faciendam  esse  dtcunt  :  quicquid 
est,  aut  genitum  est  aut  ingenitum.  Universalia  autem  iugeaita  di-^ 
cnntnr  etideo  cmetema,  et  sic  secundun  eos  qui  hoc  dicunt,  an»- 
mus,  quod  neCss  est  dictn,  in  nullo  est  ohaosiusDeo,  qui  semper 
fuit  cum  Deo  nec  ab  alio  incœpit,  dec  Deus  aiiquonuii  frctor  est. 
Nam  Sooates  e&  duobus  Deo  cootemis  oonjunctus  est  Nova  ergo 

prima  fuit  conjunctio,  non  aiiqua  nova  crcatio.  Nam  eeque  ut  ma- 
teria ,  ita  et  fortiia  univer^alis  est  et  ita  Deo  costerOai  quod  quantum 
a  vero  deviet ,  palam  est. 

Sed  et  illud  occurrit  quod  si  eadem  essentia  est  quae  cum  ratio-  ■ 
naUtate  &cit  hominem,  cum  ixrationalitale  asînum,  unde  procedit 
quodtalia  duo  contraria  de  una  essentia  faciunt  duasPNeque  enim« 
>  AriMoL  Cileg..  ptg.  U7.    *  God.  taïAm. 
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si  y)atcrctur  nalurn  ut  in  (.'otlem  digito  simul  essent  albedo  cl  ni- 
gredo,  lanien  '  li  luio  dif^ito  ellicerentur  duo  digiti.  IShilta  sunt 
qua^  liaxic  iosaniani  uon  paliuntur,  quae  oppooeremus  m^i  t>upra- 
dicta  suflicere  putamus. 

Nunc  itaqpe  illam  que  de  indiffèrentia  e«l,  tententiam  peiqui- 
ramus.  Gujiu  luee  est  poôtîo  :  Nibil  omninp  est  pneter  indmdnttm; 
sed  et  illad  alher  et  aliter  attentum  species  et  genus  et  genenlis- 
simum  est.  Itaque  Socrates  in  ea  natura  in  qoa  subjectm  est  sen- 
sibus,  sccundum  îllam  naturam  quam'  significat  adesse'  Socrati, 
individuum  est  idco  quia  talc  est  proprietas  cujus  nunquam 
iota  reperitur  in  alio.  Est  enim  aller  homo,  sed  Socratitatc  millus 
liomo  praeier  Socralcm.  De  fudem  Socrate  quandotjue  Laiielui-  iii- 
teilectus  non  concipiens  quicquid  notât  hoc  vox  Socrates;  sed  Socra- 
tîtatis  oblituSt  id  taatum  penpicit  de  Scanda  qnod  notât  idem  Aono» 
îd  est  animal  rationale  mortale ,  et  secuadum  hoc  species  est;  est 
enim  pisdieabilis  de  plitribus  in  quid  de  eodem  statu.  ^  întd^> 
*P«lj|3V,e.i.  leetospostponat*  rationalitatem  et  mortaiitatenir  et  id  tantum  sibi 
snbjiciat  quod  notai  \\sx.  vox  animal,  in  hoc  statu  genus  est.  Quod 
si,  rciictis  omnibus  formis,  in  hor  «.nitum  consideremus  Socratcm 
quod  notât  siibsfontia .  poncralis^inmm  est.  Idem  de  Platone  dicas 
ppf  oninia.  Quod  si  quis  dicat  pi  ojMietatem  Socratis  in  eo  quod  est 
lioino  non  inagis  esse  in  pluribus  quam  ejusdcm  Socratis  in  quantum 
est  Socrates  ;  ieque  enim  -bomo'qni  est  Socraticns  in  nuUo  alio  est 
niai  in  Socrate,  sicut  ipee  Socrata;  verum,  quod  conoedunl;  iAa 
tamen  detenainandum  puiaat  :  Sociatas  m  quantum  est  Socrates 
nidlum  prorsos  indiflcrens  hahet  quod  in  alio  inveniatur;  sed  in 
quantum  est  homo  plura  habot  indiflferentia  quse  in  Platone  et  in 
aliis  inveniuntur.  N.Tm  et  Plato  similitcr  homo  est,  ut  Socrates, 
quamvis  non  sit  idem  homo  cssentiaiilcr  qui  est  âocrat«s.  Idem  de 
nniniaU  et  subiilautiâ. 

Huic  scntcntio;  aM|ue  auctorita^  et  ratio  contradicunt;  et  primum 
quibus  anctoritatibtis  contraria  sit  videamus. 

>  ÛnI.  hm  im.— *  Cod.  imm. 
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Porphyrius  dicit*  :  «  decem  •qnidein  generalÎMinui;  ipecialûsima 
qaidem  in  nninero  quodam*  non  tamen'  indefinito;  individua  vero 
infinita  sunt.  •  Positio  vero  bvjiu  sententiie  hoc  babet  :  aingnla  indi- 
vidua substantix,  in  quantum  sunt  substantia,  generalîssima  esse. 
Itaque  non  poilus  individua  infinita  sunt  quam  or-neralissima.  Sol- 
vunt  tainon  illl  dicentes  :  generali«5sinia  quidcin  infinita  esso  esscii- 
tialiter,  scd  pcr  indifferentiam  decem  taatum;  quotenim  indivitiua 
substantia; ,  tôt  et  sunt  generalissima:  substantix.  Omnia  tamen  iila 
gcneffaliwima  generaliMÎmmn  unum  dicuntur,  qnia  indiflferentia 
sunt.  Socrate»  enim  in  eo  qaod  est  substantia ,  indifferens  est  cum 
(pialibet  substantia  in  eo  statu  quod  substanda  est.  Item  paulo  post 
dicit  Poiphyrius'  :  «  collectiviun  enim  multorum  in  unam  natunun 
species  est*  et  magis  id  quod  genus  est  ;  »  quod  de  Socrate  ralionabi' 
liter  dici  non  potest.  Ncc[tie  enim  Socrates  aliquam  naluram  qnani 
habeat  Platoni  communirat .  quia  ncqtie  homo  qui  Socrates  est  neque 
animal  in  aliquo  cxlra  Socratein  est.  Ipsi  tamen*  ad  indificrcntiam 
currentes,  dicunt  quia  Socrates  in  eo  quod  est  bomo  coliigit  PJa- 
tonem  etsingidos  bomines;  proinde  fjuia  indiffierens  essentia  homini, 
Socrates*  est  Pkto.  Item  Porphyrius'  :  •  genus  est  quod  pr«dicatitr 
de  pluribus  dîfferentihus  spede  in  eo  quod  quid  sît,  apecies  qiiidero 
de|duribu8  differentibns  numéro  .  Si  ergo  Socrates  in  statu  animalis 
genus  est,  pluribus  dificrcntibus  speciebusinharet;  si  in  statu  ho* 
minis  spccies  est ,  pluribus  differentibus  numéro.  Quod  minime  est 
venim.  Nequo  enim  vcl  animal  vel  homn  qui  Socrates  est,  alii  quain 
Socrati  inest.  Sed  et  hi  dicunt  :  Socrate»  in  nuilo  statu  aiirui  iulia<ret 
nisi  sibi  essentialiter;  scd  in  statu  hominis  pluribus  dicitur  inliiererc, 
quia  alii  sibi  indifférentes  inhnrent;  eodem  modo  in  statu  animalis. 
Boethitts  quoque  fauic  sentratis  multis  zefragaitur^  iocis.  In  secundo 
oommentario  super  P(W|diyrium  ne  ait*  :  «Nihilque  aliud  apecies 
pntanda  est,  nisi  cogitatio  collecta  ex  nidtvîduoram  dissîmilium 


'  Poqihyr.  k»gog.,  pag.  38a —  *  God.  taRlm.— *  Ptorphyr.  Isagog..  pog.  38a.— 
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numno,  substaittiali  similitudine;  g^ug  vero  estcogitatio  ex  specic- 
rum  similitudine.  •  Quod  in  bac  senten'd«noD  conveoit  :  Socrates,  in 
*  Fg|.  13 f *,€.».  quantum  homo  est,  speciesest,  qui  tamen  nuîîo*  modo  de  pliirihu» 
collifritur,  quia  in  plunbus  non  est.  Quod  tainen  ipsi  ad  indifToren- 
tiam  rcfercntPS,  dicunt  ita  :  Socrates,  in  q\ianliiui  est  liomo,  de  se 
colii^itur  et  de  Platone  csterisque;  unumquodque  iudividuuni  in 
quantum  etl  homo  de  se  coUigitur.  Quod  quun  ridiculnin  ait, 
inde  palet  quod  eodem  modo  diô  potest  de  quolibet  et  quod  ipie 
fuit  homo  quia  quoddam  indifferens  illi  îbî  est  Item  in  commen- 
tario  auper  Gategmins'  :  «gênera  et  species  non  ex  uno  nngulo 
inteUecta  «unt,  sed  ex  omnibus  singulia  menti»  ratione  collecta 
concepta.  »  Mic  plane  confirmai  Aomo  unam  pssentiam ,  siciit  homi- 
nem  non  ex  "^nlo  Socrate  rollfctum,  scd  quod  ex  omnilius  colli- 
gitur.  Qui  vero  Socratem  in  eo  quod  est  homo  esse  spccicm  dicunt, 
ex  solo  individuo  coiiigunt  speciem.  Onmes  apponere  auctoritates 
quie  hanc  aententîam  ahnuunt,  gravaremur. 

Sed  nunc  ut  ntioni  ait  eonaentanea  videamua.  Unumquodque  in- 
dividttttm  hominia,  in  quantum  eathomo,  speciem  eaae  hvceententia 
aaserit.  Unde  vere  posait  dici  de  Socrate  ;  hic  bomo  est  spedee;  sed 
Socrates  est  hic  homo  vere  dicitur;  itaque  secundum  modum  prime 
figune  rationabiliter  concluditur  :  Socrates  est  species.  Si  cnim 
aliquid  '^  prœdicatur  de  aliquo  et  aliud  suhjiciatur  subjecto,  sub- 
jectum  subjecti  stibjicîtur  prxdicato  praedicati.  Hoc  nemo  rationa- 
biliter denegabit.  Procède.  Si  Socrates  est  species,  Socrates  est  uni- 
versaie;  et  si  est  universale,  non  est  sii^ulare;  onde  sequitur  :  non 
est  Soeratea.  Negant  hanc  ccrnsequentiam  :  n  est  universale,  non  est 
singulare.  Nam  impositione  sucsententsas  habetur  :  omne  universaie 
est  singulare,  et  omne  nogulare  est  univenale  diveisis  reapectilnis. 
At  contra  cum  didtur:  suhstantia  alia  universalis,  alia  singdavia, 
talem  divisionem,  credo,  nemo  negat  esse  secundum  accidens.  Sed, 
lit  dicît  BoelhiuB  in  libro  Divisionum'  :  •  harum  commune  est  pneoep- 

•  Bocth.  in  Vmdkam^  pag.  lag. — *  God.  n  êmm  ut  fwte  «V'A  — *  BosUi.  ds 
divii.,  pag.  5ii. 
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tuin:qiiîoquid«oniin  dividitor  iaoppovtaa^regari;  »  utsisubjectum 
ia  Aocîdentia  aepAremus,  non  dicanu»  :  corpotnm  «lia  sunt  aiba, 

alla  dulcia ,  qux  non  opposita  sunt ,  sed  :  corpomm  alia  vxM  aJ]^, 
alla  nigra,  aliancutra.  Eccc  eodeni  modo  ncgare  possrnims  liane  non 
esse  divisioncm  secnndum  accidens  :  suh--i:tntia  alia  uuiversaiis,  alia 
sinj^idaris;  ha;c  non  magis  opposita  suât,  universale  et  singulare, 
qiiam  album  et  dulce.  Dicunt  illi  non  esse  dictuin  de  omnibus  divi- 
aionibus  secundum  accidens,  sed  de  regularibus.  Si  quaeras  que  aunt 
regalares;  aiunt  :  quibus  îllud  oonvenit.  Vtdete  quant»  impudentûe 
sint  I  Quod  tam  jHu»  dicît  auctoritaa,  cum  de  diviaionilms  aecuadum 
accidens  loqueretur,  •  hitfum  omnium  commune  praceptum  est,  etc.,  • 
non  dictum  universalitcr  mcntiuntur.  Sed  in  hoc  non  consistent. 
Nam  de  hi»  specialiter,  id  est  universali  et  Mi^iiari ,  negatauctoritas: 
nuIUim  univcr.«ak'  est  singularo,  et  nullum  singulare  est  universale. 
Boetliius  ciiim  in  Commcntario  super  Catcgorias,  cum  de  hac  divi- 
sione  loqueretur  :  subslantia  alia  universalis,  alia  singularis,  ait': 
■  Ut  autcul  accidens  in  naturam  subslantia*  transeat  esse  non  potest, 
vel  ut  substantia  in  naloram  aocidcntîe  tianaeat  baberi  non  potest. 
At  vero  nec  particularitaa  nec  univenalitas  in*  se  transeunt.  Namque  *FoL«4(*.«.i. 
universalilas  potest  pittdieari  de  particulaiitate ,  ut  animal  de  Socnte 
vel  Piatone,  et  puticularitas  susdpit  pnedicationem  universalitatis; 
aed  non  ut  universalitas  sit  partîcularitas ,  nec  quod  particulare  est, 
universalitas  fiât.  »  Universalitas  et  particalantas  liœc  nomina  pro 
universali  ot  particulari  arcipi  notant  exempta,  ut  animal  de  Socrate. 
Contra  hoc  rationabilitcr  nihil  dici  potest.  IHi  tamcn  non  qutescunt, 
sed  dicunt  :  nullum  singulare  in  quantum  est  singidarc ,  est  universale, 
et  e  converso;  et  cum  universale  est,  singulare  est  universale,  et  e 
converso.  Contra  qiu>d  dico  veiba  ista  :  ntill  um  singulare  in  quantum 
est  singulare,  bunc  sensnm  videtur  babere  :  nuUnm  singulare,  ma- 
nens  singulare ,  est  univwsale  manena  universale ,  quod  utique  fidsum 
est  Nam  Socrates  manens  Socrates  est  homo  manens  horoo.  Item 
hune  sensum  babere  posaet  :  nulli  singulanconfertbocquod  est  sin- 
*  Boctfi.  iik  PMdicMn.,  pag,  iso. 
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gttlare  «Me  univenMJe;  vel  homîai  tnigiilari  «ulert  hoequod  est  sin- 
gnJare  esse  univende,  quod  totuni  faUit  inU»  Socnieni  et bomiiiem.  ' 
Nam  in  Socnte  hoc  quod  est  Soentes  eiîgit  hominem,  et  aolti  nn*. 
gulari  aufert  aliquîd  esM  univeiwle;  nam  secandtUBiieûftoniDe  eîngtt<- 
Jare  W  universale.  Item  et  dicant  :  Socratcs  in  quantum  eat:  Socrates, 
i(I  pst  iii  tota  illa  proprictatc  in  qiia  notatur  ab  hac  voce  qusB  est.So- 
craies,  non  est  tiomo  in-quautuiii  est  hoino  id  e<,t  in  illa  proprietate 
in  qua  notatur  al)  hac  voce  :  homo  est;  hoc  quoquc  falsum  est.  Nam 
Socratcs  notai  liomiuem  Socraticum,  in  quo  et  hominem,  qtiod  »ci- 
licet  notât  komo.  Quod  si  dicant  :  Socrates  in  tota  illa  proprietate  m 
qua  notatur  a 'Socfitfei».  non  est  îd  lantuniT^piod  notât  hmno^  quid 
ultra  dicere  possint?  Videat  alius  si  fieri  posait 

AmpiiuB  :  ^edemex  génère  etaubslanlialîidifferentîe^onstave,  ut 
atatuft  ex  cre  et  figura,  auctore  Porphyrio\  oonstet.  Itaque  par»  est 
spccici  materia  et  similitcr  differeatia;^  Ipsa  vont  apedeeeatitotum 
diffinitivum  eorum.  Unde  ad  invicem  sunl  rrlativa  et  ita  intcr  se  op- 
posita  ,  et  sirut  nulluspater  sui  ipsiusest  patcr,  sed  alteriiis,  ita  nul- 
,  luiu  totuiii  sui  i|3siu8  est  toluui,  sed  alterius.  Similiter  ot  de  parte. 
Unde  lioc  toluni  sui  ipsius  non  est.  Estautem  sui  ipsius  pars.  Sed  idem 
bomo  et  animal  ejus  materia.  Ut  autem  aUquid  totum  ait  et  sui  ipsîoa 
et  alieiiua,  magis  est  imposaibile.-  AmpliusAÎidem  est  bomo  species 
et  animal  suum  genus,  oum  omne  genu»  sunspecieî  inhcreat,  idem 
sibi  ipsi  inhttrat,  quod  esse  non  potesti.testante  fioethio  super  To- 
pica  TuUii  in  commentario  in  libre  |)riino  sic':  ■quod  neiinteUigî 
quidein  potest  quemadmodum  in  ipso  basrere  posait  quod  îpsmn  est» 
cum  sibi  nihil  inhaereat.  »  Et  de  his  hactenns. 

Nunc  iilam  srntrntiain  qu;e  voces  solas  gênera  et  species  univcr- 
sales  et  particuiares  prsedicatas  et  subjectas  asserit  et  non  res»  insi*- 
tafhus. 

Rea  quidcm  gênera  et  species  esse  auctoritas  affirmât  et  Boethiua 
*  m  Ui^.  e.  1.  qui  in  secundo  commentario  super Porpbyriom';  ■  nibil  afiud*  apeciea 

*  forpbyr.  iMgog.,  p«g.  Sya.  —   Uwlh.  in  Topic..  p«g.  769.  —  *  Boelh.  in  Porplijr  . 
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«  esse  puundaest»  nîncogîtatto  coUmU  «Lindividuomm  disBimiliuin 
■  nuinero  nibttaatitU  liinilitadme;  gênas  vero  collecta  cogitattoex 
>  lyedemin  «imiKtiidine,  »Qaod«uAemli«»  nmilîtadineares  appdlet, 
paiilo  «uperiiuaperie  «lemonstrat  :  ■  aunt  igituri|i^usiiiodîie«.îii  cor- 
poralibus  atque  iu  senslbilihua.  Intelliguntur  autem  prater  sensi- 
bîlia.  >  Item  idem  Boethius,  in  commentario  super  Categoria$\  dich: 
«  quoniamrerum  deccm  gênera sunt  prima,  neccsse  fuit  decem  quoque 
esse  simplices  voces  quœ  de  siroplicibTis  rébus  dicerenlur.  »  Ui  tamen  - 
cxponunt  gênera,  id  est  munurias.  Quasdam  autem  res  uni  versa  les  ait 
Ai'istoteleii  iu  Feri  ermenias  ^  :  ■  rerum  alise  sunt  universales,  alissunt 
•  aîngulares.  >  Hi  tamen  exponunt  rerum ,  idest  vocnm.  Boelfaitis  <|uo- 
que  in  commentario  auper  Categoriaa*  :  «  cum  dico  animal,  talem 
aubsUntiam  aîgnifico  qu»  de  piuribus  pnedicatur.  >  Htf  c  auctorilBs 
res  esse  universales  asserit,  cumdicat:de  |dttribuaprBdicarif  quaest 
difiimtio  universalisé  Quod  autem  res  et  pr,-ndicat£  et  subjectc  ânt , 
dirit  Boethius  in  H>'pothplicis,  liis  vr  ihin''  :  n  Itaque  prœdicativa  rem 
quant  subjicit  praedu  alœ  ri'i  uoiiicu  suscipere  déclarât.  »  Mis  autem 
lam  aperlls  auctoritatihus  rationahililer  ohviare  non  valcntcs.  aut  di- 
cunl  aucluritates  iiteiitiri ,  au!  expouere  laLoranles,  quia  excoiiare  ues- 
ciunt,  pellem  incidunt. 

Item  voces  nec  gênera  sont  nec  speciea  nec  nnivendea  nec  ain- 
guiarea  nec  pnedicata  nec  «ibjecttt,  quia  omnino  non  aunt.  Nam 
flx  bis  quœ  per  aacceaN<mero  fiunt,  nnllum  onuiino  totum  cona* 
tare  ipsi  qui  banc  aententiam  tanent,  nobiscum  crednnt.  Si  eigo 
non  sunt  nec  gênera  nec  specics  nec  universales  nec  singulares  nec 
prsedicatae  nec  subjectae,  et  in  omnibus  his  dicunt  auctoritatem  nieu- 
titara,  sed  non  dcceplam  esse.  Amplius  :  quemadinodum  statua  cons- 
tat ex  œrc  matcria,  forma  autem  figura,  sic'  spocics  ex  génère  nia- 
teria,  forma  autem  diflerentia,  quod  assigoaie  in  vocibus  impossibile 
eat.  Nfun  cum  animal  geonaaitbominia,  vox  vods  nuUo  modo  est  ahera 

'  BMtb.  in  ft«dicatn..  pag.  1 13.  —  '  Cod.  tantum.  — *  Arislot  de  Inteqiret.,  pag  43. 
Boadi. io Fkiidkai»., pag-  i3i. — *(M.êii)liL:etprmdicariamJicut4epianbuprm- 
dfastar;  qwri  lapvtnwjn  vidclnr.— *  Boedi.  de  tijttaf.  iiypoth..  pag.  tofj,—'*  God.  tkitL 

66. 


524  PETRI  AB.KLARDI 

altcrius  matcria  ;  nain  nc^c  iu  qua  sit  neque  de  (jua  sil.  Nam  de  hac 
voce  animal  non  fit  h«c  vox  jbmo,  ncque  ia  ea.  Sed  «iont  tiguiarn 
totam  ^  esse  locutionem  :  genus  est  materisi  speciei ,  id  est  :  ngnificatam 
genem  œateria  est  ngaificati*  speciei.  Sed  hoc  seconduin  eos  stabile 
est.  Nam  cum  habeat  eonim  sententia  niliil  esse  pnster  individua,  et 
hnc  tamen  signillcarî  a  vocibus  tam  univenalibus  quam  sioguJanbuSt 
idem  prorsus  significaLit  animal  et  homo;  unde  hoc  p  ronverso  vere 
dici  poUsl  :  significatum  speciei  cssc niatcriam  significati  gcneris.  Quod 
si  ipsi  coiK  odaiU,  cnni  ralionaliilitcr  negare  non  possint ,  laeduntur  a 
Boethio  in  Divisionihiis*,  qui  la  hoc  o&ieiidit  diticienliam  divisionis 
generis  et  tolius,  quod  genus  malcria  est  speciebus,  totius  vcro  ma- 
teria  sunt  partes.  Quod  ù  aeque  ut  parte»  totiuSt  ita  ^cies  sunt  ma- 

FD].44t'.c.i.  teria  gencrum,  non  iitique  in*  hoc  diffenmt,  imo  convenianl. 

Amf^us  :  aignificatuin  generis  significati  speciei  materia  esse  non 

'  potest  »  cum  pronus  ideoi  sint  în  sententia ,  quod  indifferentia  dictum 

(  I  Nnni  idem  formam  non  suscîpit  ad  se  ipsum  constîtuendum ; 
»ed,aitBoethius»,  .  genus  accepta  differentia  transit  in  specicni.  .  Ncc 
idem  est  pars  sui  ipsius.  Nam  si  idem  sibi  esset  totum  et  pars,  idem 
esset  sibi  opposituin  :  et  de  liis  hactcnus. 

Quouiani  supradictas  fteiitentias  rationibus  et  auctoritatibus  COtt- 
fiitavimus,  quid  nobis  potius  tenendwn  videatur  de  his,  Dec  an- 
nuente ,  amodo  ostenderous. 

Unùmquodque  indîviduutn  ex  materia  et  foima  compontum 
est,  ut  Socratcs  ex  honiine  materia  et  Socratitate  forma;  sic  Plato 
ex  simili  materia ,  scilicet  liominc ,  et  forma  diversa ,  scilicet  Plato- 
nitate,  componitur;  sic  et  singuU  homines.  El  sicut  Socratitas,  qu« 
fonnaliter  constituit  Socratem,  nusquam  est  extra  Socialcn»,  sic  dla 
liomuiis  ossontia.  (ju  e  Socratitatem  sustinet  in  Socratp ,  nusquam 
i  st  iiisi  iii  Sornilo.  Ita  dp  sinrpdis.  Spcciem  igitur  dico  esse  non  iUam 
esscntiaiu  hoiuinis  solum  quœesl  in  Socrate,  vel  qu*  est  in  diipio 
alio  individuorura,  sed  totam  îHam  collèc6onera  ex  singulis  aliis 

'  Cod  lotam.  —  *  Cocl  pro  malena  ett  ngnijkatt ,  lwl)Cl  lanlum  :  iigmjicalum.  Vide  imuJo 
'   »   inln.-^'  BocUi.  île  divb.,  pag  6&o. — *  M.  iW. 
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Iiujus  naturœ  conjunctam.  Qvm  totii  colleclio,  qimnvis  etwentUtUter 
multa  ait,  ab  auctoritatibus  tamen  iina  species^  untun  univerule,  una 

natura  appellatur,  sicut  populu.s ,  quamvis  ex  multis  pcrsonîs  collec- 
tus  sit,  \inus  dicitur.  Item  unaqua'que  csst'iili;<  lni]us  roîlectionis 
quae  liutnanitas  appellatur,  ex  matciia  et  forma  constal^cilket  ex 
aniniali  matcria,  forma  autem  non  uua ,  sed  pluribus,  rationalitate 
et  mortalitate  et  bipedalitate,  et  si  qux  sunt  ei  ali«  ftubstantîales.  Et 
ticut  de  homine  dictuni  est,  «ciUcet  quod  illud  hominis  quod  sue^ 
tinetSocntitatenit  iUud  easentialiter  non  sustinetHiitoiutatem ,  ita  de 
animali.  Nam  illud  animal  quodfonmam*  hnmanitatî»  qtut  in  me  eat« 
sustinct,  illud  ettentialiter  alibi  non  est,  sed  illi  indlfTert-ns  est  in 
singiilis  materiis  singulorum  iadividuonim  animalis.  Ilanc  itaque 
multitudinem  e^sentiarum  auimali»  qux  singiilariiin  spccienim  nni- 
nialis  formas  suslinct  "/eniis  appcllandiiin  esse  dico  :  quii'  m  hoc 
divcrsa  est  ab  illa  iiiuililudine  quse  s|)eciein  facit.  lUa  entiii  ex  solis 
illis  cssentiis  quae  individuorum  foruias  sustineut  collecta  est;  ista 
vero  qua:  geuus  est,  ea  bis  qtua'  diveraanun  specierum  stibstantiales 
dilferentiasrecipiunt.Ethocest^od  volnitBœthius  iu  secundo  com- 
mentario  si^r  Porphyrium  '^his  verbis  :  «  Nihil  alîud  speciea  esse  pur 
«  tandaest,  etc.  «Item ,  ut  usque  ad  priroum  principium  perducatm, 
scienduni  est  quod.  aingube  esseutte  illius  muititudinb  qus  animal 
genus  dicitur,  ex  materia  aliqua  cssentia  corporis  et  formis  substan- 
tialihus,  animal loiie  et  si'iisihilitate,  constat,  qua;,  sicul  «le  aniniali 
.  dictum  e.-it ,  nusquam  aliLi  cssentialiter  sunt;  sed  illse  indiOerentes 
formas  sustinent  omnium  spccieruui  corporis.  Et  l>a?c  taliuni  cor- 
poris ess'entiarum  roultitudo  genus  dicitur  illius  natune  quam  ex 
multitudine  essentiarum  animalts  confectam  dixiinus.  Et  singulie 
corporis,  quod  genus  est,  essenti»  ea  mateiia,  scilicet  aliqua  essen» 
tia  substantie,  et  forma,  corporeitate  constant.  Qmbus  indifférentes 
easentin  incorpomitatem ,  qua;  forma  est,  species,  Mistiuent,  et  illa 
talium essentiarum  multitudosubstantiageneralissimuni  rlicititr,  quae 
tamen  nondum  est  simplex ,  sed  ex  matcria  tuera  esscntia  ,  ut  ita  di- 

'  Ccd./onnw.  —  *  QiM*  supplvvimuft.  —  '  Boelh.  in  Porphyr.,  pag.  âfi> 
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cam,  et  siuceptibilitate  contrariorum  forma  coostat.  Que  mera  es- 
'  F«L  If  v\  e.  a.  «entît  «H  genus  nt  et  i|iiare  non  *  ût,  postea  dJiciitietiir.  Quod  anteni 
in  substantia  dictum  est,  aimile  in  aliis  pr»dicamMilû'mlelli|^tiir. 

Ntuic  quidntio  aive  auctoniaa  de  bec  aentaitia  judioet,  videumia. 
Specîem  eaec  dicimus  multitudinemeasentiaiuin  inter  se  similiuni,  at 
homincm  '.  Spectes  autêm  hommis  est  niateria  suorumindivklaoniin. 
lta{|ue  tola  illa  raultitudo  quae  Inimanitas  dicitur,  materia  est  So- 
cr-îtis  et  singtilorum.  Materia  autem  est  quae  suscipit  formam.  Itaque 
honiu  sppcii's  Sociatitatem  suscipit;  quod  minime  veruin  est ,  cpiia, 
ut  jain  supra  dictum  est,  illud  tantum  humanilatis  informatur  So- 
cratHale  quod  in  Socmte  est.  Ipsum  autem  spedes  non  est,  sed  illud 
quod  ex  ipsa  ot  ccteris  similibus  essentîia  confidtnr;  Attende.  Ma- 
teria est  cmuh  qiecies  sui  individui  et  ejm  fonnam  tuieipiti'noB  ita 
scilicet  quod  singube  enentie  îUiua  speciei  infoimentur  îUa  forma  ^ 
sed una  tantum,  qus  tamenq[iiia  similis  est  èompositionis,  prorsnscum 
omnibus  aliis  ejustlcm  naturap  esscntiis,  quod  ipsa  suscipit  compao> 
4um,  ex  ipsa  et  ca-teris  suscipere  auclores  voluerunt  Xfvni»'  enim  di- 
versum  judioavt  nuit  unam  esscntiam  illius  concoiicctionis  a  tnfn 
collectionc,  sed  idem,  nou  quod  hoc  ^sset  illud,  sed  quia  simiiis 
crcationis  in  materia  et  fonua  hoc  crat  cum  illo.  Sic  autem  esse  et' 
usus  loquendi  approbat.  Nam  maasam  aliquam  fwKaro  de  qua  fin 
ciendî  sunt  cuitellus  et  atylus,  videntes,-  dicimus  t  boc  lîitunim  ma- 
teria culteili  et  styli,  cum  tamen  nunqnam  tota  «usripiat  Ibrmam  al- 
terutrius,  sed  pars  styll,  pars  culteili. 

Item  spccies  est  qu«  de  pluribus  in  quid  prœdicatur.  Praediosri 
aiïteni  est  inliartTf;  sed  illa  muhitudo  Socrali  non  inhœret;  Socra- 
Icin  onini  non  tangil  ni.si  una  osscntia  iiiius  nndtitndinis.  Audi  et 
attende  :  pra:dicari  quideni  iuhaîrere  dicunt.  Lsus  quidem  hoc  ha- 
het;  .sed  ex  auctoritatc  non  inveni;  concedo  tamen  :  inhœrcre  autcni 
dioo  humanitatere  Socrati,  non  quod  tota  conaumatur  in  Socrate, 
sed  )ina  tantum  ejus  pars  Socvatitate  infonnatur.  Sic  edim  dicbr  tan- 
gere  parietem,  non  quod  singulc  partes  meî  parieti  lunréant,  s^ 
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foFSÎtAn  «ola  suiBinilasdigîtit  qut  hnrente,  dicor  tangere.  Eodon  quo- 
que  modo  exercitus  altquis  dicitur  herere  muro  vel  aiicui  loco ,  non 
qttod  singulse  personae  exercitus  illi  hsreant ,  scd  aliquis  de  exen-itu. 
Similiter  de  specie,  quamvis  major  sit  idenlitas  alicujus  esscntiac 
illîus  rollectioiiis  ad  totuni  qnani  alicujus  pcrsona?  ad  exercitum; 
illud  cnim  idem  est  cum  suo  toto ,  lioc  vero  diversum. 

Item  âpecies  in  quid  pii^dicalur  de  individuu;  pnedicari  auteni  in 
quid,  ut  aittuit,  est  prse^CKri  in  eaiaotia;  prœdi«ari  antem  în  «nentia 
est  hoc  esse  illud.  Cum  exgo  dicitur  :  Socntes  est  homo,  cum  hic 
ftpedes  .pcttdicetur  de  Socrate  ûokessentia,  hic  est  senaus  :  Soctaica 
aat  illn  nraltK  essentiie;  quod  plane  Msum  est.  Et  faabchimtis  illud 
idem -inconveniens  quod  in  aliis  sententiis,  scilicct':  aingulare  est 
unJversalc.  Nam  Socrates  Iioido  est  iHa  multitiido,  homo  aiitom  spp- 
cies;quare  sitigularc  est  iinivcrsale.  Audi  vigiianter.  Pm-dicn  i .  in- 
quiunt,  est  pracdicari  in  ossentia.  Hoc  consentio  praîdicari  in  essentia 
dicere,  hoc  esse  illud  nego.  Nam  praedicari  in  substantia  dicit  Uoe- 
thius^  idem  esse  cum  pnedicsri  de  pubjecto^  prsedicari  aatem  de  aob- 
jecto  dici  de  înferiori  cujus  ait  essentia.  Hoc  commune  est  gcneribus 
et  qieciebua  et  aùbstantialibiia  diffefentiis,  respecta  illonim  quihus 
conférant  essentiam.  Nam  et  homo  et  ratîonalitas  «qne  pnedicantnr 
deSocrate,  ut  de  suhjei^  et  in  substantia.  Nec  tamen  dicitnr  :  So- 
crates est  rationaiitas,  sed  Socrates  est  rationalis,  id  est  rcs  in  qua 
est  rationalitas.  Fodem  modo  horaospccics  pr.Tdicatur  *  do:  Socrates  'FoLààr'.ci. 
est  rationalis,  id  est  res  in  qua  est  rationalitas  in  substantia.  Nec  ta- 
mcu  dicitur  :  Socrates  est  homo  illa  species,  sed  Socrates  ei>t  unum 
de  his  quibus  inhasret  illa  species. 

Sed,  dicnnt,  siroilitudo  non  procedtt  Nam  rationale  aherii»  no> 
men  est»  pro  impontione  seilieetanimalis,  et  aliud  est  quod  princi- 
paliter  significat,  scilioet  rationalitas  quam  pnsdicat  et  subjicit;  homo 
vero  niliil  aliud  vel  nominat  vel  significat  quam  illam  speciem.  Ahsit 
hoc;  imo  sicut  rationale  ethomo,  aie  et  quodlibet  aliud  universale 
substantivum  aheriua-nomen  est,  per  impoaitionem  qaidem  ejua  quod 

'  BoelK.  in  Fnt^cam.,  pig.'iai. 
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principaliler  significat.  Vcrhi  pralia  :  ratinnnlo  ve!  album  iniposituni 
fuit  Socrati  vel  aliciii  scnsilmm  ad  iioiiiiiianduni  proplor  formas,  id 
est  rationalitatetu  r  t  albcdinem,  quas  |innripalilor  significant.  Eodem 
modo  honiu  iiiipo!>itum  fuit  cuilibet  maturmiiter  coustituto  ex  homine 
ad  nomiuaadium,  propter  eonim  nMtemm»  «cilicet  specicm  quam 
prindpaliter  stgnificaret.  Itaque  cnm  dicHnr  :  Socntes  esthoino,hicest 
-  seastts  :  Socntes  e<t  anus  de  mtterialiter  constitatî»  ab  homine ,  vd, 
ut  iU  dicam,  Socrates  eft  umia  de  biunanis.  Sicut  cum  dicitur: 
Socrates  est  rationalis,  non  îste  cslsensus  :  res  subj  cela  est  res  pne- 
dicata,  sed  iSocrates  est  unus  de  subjcctis  buic  forroœ  (juse  est  ra- 
tionaiitas.  Quod  autem  homo  imposituin  sit  bis  quœ  materialitcr 
constiluunlur  ab  bominr,  id  est  iudividuis,  et  non  spprtpi ,  dicit 
Boetbius  in  commeaUiio  .super  Categorias,  bis  verbis'  :  «  Qui  cnim 
primus  bominem  dixit,  non  ilium  qui  ex  singulis  coniicitur  in 
mente  habuît,  sed  bunc  individuum  atque  singularem  cui  nomen 
hominis  imponeret.  ■  Et  nota  quod  nomina  iUa  tantum  dicuntur 
subatantîva  <|aie  imponuntiir  ad  nominandum  aliipiem  pmpter  ejiis 
nuteriam ,  ut  homo  et  cetera  nnivenaUa  substantiva,  vel  propter 
exprcssam  eMenttam,  nt  Socrates;  idem  enim  nominat et  significat, 
scilirot  pomposîtum  ex  humanitato  et  Socralitato  ;  adjpctiva  vero  illa 
dicuntur  qiia;  imponuntur  aiicui  |)ro|)t«'i  lorniani  rjuatn  |)i  iiu  ipaliler 
signiUcaL,  ut  rationale  et  album  vcs  illas  iioiiiinant  in  {|ud)ns  inve- 
niuntur  rationalitas  et  aUbedo.  Nam  quod  dici  solot  adjectivum  cssu 
quod  significat  accidens,  secundum  quod  adjucet ,  et  sufastantivum 
quod  significat  easentiaro,  ut  essentïam ,  ridictdum  est  vel  sîne  inteU 
Icctu.  Nam  cum  dicunt  album  esse  adjectivum  quod  significat  albe- 
dinem  ut  adjacentem,  aut  iste  est  sensus  :  albedinem  qoie  adjacet, 
etîdem4>otest  dici  quod  albedo,  aut  albedinem  ita  quod  adjacentiam  ; 
circa  ipsam  idem  inquiretur,  utrum  adjacentiam  ut  adjacentem  aut 
alio  modo.  Neutrum  rationabiliter  concederetur.  Sed  opponctur:  si 
bomo  tantum  scnsilinm  nonu  ri  est,  bis  tantum  vocibus  consignificat 
qua:  de  matenalii»  al)  liumiue  agcrc  possunt;  coagit  autem  huic  voci 

*  Doetb.  in  Pradiokio.,  pag.  t3(^. 
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ifm  eai  qwctes  vel  uaivenale,  qtw  ikuninibiu  individaonun  non 
eonsignificat.  Sciendum  est  eigo  :  vocabula  quae  impoaite  sunt  rébus 
propter  aliud  significandum  principaliter  circa  cas,  quandoque 

trnnsfcruntiir  ad  agenrliim  de  prîncipali  signifu  atione    ut  cum  ra- 

tionaic  iuipositum  sit  substantiis  ;h)  iiottiinnuduni ,  et  aibuni  simi- 

Hter,  translative  lampn  dicitur  ratioii  dc  est  diffcrentia  et*  album  f?st  ' •"l- r*, c  j. 

spccics  colons ,  nilui  aiiud  lutciiigo  quain  ratioiiidila^  cl  albedo.  5tc 

et  homotransfertur  ad  agendum  de  natura  quam  principaliter  signî- 

ficat,  cum  dicitur  s  homo  cft  spedes.  Qiueretur  an  «quivocum  sit 

homo  cum  transfertnr  ad  speciem.  Tiandatîonum  enim  duo  gênera 

sunt,  altemin  commoditate,  altenim  neoessitate.  Gommoditate  qui* 

dem,  causa  curialifatis,  ad  rem  babi  nfem  nomen  nomen  alterius 

rci  transferimus;  ut,  cum  navis  gubemator  suo  nominc  nnuta  appel- 

letur,  per  quamdam  ofti'-ii  siriiilitudinem  auriga  dicitur,  et  taiis  )a- 

men  traoslatio  non  facit  ufi|uivocationein.  Neccâ&itate  traiislatiu 

cum  Domine  aUcujus  rei  rem  nomen  non  habentem  signiilcamus  ; 

ut,  cum  pictura  homo  £dtur,  et  sic  aequWoce  hoc  nomen  homo 

dicitnr.  Quod  si  sic  est,  œquivocun  esse  videtur  cum  homo  ad  spe- 

ciem  transferetnr;  nec  enim  ad  rem  habentem  nomen  fit  translatio. 

Non  est  autem  cquivocatio  :  est  enim,  ut  ait  Bocthius',  sophisma  uni- 

vocationis  :  bomo  concedit ,  homo  non  concedit,  si  in  una  agitai-  de 

individuo,  in  alia  de  specie.  Concedimus  itaquc  hanctranslationem 

iiecessitate  ficri ,  scd  non  omnem  quaï  necessitato  lit  faccre  a?(juivo- 

cationem,  non  uisi  per  iiitpositionem  stabile  ei  illud  nomen  impo- 

natur.  Ait  enim  Boethius  in  commentarîo  super  Categorias^  :  «  ncque 

enim  vocabuk  aquîvoca  sunt,  niai  res  subjectœ  propriis  et  immuta*. 

biUhus  vocabulis  appeUmtpr;  >  hic  autem  ibnitan  nulle  fuit  impo~ 

sitio.  Sed  ita  tantom  usns  habuit  ut  in  alia  tranalatione  nemo  nautz 

imposuit  auriga ,  sed  quidem  injunxit:  auriga  r^tnavim,  prosimi- 

litudine  officiî,  videns  in  tali  oontextn  per  aurigam  nautam  poase 

inteiligi. 

Item  opponitur  :  si  bomo,  cum  nomen  sit  inferiorum,  principa-> 
*  Bocth  de  Tntcrpret..  pag.  337.  —  *  fioMh.  in  PndiCÉiB..  pif.  II7. 
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liter  significat  speciem ,  spccies  autem  nihil  aliud  sk  quaro  iUa  esscMf^ 
tiamm  coUectio,  homo  autem  illam  multitudineiTi  si-TTnficat;  ot  sic 
anima  alicujus  aitdiens  hanc  voceni  homo,  conciim mlo  operatur  in 
illa  mulliludine ,  et  ita  vel  unaui  taiilum  c&sentiam  iliius  coiieclionis 
vei  piures  vci  omnes  concipit;  quae  singula  lalsa  simt.  Aiidiens  enim 
hano,  in  nulhm  eswiktiaiii  ilUus  ooUectionis  andîtor  per  hoc  aonMM 
doflcendit.  Vmim  quidem  ictud  ooocedo.  Nam  intolleetuin  h»* 
baintis  d.6  aliqua  boiniiium  nmltitudine  ^mm  a  loik^  'vîdemii» 
cujut  forte  nuilum  c<^oscimus,  et  neque  tamea  in  naum  reà  'm 
piures  vel  in  onmes  cogitalione  descendimna,  et  tamen  intotanmi- 
*Fol.45«\c;t.  titudine  cogitando  lahoramus,  utde  aliquo  acervo*  quem  aliquî^nfîn 
videmus,  neqne  lameii  ad  aliquam  csscntiam  iilius  acenri  anirnum 
dirigimus.  Hoc  autem  voluisse  mihi  plane  videtur  Boetlàus  iu  se- 
cundo commentario  super  Péri  ermenias,  his  verbb  :  •  cum*  enim  taie 
■  aliquid  animo  spaca^niir,  non  in  muunqaainque  paaonam  men» 
«  tis  cogitalione  deduciniur ,  »ed  per  hoc  nmnen  qood  .est  homo,  sei<^ 
«  tioM  in  omnaa^^eumque  dilBnitîaiem  humanitaUs  participant;  • 
et  alibi  t  •  hnmamtaa  e%  singulonim  homiaum  collecta  natuna  in 
unam  quodam  modo  redigitur  intelligentiam  atque  naturam.  ■ 
Item  contra  dicitur:  si  nihil  aliud  est  sporîos  rpiam  illud  quod  con- 
ficitnr  ex  inultis  essentiis,  quoiiens  et  illud  mutaLitur,  nmtabitur 
ctiaia  spccies.  iUud  autem  siugulis  bori&  mutatur.  Verhi  gratia  :  po- 
namus  humanitatem  constare  tantum  a.  decem  eûsteutiis,  in  mo> 
menio  nascetur  aliquis  homo,  et  jam  conficietiir  alîa  hnmamtaa.  Non 
est  idem-acorvus  cimstans  ex  imdedm  existentiis,  et  decem  et,  ni 
pins  dicam,  «npii^y  essentitf  hnmanitatb  qvm illam  qiedam  oostfe- 
cenmtt  ante  mille  annos  modo  prorsua  perierant,  et  novae  subcr^ 
verunt  quae  humanitatem  quse  hodie  species  est,  conficiunt.  Itaque 
niai  singulis  momcntis  significatio  hujus  vocis  Aomo  mutetur,  non 
potest  vere  dici  bis  :  Socrates  est  homo.  Nam  cum  iterum  dixeris  : 
.  Socrates  est  homo ,  si  dicas  esse  de  humanitâte  quam  prius  dixeris, 
fakum  est;  nam  illa  jam  non  est.  Attende.  Venim  estquodiUa  hu- 

'  fioelh.  ia  de  latsqiret.  edit  ««cunda,  pag.  yi^.  —  '  Cod.  homma. 
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anaiiituqwante  mille  «iBoe  fuit  irdqi»eheri,  nOBeatâlaqm  hodie 

Mi;  sed  tamen  est  cadem  eum  illa,  id  est  creationis  non  dissimilis. 
Non  enim  quicquid  idem  eftt  cum  alio,  idem  est  iliud;  homo  enim  et 
asinus  idem  sunt  in  gene^,  nec  tamen  hoc  est  iliud.  Socrates  quoque 
ytluribus  atorais  constat  vir  quam  puer,  et  tamen  idem  est.  Vocis 
quoque  significatio  non  mutatur  quamvis  hoc  non  sit  iliud ,  ut  patet 
in  htc  voce  Cœsar  quse  idem  significat,  mortuo  Giesare,  quamvis  non 
ait  vemm  dioere  :  G«ar  eet  C«Mr;  cmn  enim  dicitur  hodie  :  Coter  • 
vicit  Pompeîum,  de  eadem  re  habetor  inteUedus  de  que  vivente  Cb- 
sere;  hodie  temen  (ksmr  non  est  Caser.  Similîter  boino  nominet  eli- 
quid  metenatun  ab  homine,  scîlicet  humanitate;  sed  non  ex  vocis 
signiBcatione  est  utrum  ex  hnmanitate  constante  ex  decem  sive  ex 
amplioribus.  Tamdiu  ergo  verum  est  dicere  :  Socralos  f  st  homo, 
quamdiu  est  materiatum  ab  huroanitato,  ex  quantiaiibet  essentiis  hu- 
manitatis  constante. 

AmpUus  :  species  est  quœ  de  pluribus  differentibus  numéro  in  eo 
qnod  ({nid  est,  pnedîoatnr,  id  est  qus  pluxîbos  înhcset  materîa- 
Uter.  Qnod  si  vemm  est  etiam*  dicere  quod  omne  quod  sic  pr»* 
dicatur,  sit  species,  non  una  tantum  erît  speciee  hnmanitas,  sed 
mult».  Ponamus  enim  decem  tantum  ntsentias  6Sie  bwmenitiitis  que 
illam  speciem  <  onr»ciunt.  Dico  qnod  quinque  illariim  eront  una  spe- 
cies et  quinquc  aiia.  Mam  lUud  confcctum  ex  quinque  pr^rdiralur,  hoc 
est  inh<eret  materiaiiter  pluribus,  id  est  ([uinquo  iiulividuis  ab  eis 
materialiter  constitutis,  et  eodeui  modo  iliud  quod  ex  aiiis  quinque 
efiîdtur.  Nosse  debes  quod  nnsquam  qoid  sit  pnedicari  plane  dicit 
auctoritas.  Nam  quod  seletdirâ  quod  pnedicaii  est  mluerere,  unis  est 
ex'  nuUa  auclOfitate  prooedens.  Mibi  autem  videtur  quod  pnedicari  *f«i.«s«',c.>. 
est  principaliter  significari  per  voce  m  praedieatam;  subjicivero»  st- 
gnificari  principalher  per  vocem  suhjcctam,  et  hoc  quodammodo 
videor  habere  a  Prisciano,  quod  in  tractatu  orationis  ante  nomen 
dicit  pnepositiones  et  conjunctiones  syncatcrjoreumnia .  id  est  con- 
signihcantia.  Scimus  autem  syn  apud  grsecos  cum  pra^positionem  si- 

'  Cod.  etiam  SotnUa. 
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gnificarc,  categorare*  autem  prœdicari;  undc  categoriœ  prtfdicamenta 
dirunttir.  Si  ei^o  idem  est  categoreumata  quod  significantia ,  idem 
ent  pradicari  qxiod  sigoificari  principaliter,  quam  «solam  si^iifiratio- 
ncm  rcccpit  Aristotclcs',juxtaiilud:  •  albui^uii  siguiiicat,nisi  qualita- 
tem.  >  Cum  cuim  album  subjectum  albediiii»  nominando  signiûcet, 
tlUmsolamsigiûfiaKtîoneiDootavit  Ariatoldcs,  mipia  intellectnscoiift' 
tittlklirper  voœin.  Revertamiir  ei^go,  et-fideamusan  illud  conttitiitiiin 
untum  quiiupift  eneiitut,  pnedicetar  in  qoid  de  fdarilNu,  ut  dictum 
est.  Cum  enim  dicitur  :  Socrates  est  liomo,  non  pnedîcatnrninqnod 
ex  singulis  humanitatis  essontiis  constituitur.  Neque  enim  prindpt- 
iiler  aliud  significalur  |>er  hoc  nomen  homo  quod  est  liomo.  <|uam 
tota  multitude,  noc  aliqua  una  essentia  nec  aliquid  coastitutum  ex 
pluriLus  c'SiteiiLiiii  illius  multitudinis,  juxta  illud  Boethii  quod  dic- 
tum est  «  humanitas*.  etc.  •  utique  actualiier  sigoificatur*.  Nec  ita  ac- 
cipiendum  est  in  diffinhione  specieî  pnedieari  aetualiter;  alioquîn  om- 
nibus tacentîbus  nulla  spedes  ewet;  nam  nil  «ignificareturt  aed 
aptum  ad  prcdicandum,  id  eat  ad  prindpaliter  significaiiduin  per  vo- 
œm  praedicatum,  quod  convenit  OoUectO  exquinque  essentiis.  Pos- 
seni  enim  duo  noniina  poni  quorum  allerum  daret  intellectum  de 
uno  collecte,  et  altcrum  de  altero;  hoc  falsum  est  ;  por  milhim  onim 
nomen  talis  liabcretur  intellectus  de  illo  conjunclo  disceruens  ab  alio 
conjuncto.  Nou  euiui  conciperet  vel  diversam  materiam  vel  diversam 
fonnam  vel  rcs  divcrsorum  efTcctuurii,  quod  quale  sit  post  dicetur, 
aed  ûcut  euùs  et  gladios  eumdem  genennt  iatdleetum»  ila  iUa  duo 
nomina  froerent.  Item  opponi  potest  :  illud  constitatom  ex  quinque 
easentiia  aptum  est  pi»dicari  de  phiribus;  quare  cns  forsan  pradt> 
«abitur  per  hoc  nomen  homo.  Contingiere  enim  potest  ut  humanitas 
quiB  hoditr  I  X  iK  cem  essentiis  constat,  ex  quinqiie  tantum  essentiis 
cras  constituutur;  falsum  est.  lUud  constitutum  exquinque  essentiis, 
dum  sit  in  constitutione  liunianitatis  constilutae  ex  amplioribus,  non 
est  aptum  ut  de  ea  habeatur  inteiiectus,  quamvis  paulo  post  habebi- 

'  Su  ccnI  — '  Ari»(ot.  C«isg.,  pi(g.4B9.— 'Cod.  hmm^K^  CC  inpim,  fê^  âa6. 
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tor,  cum  ad  numeram  quinquc  essentîanun  humaiûtaft  redïgetur. 
Sicat  enîm  vo:ii  altqua  anto  inapositioncm  potesi  quidem  significare, 
scd  tamcn  non  est  ajita  ad  slgnificandum,  licet  post  imposïtionem  si- 
gnificcl,  et  sicut  penna  potcns  est  ut  per  cani  scribatnr  anle  incislo- 
nem,  nec  tameu  apta  est,  sic^  iiiiid  conslitutum  ex  quinquo  ossen- 
tiis,  dum  manet  pars  kuinanitatis  ex  pluribus  constituta:,  potens 
quidem  est  signilîcari  per  voccm,  sed  non  est  aptuin,  domÂt  pais 
humanhatû  ex  pluiibus  oonstituUe.  Qnod*  si  pradicari  qoidem  pro  *p«i.  id",*.!. 
înh«ra<e  «ocipiatur,  quod  et  nos  concedimtu,  noque  enim  bonum 
usuin  abolen  vfditmus,  sic*  dicendura  est:  omiûs  natnra  qu»  plur 
ribus  Inhaerct  individuîs  materialiterf  species  est. 

Quod  si  quis  opponat  :  ergo  constîtutum  px  quinquc  cssentiis spc- . 
cies  est;  ipsum  enim  plurihiis  inbœrct  materialitcr;  responde  modo: 
nil  ad  rem,  quia  non  est  natura  ;  liic  autom  tantum  agltiir  de  natuns. 
Si  autem  quscras  quid  appcUcm  natui  am,  cxaudi  :  naturam  dico  quic- 
quid  dittimilis  creattonis  est  ab  omnibus  qiue  non  sunt  vil  illud  vel 
de  illOf  aive  ima  easentia  ait  sive  plures,  ut  Socntes  diastmilis  créa" 
tion»  «b  omnibus  que  non  sunt  Soerates.  Similiter  et  homo  species 
est  disaimiiis  creationis  ab  omnibus  rébus  quie  non  sunt  illa  species 
vel  aliqua  essentia  illius  speciei  ;  quod  non  convcnit  cuilibet  coUectO 
ex  nliquot  cssentiis  humanitatis.  Nam  illud  non  est  «ity»iiwi||ï4  creih 
tionis  a  reiiquis  essentiis  qii.x'  in  illa  sj>ecif  sunt. 

Amplius  qua;ritar  utruni  omni  specici  convenial  prœdicari  in 
quid,  etc.  Quod  si  concedatur,  dicuntquod  convcnit pbœnici  queecx 
pluribus  essentiis  collecta  non  est,  sed  una  tantum  est  essentia,  sed 
ista  necpluribnsestapta  inbareren^c  principalîter  signiûcari,  pluribus 
existewtibus  subjectis  quorum  ait  materia»  quia»  cum  una  indivisibilia 
essentia  sit,  pluribus  eodemtempora  esse  non  potest.  Respondemus: 
Boetbius  banc  âicitoppositionem*,  et  solvit  quia  illa  diffînitio  non  con- 
vcnit omni  specici,  sed  a  majori  parte  data  est.  Sed  aliter solvit.  Multa 
dicuntur  secundum  naturam  qu«  non  sunt  secundum  actum;  ita 
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phœnix,  fjtiamvisacluaîiter  non  prœdiccturqiudt m  dt  '  ]  lurihus,apta 
esttamcu-  prsedicari,  quod  ^uaiiter  venim  sitnon  video,  msi  dicatur- 
qw  MCtiDet&niMm  ht^ua  phœnicis,  potest  illam  annit- 
tero  et,  al»  «oeeptailunDa,  alîud  iadividudm  ooiiilitiitre;  etiîc  eadem 
matearift  «pie  qpecieft est;  divenb  tempoxibiu  et  noii  eodem  .phunlnia 
potnt  iiibsererc.  Ita  crgo  intoUigciMift  art  diffinitîo::  apecia»  «at  îlla 
aatun  qu«e  de  plurîbus  apta  est  prodicari,  ete^  aive  eodem  tem. 
porc  sivc  diverse.  Forsitan  dicetur  :  cum-una  **'TtHin  .maantia  aitpbœ» 
nicis  materia,  poterit  vere  dici  Iia  c  phœnix  sua  materia,  quod  non 
poteiit  dici  iulcr  individu»  homiuis  et  speciem ,  liominem  sciiicet; 
nequc  Socrates  est  ilise  mults  essentite  quœ  sTinl  species.  Hoc  nogtj- 
iniu;  alioquin  habcremusinconvcmeiia,  quod  sioguiare  est  umvcrsaic, 
hocmodoîliBC  phœnix  eatphœDixauamatariaf  aedSktatuaivanaie; 
eigo  b»c  phœDix  Mt  univeraalia.  Generaiitar  autem  diâmiu  omnem 
nwteriamoppoaitanieaaeauo  matemtatitaadfioetiitbociioaaitUittd. 

Amplius  opponctur  :  illa  aaaentia  hombiia  qutt  în  me  est,  aliquid 
est  aut  nihil;  si  aliquid  est,  aut  substantia  aut  accideatj  ai  aubsUutia, 
aut  prima  aut  sccunda;  si  prima,  individuiun  est;  si  secunda,  aut 
genus  aut  species.  Respondenius  tali  essentiœ  nuilum  uomen  esse 
datum,  nec  per  impositionem  nec  pcr  translationcm.  Ncque  onini 
auctores  dederunt  nomina  nisi  naturis;  liane  auteiu  ostensuiii  est  non 
eaae  naturam.  Itaque  nec  aliquid  neeaoliataiitia  poteatappellari  pro- 
prie. Qnod  ai  «bsurdum  videatnr,  concediama  aUqnid  vd.  aqbalaii- 
*  Fol.  46i^,c  I.  tiam  eaae.  Sed  hoc  '  non  "  concedimua  :  ai  est  auliatanlia  val  prioia  val 
aeconda;  luec  diviaio  non  est  &cU  niai  de  naturis.  Quam  ai  concède 
remuât  dnoerennir  in  aretum,  acilicct  ut  vel  individnmn  aaaat  vtl 
gcnus  vel  species.  SccundtP  enim  substantia'  sunt  specîes  et  earuxn 
gênera,  ut  ait  Aristotelcs'.  Nec  cui  mirum  videatur  nos  concederc  non 
esse  omnem  suLstantiam  vel  priuiam  vei  secundani  ;  hoc  idem  alii 
faciunt;  conceduot  enim  hominem  album  esse  suii^tautiam ,  nec 
tamen  pîmaoïvel  aecundam. 
tbe  aunt  audoritatea.  Quoniam  omnia  que  rattonalnle  ingeninm 
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confia  nofltnmaenteBtiaiti  oppon^re  potent,  resecutsse  nos  putamns, 
jam  eas  auctoritates  qiUB  illi  oontrtdicere  videntur,  iosistanius.  Boe- 
thius  in  aecmido  oomnanUrio  super  Porpbyxiujn  dicit  *  :  •  quantie- 

cnmqtic  enîm  sint  species ,  in  omnibus  gcnus  unum  est;  non  quod  de 
eo  singulîï"  «^ppric^  qiin^i  parles  allquas  carpant,  sedquod  siugula;  uao 
lemporctùUuugenus  liabent.  «  ilicplane  videturnegarequoddicimusî 
hoc  cnim  iiabet  nostra  scnteuUa  quod  pars  esseotianmi  animalis  qu» 
iHud  genut  fadunl,  iafonndnr  rationaliuie  ad  faâeodumhoniiaein; 
pars  vero  irrationalitate  «d  fitciandum  asintim ,  et  nonquam  iUa  tota 
quimtitas  in  ttiqua  speâerum  est.  Boethiui  autom  e  eonlin  diât 
nunquam  partem«  sed  toliim  esse  in  aingulis.  Hoc «olvimns.  Boetbiiu 
dicit  hoc  in  eo  tractatu  uBî  probat  gênera  et  species  non  esse;  quod 
si  non  sophismale  probari  non  poterat.  Dicimus  crgo  illud  esse  fai- 
sumquod  dicit;  nec  est  inconvi-nicns  si,  dum  soplùsma  facit,  falsimi 
intcrserit.  Inconvenicns  cnim  nisi  pcr  laisunt  probaii  non  potest. 
Potest  et  aliter  dici  :  cum  negat  Boethius  species  partes  generis  car- 
pere,  non  de  eisentib illam inuhitudinein  conjungentibi»  «gebat,  sed 
de  partilnu  diffinitivis.  Verbi  gratîa }  animal  genus  ex  oorpoxe  constat 
materia,  ex  senaibilitate  fimna.  Cum  evgo  per  paites  vam  <piantitatis 
transît  in  species,  non  anipttunade  speciebasroateriam  et  non  fei^ 
mam ,  etidiamatansm  et  non  fnrmam,  sed  in  singulis  sprciebns  mate' 
ria  et  forma  generis  est.  Item  in  tractatu  differontiac  super  huuc  locum'  : 
"  DiiTcrcntia  est  qnn^  r»()undat  species  a  f^Riiere  »  sic  ait  Boethius*:  «  ne- 
que  cnim  sicutiu  corporc  soletesse  aiia  pars  alba,  alia  nigra,  ita  fien  iu 
gencrc  potest.  Genus  enim  per  se  consideratum  paires  non  habet ,  nisi 
ad  species  referatUT.  Quicquid  îgitur  habet,  non  partibiu  sed  tota  sui 
magnitudine  >  qoantitate  •  retînebit.  ■  Et  hoc  esse  contra  nos  vide- 
tur.  Hoc  enim  babet  nostia  sentenUa,  quod  animel  illnd  genus  in 
patte  sui  8USci|Mt  rationalitatcm  et  in  parte  irrationalitatem.  Nec 
aliquo  modo  pars  iUa  quee  rationalitate  tangitur,  irrationalilate  cffici- 
tur.  vel  e  convereo.  Hoc  enim  per  <piod  vitamus  duo  oppoaita  non 
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eflse  in  eodem,  quod  s<-iliœt  inconveniens  c£Fugere  non  possunt  qui 
grandis  asînî  sentcntiam  tencnt.  Soivimus  hoc  :  hoc  dicit  BoethiuA 
in  eo  Joco  ïq  quo  probat  aut  diffcrcntias  niiesse  aut  duoopposita  oss«> 
in  codem ,  quod  utiquf  falsum  est ,  nec  si  non  sophismate  prol>.iri 
potest.  In  hac  ergo  piobatione  falsum  hoc  intcrsciit,  et  tamen  non 
iklittiir.  Scifllttt  inin  ftbain  esse,  intoveruit  tamen,  ut  ad  finem 
tuum  Mphisma  perdaceret.  Vel  dieu  eum  qnantitatem  appellare 
non  illtnn  qiw  etwentii»  grau»  illud  oonjangentîliiu  oonficitnr,  led 
illam  qu«  ex  diffinitivis  paitibus.  Ut  s«cundum  hoc  dici  posât  :  tiDft> 
qusque  eaaentia  illiiis  gvneris  quantitatem  gcneris  hobet.  Quod  autera 
'F«i.46*«,c,  1  (îiritnr  gomis  et  sprrips  ex  partibus  intc<^ralibns  non  constarc,  plane* 
falsum  esse  dicinuis,  nisi  hoc  (.oncedaiHus  quia  aurtores  partes  in- 
tégrales non  apprllaverunt,  nisi  csseut  dissiniilis  creationis;  undc 
eftsentias  genns  vel  species  ceniîcientes  recte  partes  appellare  non 
potuerunt  ;  ip&œ  enîm  tant  similis  prorsus  croatîonîa.  Item  in  eodem 
commenlario  dicit  Boethivs  '  :  «  quemadmodura  eadem  linea  cnrva  et 
cava  est,  ita  et  nnivendUlatî  et  partieulantati  idem  aubjectum  est  • 
Hoc  videtur  Boethius  voluisfle,  singulare  esse  universale.  Sed  nulla 
cstoppositio,  tantum  vide  quod  disent.  Non  enim  accepitparticidare 
piTO singuiari ,  utaestimant,  sed  pro  specie  ;  dixit  enim  :  «  generibus  et 
speciebus,  id  est  universalitati  et  partlcularitati  idem  subjectum  est;  » 
per  tinivprsalitatem  gcnus,  et  particularitateni  speciem  gencris.  Sic 
ergo  intclligendura  est  :  qucmadmodum  cavitati  et  curvitati  eadem 
linea  subjecta  est,  ut  accidcntibus ,  sic  idem  Socrates  generi  et  ^w- 
eîei,  sdlicet  bomini  et  aninudi,  subjectum  est  ut  prœdicatis.  Vel 
aliter  :  materia  bujus  pfaœnîcis  et  îpemn  îndividttnm  idem  sont,  id 
est  non  subatantiaiiter  différant.  Materia  vero  subjecta  est  universa- 
litati, individuum  singularitati  subjectum  est.  Nec  tamen  aii^;ulare 
est  universaiet  quamvis  hoc  sit  idem  cum  iUo,  sicut  supra  dîctum  est. 

Ft  hx  quidem  sunt  auctorilates  qiUB  maxime  huic  sententis  nos- 
tra-  videntur  contraria',  lllas  autcm  omnes  enumerare  quœ  ipsi  firma^ 
mentiim  confemnt  ,  gravaremur.  Dicamus  modo  aliquas  de  multis 
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ffux  hanc  Mafimant.  Videarous*  :  Porphyrius  dicit*  :  <  eollecUvom  in 
iinam  naturam  species  est  et  mi^is  id  quod  gemis.  •  GollectioDem  wro 
in  alia  aententia  non  reperiea.  Boethiua  in  secundo  conunentario 

super  Pftrplu  rium':  «  Cum  gênera  et  spccics  cogitantur,  tune  ex  sin- 
«gulis  in  quibus  sunt,  eoram  similitudo  colligitur,  ut  ox  singulis 

•  hominihu?  inter  sf  (ns«îimilibTis  humanitatis  simiiitudo.  Quœ  sixni- 

•  iitudo  cogilala  aninio  voraf  iti"rf|ii<^  |)crfprta  fit  sporios,  Onanim  spe- 
_«  cioruin  divorsanun  riirsus  simiiitudo  coiisiderala,  qiiœ  iiisj  m  specie- 

•  bus  aul  caruui  iudividuis  esse  non  potest,  efficit  geuus.  Mihilque 

•  alittd  ^peeiea  eaae  putanda  est,  niai  cogitatio  collecta  «l^  îndi> 

•  vidttorum  dissimilium  numéro,  similitudine  substantîaii.  Genus 
«  vero  collecta  cogitatio  ex  specienim  similitudine.  •  Item  in  com» 
nu  niario  super  Categorias^  :  «  gênera  et  species  non  ex  uno  aingttlo 
ititellccta  snnt,  scd  ex  omnibus  singulis  mentis  ratione  concepta.* 
Hoc  plane  est  conira  sfiilciiliam  de  indilTorenlia.  Itt*m  in  podcm': 
«Qui  primus  bominem  dixit,  non  illutn  (jin  ex  sini^nlis  confiritnr  in 
«  mente  babuit,  scd  bunc  individuum  atqnt>  sinj^nlarem  cui  nomen 

•  hominis  imponerct.  >  Aiiquem  voiuit  confici  ex  singulis.  Item  in 
seinindo  commentario  super  Péri  ermenîas'  ;  •  Cum  taie  aliquid  animo 

•  specidamur,  non  in  unam  quamque  personani  mentis  cogitatione 

•  dedttcimur  per  hoc  nomen  quid  est  homo,  sed  in  omnes  quicum-- 

•  que  humanitatis  diffinitione  participant.  ■  Item  in  commentario 
eodem*  :  «  Humanitas  ex  singulorum  honûnum  collecta  naturis  in*  *PoL46<.e 

•  unam  quodam  modo  reducitur  inteiligcntiam  atquc  naturam.  »  Vix 
numéro  comprcbcndi  pntcnmt  firmamcnta  sentent!»  hujttsqucdi- 
ligcns  logicoruni  scriplornm  inquisitor  invenict. 

Post  omnium  tam  rationum  quam  auctoritatum  nobis  adversantium 
solutionem ,  restare  videtur  ilia  oppositio  de  eicmentis  quant  lu  aitis 
sententiis  fedmus,  scilicet:  cum  qndibetres  sufficienter  ex  materia  et 
forma  oonstituatur   stcut  quodlibet  individuum  substantise  ex  specia» 
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iittiiiia  tfWM  et  fonna  propria ,  species  vero  ex  génère  et  forma  dine- 
rentie,  unde  procédant  elemcnta  de  quibus  constant  corporales  subi-^ 
tantifp?  DIcit  cnim  Arisloteles  in  Calegorils  :  ■  ignis  cuim  ot  afjna  ex 
quiLus  ipsum  animal  constat,  pnus  est  quam  animal.  ■  Dura  est  baec 
provincia.  necab  ullo  magistroruiu  nostiorum  '  antebac,  utiateliexi , 
dis6oluta  rationabiliter.  Tamcn  quod  mibi  verius  videtur  hoc  est.  Pby- 
ôci,  lertnn  natnnsiavestfgaiites,  vinbUeeret  quas  «ubjeclai  «euSnu 
habebant»  prinutua  i]U{iiiaieniJit.  Bonun'vero  naturam  «tpote 
tq^raliter  composîtonim  cognosçere  nen  potemit  plane,  mu  ipao- 
mm  componeotium  proprictatem  cognoviasent.  Institenint  eig^ 
ipsaa  partes  componcntes  subdividendo,  uaque  diun  ad  illam  partem 
miniitissimam  intelloctu  vcnircnt,  qtiae  in  parles  intégrales  dividï 
non  potcrat.  Intcgraliuni  vero  parliuni  tle{lcicntc  divisione ,  investi- 
gare  cœperunt  an  talis  essentiola  ex  materia  constaret  Ot  forma,  an 
omniuo  simpiex  essel.  luvenit  iiaquc  raiio  lila  corpus  esse  calidum 
•ni  frigidum  tel  aherios  fonnae.  Hujusmodi  enim  puto  a  Platone  ap- 
peUata  egse  puna  dementa.  Relieta  itaque  fonna,  c<nuideiavit  nata- 
mm,  an  et  îUa  «in^ex  esaeL  Invenit  eam  corpua,  et  ita  oonitaie  ei 
corpomitate  et  aubitantia.  Reticta  itAi|ne  fonna  conndennt  mate- 
riam,  led  et  îpanm  invenk  conaiaxe  ex  auiceptiliilHate  oontmionim 
forma ,  materia  autem  nefa  esaaorîa.  Qimn  îtem  matariam  nndique 
spéculantes  simpliciter  omnino  inveoerunt,  nec  omnîno  ex  aliqua 
materia  vel  forma  constantcm.  Hanc  itaque  meram  essenliam  cum  aliîs 
quîc  essentialiter  rcruni  sensilium  formas"  sustincbant ,  universaie  ap- 
peliavit,  id  est  informe ,  non  scilacct  quod  formas  non  suslinet,  sed 
quod  exformis  non  eonataret.  SeddM»fl:oonatabat  itaque  anima  ex 
mihreisali.  Si  eummateiialiterooinfllatexeubelantia,  qucnutorialilet 
conataret  ex  mera  eaaentia,  qiue  nnivenale  appeUatur»  ex  univetaaii 
«malare  neeeiae  eat.  Quicqaîd  enim  materiaiiter  eonstat,  ex  male- 
riato  et  ex  ejQamateiia«  ut  animal,  quia  materiaiiter  constat  ex  cor- 
pore  et  ex  svbstantia.  Ai  contra,  qui  sic  opponit,  non  intcllexit  quod 
dixeram.  Neque  enim  universaie  appellata  est  tota  illa  collectio 
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essentiaram  oiamuni  qun,  MUoeptilMlitate  contmiorom  infonmAa, 
partim  distribuitur  in  coi^qs»  partim  in  aptrituin,  aeà  illud  taninm- 
de  illa  mulUtudine  quod  snsceptibilitate  contnrHNnun  isfomante 
esseniialitcrflostiiirt  corporaitatem;  mqoo  esèentia  nim  oommmih- 
cat  spiritus. - 

Nfic  adhuc  cessât  oppnMtia.  Dicetur  enira  :  impossibile  est  paiti 
illius  niuhitudinis  impo:ïituin  esse  nomen  et  non  aiii  parti  quft 
ei  indifîcrens  est,  sicut  supra  in  speciem  dictiun  est;  scd  contra 
retûm  quidem  est  nidliim  dari  iUi  nomen  dans  intellectun»  nm 
dieninilU  création»  eonàpientcm*  ab  illa  qiua^est  mdiffereni;boe  •  M.i7f^,e.  t. 
anton  dictnm  est  in  tntctatu  qpeciei.  Blad  vero  nemo  poterît  co- 
géra hujus  vcaJndi  îoipoaitioneni  sque  in  animo  babuisee  eisentias 
qftm  infonnantur  in  ^pîritoni,  ut  îUasquœ  informandse  erant  in  cor- 
pus; neqiie  enim  ab  inscnsihilîbvis  nsccndit  ad  intcllcctualia,  scdab 
se^ibilibus  tantum.  llli  '  crgo  matcriaï  tantum,  quam  r'^'^rnfinlif er 
offendit  cogitatto  means  a  seoslbilibus  ad  intcllecttialia ,  pliv^icus  no- 
men imposait,  et  non  cuilibct  quod  erat  iadiûerens  cum  illa,  quod 
fotsan  vel  non  cogitavit  vel  non  cunivit.  Neque  enim  offidum  ^iia 
est  nmiikre  vd  dianmulare,  ut  dialecUd  s  unde  et  Flato  de  bac  anie 
tempos  sanm  nnllom  egine  dicit.  Ut  ^tur  claie  appareat  qoaUter 
incorporalimn  rerum  constitvtioae  suboriantur  elementa-,  quainvis 
omnia  ex  gcnorab  et  speciali  constent  materia  vel  forma,  sic  attende. 
Unumquodquo  iadividuum  corporis  quantum  est,  tantum  in  se  habet 
fructum  ;  habiles  forme  enim  supervcnicntcs  quantitates  non  auxe- 
runt,  scd  aliaru  naturam  fcccruiit.  Ponamus  crgo  Socratem  nobisin 
exemplum,  ut  quod  in  co  ratio  invcnict,  in  aliis  quoque  idem  case 
non  dubitet.  Est  igitur  in  Socrate  qucdam  pars  merae  essenti^e  que 
nnivcrade  appdlatur,  qus  integraliter  ex  esaentia  constat  quae  in  se 
quoque  pertes- habet;  aed*  haec  non  est  sidietantia,  sed  snscepti- 
Mlitas  ooBtrtriorma  ;  cam  informant,  et  ex  Us  eonsûnitar  quadam 
essentia  substantia.  Hoc  aiulem  sciendutn  quod ,  sicut  illi  toti  advenit 
suaceptibilitas  contnoitRiun,  ita  singuiis  partieulia  îUtns  essentia; 
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Md  «t  iilud  conBlitutum  ex  men  essentia  qux  in  Socrtte  eit,  et 
soaceptibilitate  oontnrioruni  et  ooqMreitate  efficitur,  et  ex  his  qui- 
dam csscnlia  rorporis  cfficitur.  Scd  qiiam  slatim  corporeitas  illud 
totiim  afficit,  tam  stâtim  &ns'  cnrpoi  oilates  singulas  illius  totius  par- 
ticulas  afficiunt,  et  faciunl  corporo.Ts  essenlias.  Ita  illa-toti  advcnit 
animatio,  et  facit  quattiUam  c^isuuuam  aiuniati  corporis.  Scd  non  jam 
aliquibmpartibluillilUtotïtiBadvaiiitaiiiiiMlio,  sedcontmium  illius, 
ioenimatio;  cum  eniin  totum  animatuin  ait,  singuiae  particaltt  iUiiis 
inanimat»  sunt.  Item  totï  advenit  aenaibilîtaa»  et  bâi  eaaentiam  qtuun- 
dam  animalis,  partibasvero  ejiwalié  fiomue  qiue  facinntalûpiaa  eaaeii> 
tias^»ecicrum  in  animatis,  qiiarum  nomina  in  promptu  non  habeo. 
Htttttoti  advenit  perceptibilitas  disciplina:,  et  facit  hominem;  singuli» 
vero  particulis  adveniunt  fonnx  quseclam  ,  et  fariunt  alias  csscntias  in 
animatis.  Tandem  Socratitas  totani  iilani  us^eutiam  humanitatis  in- 
formnt,  et  Socratcm  iacit.  Tam  statim  vcro  alias  atomos  illius  cssan- 
lim  liuuiauitatisa£Qciunt  colores  et  formœ  ignis  et  igncm  iàciunt,  aiias 
Jbnnc  aquB  et  aquam  faciunt,  aliaa  Ibni»  aeris  et  aera  factiint,  alias 
terne  et  terram  bdunt ,  et  sic  nnguiR  paiticuUe  Tel  ignîa  sunt  vel  a<|iia 
val  aer  vei  tetra.  Ita  non  [dus  est  imposaibile  Socratem  constare  ex 
quatnor  elementis^  quam  constare  ex  manibm  et  pcdibus;  sicntenim 
sont  partes  oomponentcs,  ita  et  iila.  Nota  quia  lac  ortum  clemen- 
tonim  assignavimus  et  ortum  individuorum,  ne  absurdum  vidoatur 
générales  et  s])i'cia1rs  essoniîa.s  ov  ciemculis  conslaie.  Quoil  tamen  si 
dicerotur,  qiiain  slaliiii  auimaho  afTtcit  corpus .  tam  statim  singulas 
ei>&eutiai>  liiius  corporis  inforiiiari  loruiib  clcmentonun,  vel  saltem 
quam  cito  sensibilitas  affieit  animatuin  corpus ,  tam  cito  singulas  par- 
tes illitts  effici  elementa,  non  maltum  maie  diceretur,  cum  dicit  Axi^ 
totdes  ignîs,  animal,  et  aqua,  et  alla  hujusmodit  ei  quibus  ipsum  ani- 
*  Fol.  47 1^,  c.  a.  mal  constat,  ante  sunt  '  quam  animal  omnino.  Et  nota  quod  dicitPlalo 
exbylc'  prius  fieri  elementa  et  ex  elementis  estera.  Nosantem  e  con- 
varso  videmur  fecisse.  AUa  via  inceditquod  dicit  Piato  :  gencralis  est 
n^pda  simpliciapriora  esse  compoaitisi  unde  f  lato  prius  oonsideravît 
'  Ta». 
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compositionem  aini|dictuin,  quilnucoiijttiictisrescorporeas  suliiectas 
sensibus  constantes  disit.  Et  hmc  hactenus. 

De  diflcrcnlia  '. 

Supra  dictis  prout  rationabiliuspotuimus  pcrtractatis,  restât nunc 
de  difiercntiis,  an  aliquo  praedicamrnto  siiit  aclsmbendnp,  an  omnino 
a  prœdicanientis  removondac  juslius  vuleanliir.  Dicunt  oniiu'squidem 
specics  o\  e;encrc  et  dillereulia  t  onstarr;  ronfiriual  aucloritas  Por- 
pliyrii  dii  fiitis  -  :  «  Ivihil  igitur  supcrûuuni  coutinet  ncquc  minus  gc- 
neris  dicta  dcscriptio  :  omue  genuspraedicatur  deplurilnu»  etc.  •  Boe- 
thiasvero  exponit  de  difierentibiis  speciebus,  id  est  speciali  cpi^tate'  : 
t  Unde  habemusquod  omnesspede»  difiènint  speciali  qualitate,  cum 
omae  genus'de  talibns  prœdioetur.  »  Alibi  Porpbyrius*  :  ■  Quemadmo- 
dum  statua  constat  ex  arc  matma*  forma  autem  figura,  ita  species 
cOOCtsAex  génère  materia,  forma  autcm  diffcrentîa;  •  et  hic  vult  plane 
omnemspcciem  exdîfferentiaconstare.  ArislotelcsinCatcgoriis*:  "  di 
vcrsorum  gcnerum  et  non  subaiternatini  posiioi  um  ilivtn.s;r>  suiu  spe- 
cics cl  diflerentiœ.  »  Boethii  quoquc  auctorilas  hoc  asscril,  quod  diU- 
gens  inquisitor  in  plerisquc  locis  inveniet.  Sunt  tamcD  qui  soUuti 
pmdicainentuio  substantias  diflerentiashabere  dicunt,  et  cum  qualitas 
dividatur  in  duas  proximu  specîest  dicunt  illas  non  divexailicari  a 
génère  per  aliqua»  differentias^  sed  sicut  illa  essentia  bominisqiue 
est  in  me,  non  est  iUa*  que  est  in  altcro«  ot  tamcn  ^ssimili 
forma  non  diflênmt,  eodem  modo  albcdo  non  est  nigredotnec  ta- 
men  aliqua  forma  suœ  esscntix  diflert  ab  ca  ;  .scil  utrarpie  mcra  est 
essentia.  et  tamcn  sunt  specics  coloris,  cjuanivis  non  sit  sim[iiicior 
colorquuui  albedo.  Contra  hor  ageri-  vile  est.  Ni  ([uo  videL  ruliunabile 
ingcnium  quomodo  color  gcuus  sil  albcdinis ,  cum  uiliil  diversuni 
olTendat  intellectus  ooncipiens  albedinem  et  colorem ,  cum  «que  utra- 
que  sit  simplex  et  ejusdem  oatune.  Dlam  ergo  sententiam  quam 
authentici  redpiunt  viri ,  insistamus.  Concedunt  omnes  species  ex 

*  TitiilwB  ■djecinra».'—*  Porphjr.  Isagog.,  pag.  375.  — 'Boclb.  in  Pbrpbyr..  p«g.  65. 
—  *  I^hjT.  iMgo^..       39a.  '-^*  AritIoL  Cirteg.,  pog.  44ê. — ''Cad.  fam  iUa, 
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(iiflercntiis  conâtare;  concedunl  itaque  in  aliqtîo  veï  aliquibus 
pnedicamentis  MS  «ssc ;  quicquid  enim  est,  in  aliquo  prsdicamento 
esL  Dicu&t  omnes  diflferentias  «se  in  qualltate;  omnes  «nim  pnedi- 
cantur  in  qu«le.  Porpb]friu$  didt*  :  t  i|iM)is  est  homo,  est  ntioiutlû;  • 
Botdiia»  quoqu*  m  aeeimdo  eommentario  «uper  Poiphyrium'  :  «  qiue 
prsedicantur,  alia  in  qoid,  aliamqad«.  Quttin  qwde»  ali«  tubtUn- 
tialiter,  alia  accidentaliter.  ■  QoApnedicanturin  qualo  subatantialitar, 
dicit  esse  difTercnlias.  Quod  si  omnes  differcntife  in  quaiitate  tCBan- 
tur,  difîerentiaespecienim  quaiitatisi  in  oodem  pracdicamentoinnum^ 
raoda;  sunt.  Quod  qualitpr  starr  [iosmî  ,  viflfnnjus. 

Praeceptuin  estBoetliii  m  iibro  Divisionum\  omne  gcnus  per  duas 
.  proxioias  spedes  suiEdenter  naturaliter  dividi.  Dus  ergo  species  sunt 
sidl>^pialitat  e  gcneralÎMiaia,  in  quai  ipaun  genwaliinnraB  aufiidenter 
diatribuiinn  H«per  adventundiffiNrentianim  in  genns  constilaunlar, 
quo  di0Brenti«ft  qoalitates  sont,  ai  onmea  difoentne  pnedicamento 
*Fiil,i7t*,&i.  qualitatia*  annumerandB  sunt.  Quodn  est,  aut  erunt  ipsnmgene- 
raliananiin,  aut  ipsœ  spcdcs  dmdenle»,  aut  rab  illi»  ipsis  speciebot 
proximÎ!!  conlinebuntur.  Ipsum  ^eneralissîmum  sui  ipsius  forma  non 
est,  ut  ex  his  constituatur  spedes.  Nam  si  idem  matoria  esset  se 
ipsum,  ut  formani  essen tialiter  suscipiens,  sine  ipso  es&e  posset. 
Item  ipsae  difierentîœ  species  non  stmt  qu»  ab  ipsis  constituuntur; 
et  ut  clarius  appareat  quod  didmu3,  ponamus  dividi  qualitatem  per 
spedes  quiboa  sinft  nomina  a  et  b;  dico  «pod  n  et  &  non  poisunt  esse 
diftrentis  advenientea  geneit  ipn  nt  ex  ^s  conatituator,  ipa»  8oi> 
lieet  a  et  b.  Pt»tereo  ^lod  aolet  did  qood  idem  prina  esset  et  poa- 
terina  respecta  ani  et  ^d  aliquid  pnna  conalitneret  aliquid  quam 
ipsum  inteUigeretur  constitui  ;  ad  id  aocedo  qnod  nature  non  p^ 
titur.  Sî  cnim  a  informât  qualitatem  ut  ipsum  constituatur,  idem  in 
tota  sui  ipsius  proprietatc  pars  est  es<5Pnliae  sui  ipsius:  rpiod  ratio 
non  patilur.  0"od  si  dicas  :  a  informans  qvialitatcm  se  ipsum  non 
constituit,  sed  potius  b;  et  e  converso  6  vcniens  in  qualitatem, 

'  Porphyr.  iMgog,,  p^.  386. — *  BcMib.  in  Porphyr.,  pay.  6». — *  Boelh.  d*  dirâ., 
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gcnus  non  constiluili,  sed  polius  a.  rque  liabebis'  impossibile.  Nam 
si  n  «siibstantiali';  forma  est  b,  b  conlinetc  utpartcm  sus  c»cntiae,  et 
pra^tcr  a  (juolitalcm  buam  inateriam;  quo  concesso,  impossibile  b 
tauuÊm  snlnlaiiliilem  exe  a»  Nam  A  esast  a  utiqne  cum  génère 
qualHate,  h  ut  ptrtein  formalein  sme  essentiie  contiaeret,  quod  sci- 
Ûcet  b  prapiiM  totum  diffinitîviiin  ent,  p«rte  sue  eaaentùe  a  eon- 
tinens.  Natnrft  «vtem  non  recî|iil  ut  idem  quod  compontum  est  ex 
aliquo,  in  compositione  rai  oomponentïs  aecundum  se  totum  ait.  Sed 
ncquc  spccies  a  et  6  possent  esse  îpsorum  fîifTprcntiaî,  ci  species 
quidem  a  non  est  diflerentia  a.  Omnis  enim  difTrrpntia  universa- 
liter  est  in  specie  quam  constituit,  et  ita  species  a  pror&us  continet 
ipsum  a;  quod  idcirco  esse  non  potest  quia,  cum  sit  species  a  cum 
aua  opposita,  dividit  ipsum  a,  et  ita  a  prorsua  oontinet  illam  spe- 
dem  quB  eat  aibi  differantia,  etcxoedit  illam  in  opponta  in  oppoai- 
ti<MBe.  Quod  si  .eam  aicedit,  ab  ea  prorana  non  oontînetur.  Ne  quamt 
aliquia  ad  quanthatem  et  ad  unitatem,  ut  dicat  :  quanivi»  quantités 
genua  aitunitatis,  tameu  omnb  quantitaa  eat  una.  Ut  enim  hoc  cou» 
cedamns,  quod  minime  tamen  ^ecipimus^  de  unitatc  speciei  quan- 
titatisnemo  poterit  lioc  ostcnderc  ut  tôt  sint  imitâtes quot  qtianlitatps. 
Nam,  cum  omnis  linca  sit  quantitas  ot  omnis  imitas  sit  qu.intil^5, 
nemo  potest  osiendore  quod  plura  non  sint  individua  quaulilaii,-» 
quam  unitatis,  cum  plura  individua  sint  iincs  et  unitatis  similis  quam 
aolioa  unitatis.  Idem  inconveniens  hab^s,  ai  dicas  spcciem  6  ipsius 
ease  aubatantiaiem  differentiam.  Foraitah  dicetnr  :  apeciea  a  eat  aal»- 
tantidia  b  et  spedea  b  eat  aubstantialîs  b;  hoc  ease  non  potest.  Si  enim 
species  a  est  substanttalia  b,  ut  de  b  prsdicctur,  et  prorsua  continet 
iUnd,  ut,  qnantumcumque  extendatur  b,  ibi  ctiam  ait  aliqua  easen* 
tia  suae  differentife.  Nusquam  enim  aliquid  est,  si  non  sua  essentia. 
Qiiofi  si  species  a  prorsus  rontmet  tion  potest  prorsus  continerî 
ab  alK|ua  specie  b.  Quod  si  nuila  species  b  potest  squari  cuidain 
speciei  a,  impossibile  est  quod  prorsus  contîneat  a  genus  îllius  spe- 
ciei, cum  omne  genus  excédât  suam  spcciem.  Portasse  dicent  aliqui , 

'  Cod.  habcbit.  —  '  Cod.  rttefumiu. 
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,  eflugium  quœreoles  :  quaiitus  i>icul  dividilur  pcr  a  ut  pcr  b,  proximas 
spedes,  ite  in  alïtm  divinonem  per  «lias  speâei  anfficienter  dividitur 
c  et  .  Et  diue  unius  dîviaionis  erant  robetantiale»  duanun  alterius 
divisïonÎB,  et  e-eonveno.  Qumî  dicatur'  cum  dmdttur  animal  per 
raltonale  et  înationale,  et  item  pcrmûrtale  etiaimovlaie,,intîonale 
et  iirationalc  sunt  subelantiales  diflèrentia  mmrtalie  anînalisVet  e 
converso.  Hoc  dicimus  gratia  cxempli,  sed  hoc  quoque  stare  non 
potest.  Nam  si  c  est  snhslantialis  diflerentia  a.  et  h  d,  non  poterîs  * 
habcrc  e  convcrso  rivuxl  a  sitsubslantialis  tliiTcrenlia  c,  nec  6  d,  prop- 
•  Fol. 47 »\ C  l  1er*  supiadir.tiuu  incuaveniens,  scilictt  quoil  rc<s  illa  quae  in  parte 
siuc  esscntis  aliquid  kabet,  sic  composita  transite t  in  paiiem  forma- 
lem  illîut  quod  est  pars  in  composititme  anî.  Sed  neque  lioc  patitnr 
ra1|io ,  Qt;  cum  c  sit  âiffisrentia  a  et  d  6,  quod  h  sit  sulistuitidie  c.  quod 
efat,attbstanlîa]e  a,  et  a  if  quod  erat  subslantiaJe  h.  Si  eaîm  è  cum  sit 
ccHUpositum  ex  qualitate  materia  et  d  forma ,  est  substaiitï||^g|pod 
<>rat  a,  simpliciuf  eiit  b  quani  c  quod  constitiiitiir  ex  b,  et  ita  sim- 
piicius  est  quam  a .  qnsclihct  pars  componpns  osscntiaiti  b  simplicior 
rrtt  quam  a.  Lnilc  niilia  pars  h  possct  hnhrrc  m  partp  su.i»  essentite 
a,  quia  ii('(-essario  simplicior  esset  a  eo  quod  componerei  c,  clun 
conccssum  sit  iliud  uiagis  compositum  esse. 

Vaiiis  argumcntis  hoc  starc  non  posse  probaremus,  nisî  quia  Ua 
qun  poeuimus,  lationabîliter  lesponderi  non  videmus*  Est  tamen 
unitm  quod,  et  pnetermiasis  omnibus  aliis*  hoc  esaé  erroram'et 
non  sententiam  esse  ostendit,  sdlicet  quod  differentne'in  qualitate' 
tenentur.  Nam  qnocumque  modo  dividas  qualitatem ,  nnlla  species 
qualitatis  crit  quam  non  sit  necesse  diflerentiam  esse  alicujus  spcciei 
qualîtatis.  Quod  si  vcrum  est ,  nullius  specici  alterius  pr;»  <nca menti 
potorunt  esse  diflerentia^  Dirit  onim  Aristotclcs'  :  •  cîivcrsoruni geuc- 
>  i  um  et  non  subaitcrnatirn  positorum  diversie  sunt  species  et  dif- 
•  fcrcntiae.  »  Ita,  cum  omnibus  spcciebus  voluimus  assignare  dilFe- 
rentias,  nul!»  kabebunt  diffecaitias,  nisî  illo!  quœ  sunt  predicamcntï 
quaiiiatîs.  Si  gnvatns  in  hoc  aliquia  velit  ad  hoc  reeufjgtre»  ut  dicat  : 

'  Cod,  dimil«r>~*  God.  fMKfîau».»'  Arirtot.  Gaieg ,  |»g.  445. 
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difiercntiasautem  spccierum  quaiiUtisia  ahquo  alto  prtedicamento , 
nec  hoc  modo  effugiet.  Nam  eodem  modo  neceflaarium  «rit  illa  duo 
pnedicamente  tmtiun  habera  diffiereotûu».  Nam  «  spedes  «dioiiu 
snlMtaiitkles  diffenntic  •p«ci«nmi  qualhatî»  aunt,  proiaus  coBti<- 
DMtt  aas.  Onde  «arum  aubstairtialca  dîfferentie  «§■•  Don  possunt  ill» 
qnalitstoa  qiue  mioiis  contincant  quam  illae.  lu  cum  primanim  vp»- 
eiemm  qualttatis  differentiœ  in  actione  vel  aliquo  alio  prxdicamento 
Riint,  non  possunt  aliqua  infcriora  speriorum  substantîales  dififeren- 
tine  earum  sjiecierum  qua^  sunt  difTcrcntue  primarum  specierum  qua- 
litatis,  cum  non  possint  liiis  a-quai  i.  Aut  ergo  liias  quas  conAtituunt 
babebunt  dilTereatiaj ,  et  relabimur  in  anttquam  inconveniens;  aut 
diffisrantias  in  pradicamento  qualîtatw  habere  non  poasunt.  Quo 
amplîiM  refugere  possit  hujus  eiioiw  defenaor  non  habél.  Frapter, 
ut  oateusum  est,  iasolubilea  tationes  indetur  mihi  subatanlialaa 
differentias  in  nullo  pnedicamento  esse,  sed  simplices  formas  tan- 
tum  esse,  ncc  aliquo  modo  ex  materia  et  forma  constare,  ipsas 
autem  in  subjectam  materiam  venientes  naturam  abquam  consti- 
tucre,  quamvis  a  nuUo  constituantur.  Ad  lioc  autem  concedendum 
non  ducor  sola  ratione,  veniiii  etiam  boethius  in  commentario  su- 
per Categorias  potentissima  confiimat  auctoritate ,  ita  dicens  *  :  <  cum 
ties  substaatî»  siut  :  materia,  spedes  et  quod  ex  utriaiiue  oonficitiir, 
sdlicet  undique  oompaeta  et  composita  snbstantia,  hic  neipie  de 
aola  spede  neque  de  sola  materia,  sed  de  utrisque  miKtis  composHis* 
que  proposait»  Partes  autem  substantiae  inoomposîtK  et  simplices 
sunt  ex  quibus  subsfantia  îpsa  confidtur  quas  per  transilum  noroi- 
nat  dicens  :  secundartini  subslantiarum  partes  et  ipsas  esse  substan- 
tias.  •  Ecce  bic  apcrtissiiuc  dicit  Boetbius  substantialom  formam  in 
prxdicanicnto  non  esse.  Speciem  enim  quam  hicnoiuinat  aiiudquam 
fonnam  constilutivam  alicujus  essentise  significare  non  potest.  Sim> 
plîcem  vero  materiam  et  incompositam  nihil  aliud  appellare  potest 
quam  illam  menm  easentiam  que  formas  generaiissiniarum  naturs" 
mm  «ustinet.  valut  illam  naturam  qws  sustentât  sutceptibilitaten» 
*  Boetli.  in  Pkvdicam.,  f»g.  i3o. 
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comteMiomm.  Cam  îgitur  dicat  Boethius  Âristotclem  hoc  non  egiiar 

in  prrEfiiramontis ,  nil  vcrc  aliutl  potcsl  înlclli^  iiisi  quofl  illa  prœ- 
dicamontnlt's  essenlia;  non  sunt;  alio<niin  in  pni  df-rîmnnto  substantif  , 
de  dîfTcrciitiis  tractavit,  diccns  :  »  non  est  pro|n  lum  .^uLslantiae  quod 
•  in  subjcclo  aou  ust    ■  iste  ei^  sensu»  est  (^uod  res  ex  mat^ria  et 
'  Fol.  48 1*, c.  1 .  lbfiMl*-iconipositœ  in  praédicttoiMilu-niiilt vero  «oqpUcM  ïa  fîmii- . 
calneiito  oon  awpi^Quod  iiferteâiweiMi»  AttcteriWtettt 
•monâif  )onines  tm«^  in  imdmmenti^  d«x(Mi^ilMidi(»  iiitqUigits,, 
iUanqiie  draMonem  qiiae»  est  :  iqnio^d  «si,  -«ubstantià  «ift  «cp4wt»«  > 
deoompositis  Itctam  esse  dicimus.  Simplifiés  enim  foimas  ^ccjdentiii! 
nom  appellaimu,  nisiiaccidens  large  dicatur  quicquid  peraliud  exiatHi 
hoc  voro  conccsso  non  orhnc  aocidens  in  pr«edicamento  eëse  dictm&S., 
Nunc  restât  grandis  Jabor  vitare  ne  conc'edere  cogamur  ci  mate- 
riam  substantine  gcncralissimum'''  esse  genus,  etsusceptibihuieiu  cuii- 
trariorum,  et  <juasliè>et<8Împlicc6  fomias  esse  species.  Et  mftteham 
quidem  ibrt«ntig  idUino  fenus  eaae  ùd«tur,  quia  proBdiiàiirhie 
plttrilnis  diffcffenttbiis--^Miie:'û  quid*,  «pocuoiqpièi  inodo  pne- 
dicaiî  espoms.  Nam  et  pluribiis  ^edttbi»  itthéBret  quaiwBrM^'flaft-! 
teria ,  et  de  ea  potest  balwri  intellectiu  pluribiu-tpecibbiM  cadatai-. 
tibus  suljecti»  quorum  «st  nwterM;  Hic  respondeiuiiifm  est  quod  in^ 
diffînitinne  pjeneris  înteHîgcndum  est  id  quod  genus  est  dcbcre. 
prsedicari  do  plurjbu&spcciebus  proxime  sibi  suppositis,  quod,  quia 
deesl  iili  iiiiileria  *,  idcirco  non  ^Rt  genus.  Neqiie  enim  illi  aliqu*  spc  - 
cies  suppuiuintur  proxiuic;  scilicct  corpus  et  spccies  quœ  primoe 
species  sunt  in  prsedicamento  tubstantiae ,  subsluitiaB  gencgnlksiaus 
proxime  supponuntuTy.que  comtitiita  esl  ex  mexk  essentia  «I  Jii»r 
ccptîbilitate  oontrarioriim;  Possumus  «tiam  dîeere  qua  îlk  maw 
essentia  ad  interrogatioiwm  factam  pcr  quid  coawmenter  non  res- 
pondetur.  Neque  id  respondere  debemus  interrogaati,  quod  illequi' 
interroçat,  se  scire  dcmonstrat.  Ciim  enim  interrogatur  de  aliquo 
quid  est,  certum  se  demonstrat  qui  quacrit  quod  sil;  ptytpriiî  enim 
priorem  quaestioncm  quieest-.an  sil.  Si  ergo  qua-nlur  quid  est  subslan- 

'  Amiot.  Caleg.,  pag.  ib6.  —  '  Cod.  yenera/tiiuiii.  —  *  Cod.  mfmt.      Cad.  mUrm. 
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tk,  ««spcndeuniM  :  Mt.  Neque  enîm  potést  râsiK^tideri  per  nomèn 
sobfltantk;  namquc  non  est  nomett  nin  mateHktômm  «  salislantia, 

vel  îpsîus  suhsf  antia;.  Pertnml«tioaemrapervibtft'i^«ponder(in«ni- 
festuin  est.  Item  dicctur  :  si  susceptibilités  contra rionim  siiatinetiir 
ab  illa  m^ra  essentia,  prœdicatrir  de  illn.  ut  pnssit  dici  :  mera  cssentia 
est  susceptibilis  contrariorum  ;  <juod  si      ;  «rit  subslantia,  et  ita  in 
pnedicamento  subslantiae;  si  enim  eut  ipsa  substaniia  ,  critgcnera- 
linimam;  s^verooit  inforiiu  substantisc .  orit  corpoi  r  a  vel  incor- 
porra;  utramlibet  horam  »H.  «rît  i»  pnBdiûnnento.  Attende  crgo. 
IHud  non  concedimna  quod  quœlibet  fonna  pradicetur  de  ea  mate- 
na m  qua  (  st,  nt  pervocem  nibjactam  agiatur  de  materia;  ut  cum 
rationalitas  in  animali  «1,  materiam  non  tamea:  veMim  eat  ipsnm 
animal  essû  rationale,  teste  Porphyrio* ranimai  enimnîhil  horumesl, 
id  est  rationale  neque  mortale.  Si  cnim  animal  ipsum  rationale  est, 
vei  bomo  velDcus;  si  bomo,  vcl  Soc  ratcs  vel  Plaio  Quod  si  veram* 
est,  dfcnt  noatra  sententia,  cpiœ  nuiluti?  univ««ale  esse  singulare 
recipit.  Coocedimueaifteni  prajdicari  de  ipso  animali .  si  de  inferiori- 
baâagatiir,  quoddam  antinaleavratioiniel  Item  dicetur  :  animal  ipsum 
est  ntional»  qiiU  eit  fbiiduieiitum  catiolidHInis .  quod  minin^e 
ooncedîmiu.  Rationale  enlna  M'eat  aeiMii  Mljeeli  nrtionalitatis, 
sed  rëi  qua  entionalHate  coa«ttCiiiMr,^#'iiOir<e»t  ipsiim  aiiinal! 
Dicimm  quoque  meram  essentianà  lioBfewe  itïlCeptibjleeoiitnpîO- 
ni.n.  quamvisin  ea  liatsu^, -.ptibilita5contrtribrum;8uaoepta»ileeiiîm 
nomen  non  est  nisi  coinpos.torum  a  susceptibilîtate  contrariorum. 
Sed  dicea  :  si  susccptibile  est  do  essemia  s,»bsf amia. ,  rpiar^  ij^ntur  non 
èat  substantk  Tel  differentia  sicut  con^reitas?  iNornen  boc  illi  non 
colUMdwnu;  «am  eubatantialit  differentia  non  appeUatur  nisi  quœ 
ifividit  gebiu  et  constituit  apeciem,  cpiod  raacepcibili  non  convenit; 
aed  eoDcedknm  «am  oonlm  itque  ementiam  aii]»taiitûe .  aicut  001^ 
poreitatem  ccnpori;  item  dicurnus  de  Somtîtate.' 

Amodo  ea  quœ  simplices  formas  cogère  vïdentor  essespedea,  iam- 
tamus;  et prinuim adidrespondeamiuqnodaupra dicttimest,  îddrco 

'  a.  Ptorphyr.  Itagog.,  pag.  377.  398. 
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diffinmitiu  este  qualitates,  quia  priedmiitiir  in  quaie  ;  qualHMWOlt 
■eeunâuin  quun  qvalMâidmur.  Sdas  ei^o  praedioiri  in  qoale  barge  et 
atrictd  aceipi  :  lufe  aooeptum ,  tantom  valet  pradicari  in  qatà»  qiiaiH 
tant  pnedicari  in  forma;  quod  solum  quditatîlMl»  non  convenh,  aed 
etîam  qiiantitatibus  i  et  sic  accipiendum  est  pneifieari  in  ^naie,.  c«ni 
dicitur  :  differcntia  pra-dicatur  in  quale  ;  stricte  vero  acceptum  prae- 
'  F«i.4Sf',e.i.  dicari  in  *  qualp ,  cum  dicitur  :  est  prœdicah  rem  pnedicamento  qua- 
iitatis  acceptum ,  et  ratlonalitas,  quod  ut  in  una  cxcmplicemus,  id- 
circo  species  esse  videtur  quia  pradicatur  de  pliinbuâ  diflerentibus 
numéro  in  quid.  Inlisret  enim  ut  materia  buic  et  huic  rationaUtali 
que  numéro  solo  a  m  différant,  non  etiam  aubatantiali.  diffierentia. 
Hic  Arirtoldis  rationalités  vel  quielibet  simples  fimne,  aient  eni 
nullamlMbetnuiteneitt,  iteijpaa  nullius  est  netem,  nndeiuiiknn 
est  ut  materia.  Sed  dices:iUud  rationalitetis  qiiod  in  me  est,  non  est 
illud  quod  în  te ,  et  hsc  videnlur  etae  individua  rationalitatîs.  At 
contra  iliud  humanitatis  quod  in  me  est,  non  est  iliud  btimanitatis 
quod  in  te  est.  et  tamen  iUud  humanitatis  quod  in  me  e^i,  non  est 
vel  genus  vel  species  vel  individuum  humanitatis,  sed  una  tantum 
du  cssentiis  ex.  quihus  colligitur  liuuianitas  qu«e  est  species.  £odem 
modo  illud  Tetionalitatis  quod  in  me  est,  nil  dînd  est  mai  wm  de 
easentiis  de  quibus  confidtur  rationalités  qnae  diffisTentie  est.  Homo 
est  «utem  aiiqwd  4|aod  mateiialiter  constituatur  ex  tationelitate  et 
lit  ejus  individuum,  quemadmoduni  ex  humanitate  Socrates. 

Amplius  dioes  :  Boetbius  dicit  diiîcrcntias  praedicarî  de  subjecto; 
pnedicari  autem  est  prsedicari  in  quid.  At  contra  particularc  est  ve- 
rum  quod  quœdam  qua;  pra^du  nntiir  de  subjecto  priTilicantur  in  quid. 
Sed  nf  qnf  ilhid  etiam  veruni  est  nisi'  prœdican  m  quid  large  acci- 
piatur.  ^i^que  enim  coucedo  ratiouaiitatem  prsedicari  de  homine  in 
subatantia,  ut  animal,  sed  illud  ut  formalem  e«sentiam,  animal* 
vero  ut  malerialem.  Vere'  autem  asseco  miUam  simplieem  finmam 
de  elio  imdioari  snbetantialiter  quam  de  lus 

'  Id  qugquoinodo  elicimu*  e  Cod.  cujiu  lecUo  nec  beae  percipi  oculù  nec  aouno 
cone^  fMtvit — '  God.  alnrf. — *  God.  it 
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titoit.  Amplius  dices  :  vera  '  est  hsec  propositio  :  Socrates  6Si  hoc 
tionale,  ubi  individumii  rationalitatis  prsdicatur.  At  contra,  si  in- 
lendas  Socralcm  suppositum  indivifîno  rationalitatis,  falsacst^;  po- 
lost  tamcn  vcrn  esse,  si  materiaiitatcni  prœdices,  agendo  de  certo 
suppusUu  ipsius.  V'clut  cum  dicilur  :  ego  lego,  de  ccrlo  supposito 
lecUoni  agitur,  et  taiueo  lectio  praedicatur.  Tandem  dices  :  daada  est 
notitia  quas  appellnniu  simplices  fimms,  at  certum  ait  nolnt  quas 
a  pnedicammitit  removere  debeamoa.  Ad  hoc  iUiid  dico  :  majg/bs» 
et  non  case  in  pnsdicamailo,  qiue  natum  faehint,  ut  mueeplibiiitas 
corporci  Socnti,  aUmm,  et  iinea,  et  qadKbet  pnedicanentalis  forma 
venientes  ad  subjectum  nuUam  naturaro  créant;  ut,  nata  albcdine  in 
Socrate.  non  fit  tertia  natura  divcrsa  a  Socrate  et  alhcdine.  Nam,  ut 
dicit  auctoritas,  ex  suhstanlia  et  accidcnti  niî  cfGcitur,  accidcns  liic 
Stricte  accipiens.  Nam  ex  Socralilate  qua;  large  est  accepta,  id  esl  res 
quœ  pcr  aiiud  existit,  et  honiine  iit  Socrates,  uatura  diversa  ab 
utroque  componente;  unde  Socratei  dicitnr  allnu;  materia  autem 
non  dicitur  SocrateB. 

Amplius  qwer»  :  »  îta  sunt  nmplicas  forma  et  inoompoait»  de 
qoibus  agit,  ideo  mut  non  diverse,  quemadmodum  singule  eseentû» 
humanitatis  idem  snnt,  quia  non  sunt  diversx  creationis;  at  contia 
Tcs  qus  in  matena  et  forma  sux  creationb  non  differunt,  in  cffectibus 
diflerre,  quod  non  habcnt  hujusmodi  simplices  forms;  ut  rationalitas, 
cuni  in  mrtfpr  ia  et  forma  suae  creationis  non  différât  nb  irrationalitale, 
quia  nuiiani  liubet,  sed  alium  facit  effcctum  ;  e^t  eniin  forma  per  quam 
ratiocinamur,  quod  non  habet  irrationalitas.  Sed  diccs  eodcm  modo: 
illtt  essentia:  qux  rationalîtatem  susdpîunt  aiium  effectum  fiwûunt, 
scilicet  hominem,  etalium  ill»quKirrationalitate  informantur,  scilicet 
annum ,  et  ita  non  sunt  idem.  At  contra  non  est  diversus  effectua  nut- 
teriarum  imo  formarum.  Si  enim  oontingeret  ut  rationalités  infor-  «FtiLia* 
maret  iilas  csscntios  qU»  a<wi  Sastinent  rationalitatem ,  œque  ratio- 
nalitas cum  illis  fareret  liominem ,  et  irrationalitas  cum  aliis  asinnm. 
Undc  apparct  quod  ille  eûectus  sequitur  liormas  et  non  materiam  ; 

'  Cod.  «I.  ~  *  God.  /«(m*. 
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•Àcnt  nidfls  ^dttd  éààm  eMcntM  ootporift  tfom  cum.attnwlMtte  mad» 
"conatitait  amnaUmn ;  fùindiMpie  cum  inanimalioiie  constituct  iaani- 
nuituni.  Ita  eigo  materi»  qus  eosdem  cfiecttts  cum  dimosimis 
^tlftm  «ont  ad  faciendum,  idem  dicuntur;  divers»  vero  formse  aim> 
pHces  minime  dïcunttu*  idem  ,  fjtiia  hoc  non  habct  eamdem  diversi- 
tatera  eticclum  inveniens  in  mens  essentiis  generalîssimarum.  Vcrbi 
gratia,  ai  iieii  po&set  ut  mexa  cssontia  qnar»  est  maleria  qualitatis  ge- 
neraitssimœ ,  mutaret  facere,  qualis  q&I  liia  mera  cssentiaquie  est  ma- 
'teria  geoeralissimae  subslantiae»  et  cjus  formant  suactperet»  nunquam 
^«  «liiatem  mhsUMdn  teuih  idl^  fonna  fiétet  rel  «ii]wtittli>fa4«ii(itiiwî 
(née  eaim  SocroiMs  ek  materia'Cpalîtatlé  et.soacapIQnfitaleio^^ 
-rioniai  fieset  yéL  Mbstantïs  Vel  quditas,  (pmiiadiiKidiitn  «lîUaMwbm 
àneotta  tnbstaiitieiqiMei  iiicorporeitate  'ccmstitnit  spîiitan  fieret  cm- 
>pttfi  suscopta  oor[k>reitatë  ;  «x  iU&  qiiae  m'èdo  corfus  coiiflUtiiiifiinet 
ipîritus    incorporcitatc  informante. 

Modalium*  propositionum  alia?  snnt  cuni  if^vcrbiali  modo,  aliœ 
tuin  f,*î<îiiali  ;  sfd  illa;  de  advf'rl)iali  motifs  [ui.i  j^arum  distant  ab 
iliis  do  &impiici  esse.  nuUam  ambiguitatem  habent  

°  Cod.  corpus.  —  '  Ilic  ex  abrupto  incipit  traclalua  aller  de  propositionibus  moda- 
libu5 ,  noD  multum  disiimilis  ab  iUo  qnem  babconu  in  cod.  Vidorino.  CL  «upra. 
pag.  a6a» 

.•..ai.,  "nj  .  ..j  ;?       •  •  '  '  ■ 
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[Cod.  hitrt î Pftri  AMurii  jMwwt  BtUàm mmmi  P«fiptMci  tiUt  Uftr  Porph/num  mcipH  ]    '  Fol  79 1*,  e.i. 


lotentio  Porphyrii  est  in  Hoc  opère  tractare  de  «ex  YÔcilms ,  id  est 

(le  gcncrc,  et  de  speclc,  et  de  diflcrcntia«  etde  pxoprio,  et  de  acci- 
dcnti,  et  de  individuo,  cl  do  sipiiiliaitis  forum.  Et  cura  întendat  trac- 
lare  de  iblis  s('\  %ocibus,  et  otnne  tractare  '  tamcn  non  proporut,  nisi 
de  quibusdaai  tantuin.  Ideo  non  ponit  de  individuo,  ijiua  individinim 
continetur  sub  uno<|UO(}ue,  et  iu  signilicatione  et  in  prajdicaïuentaii 
ordine;  nem  quemadmodum  gênera  et  species  propric  ponuntov  in 
prcdicaraento,  eodem  modo  individiia  ipsomm.  Et  decronibus  istâ» 
inteadit'tractare ,  rogalu  cnjuadam  sui  amid  edlioet  Qu^orii,  qui 
l^eiat  vel  l^cse  intendebat  Categoru8^  in  quibut  quaadam  diffi- 
ciles esse  aententiaa  noverat,  aut  per  se  aut  per  aliiiin,  quas  per  se 
întelligere  non  poterat.  Undc  ro<;avii  Porphyrium  suum  amicum  ut 
facerct  sibi  qnoddam  ut  introductorium  opti^  ad  îpsas  Catcgorias 
Aristotclis.  Etquia  i|)S(;  Porphyrius  noverat  intclligentiam  Aristotelis 
et  ipsuni  traclatuiii,  cuiisiderans  '  nullasvoces  ma^is  essp  necessarias  "  Fol.  jgr'.c.  ». 
ad  Calcgorias  quam  istas  scx  voccs ,  quoniani  ex  istis  sex  vocibus  cons- 
titttUQtur  pnedicamenta,  ideo'  pereicgit  tractare  de  islb aeuL  vocibiis. 
Hujus  opcria  sunt  materia  ist«  sex  vooes  et  earum  s^ificata.  Finis 
ipse  Categoriaroin  *  acientia  inveniend*'  snpponitur  iate  tractatua, 
quia  hic  dooemor  in¥enire  rationes  auffidentes  ad  probandas  quaa^ 
libet  qiuestiones  factas  de  istis  sex  vocibus.  et  de  significatis  camm. 
Et  ciim  taiis  sitînientio,  «ecundum'  modum  operisintitulavit^  librom 

'  Cod.  Iraclal.  —  '  CaUyoriai  ««/pplcrimm. '  Cod.  «nt  C>d.  dftyWM- 
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suum  :  sicincipiuntlM^gttPorpbjiTti,  id  est  iniroductiones  ducentes 

lectorcm  in  Categorias.  Sed  in  prolo^  plus  facit  et  ostendil  matc- 
riam  de  qua  tractct  et  quo  modo  trnctct ,  «cilicet  introrluctoric ,  et  cui 
hoc'  facial,  et  quanU  s\i  utilitas,  et  qi^as  seotentias  appoDat,  etquas 
prœternuUat  etquos'^  luutctur  auctores*. 

AeoaMoa  ad  l&torHB. 

Mea  intentio  «st  fiicMe  introductioneiii  ad  GiAe^riaSt  et  com  ait, 
tentabo  i^redi  ea  que  sunt  dicta «bantiqnîs  dégénère  et  de  aliîs,  et 
hoebceviter,  at non  ita  brcviti  r  ut  insit  obscurltas,  sed medio*  modo^ 
idestvero  modo  introductionis.  Hoc  ideo  fadam,  cum  hoc  est  qû* 
dem  no»se  rpiid  sit  genus  et  per  pneoeptiones  et  per  destructioiiee, 
et  quid  dilTcrentia ,  etc. 

Cum.  Chrvsaori,  sit  tibi  ncces$ariam,  \d  utile  et  ad  cam  doctri- 
aani  pruedicauteatorum  quae  est  apud  Aiistotelem  quam  requins,  et 
ad^;iiificatioiiem.diffiiiisioiium,  idettaddiffinîtiones  assignandas*  id 
cet  coaathimdaa  intransitive;  quia  si  igaeremuaquod  mstuApeiaus  at 
qnod  difierenâa,  neaciieimie  oonatïtoeve  diflbitiones  vectaa;  item  si 
ignoremneqiiîd  ntaocideiu,  neacîremiis  oonstituere  deicriplîones;  et 
eus  sit  necesiarimn  omnibus'^  ad  ea  quie  sunt  utilia  in  divisione, 
ïd  est,  ad  ilks  pnaceptiones  de  divisioiiibiia/  vei  cum  sit  neees- 
sarium  atî  ea  qiirR  sont  vitilîa  in  demonstratione,  qtiia  loctis  a  gé- 
nère, a  spccie,  ad  dininitioneni  pprvit  demonstrativis  syliogismis  :  dico 
tentabo  aggrcdi,  id  est  lacère  uiUiRlcns  traditionem  tihi,  id  est  Irac- 
tatuni  tibi  tradiluui;  traditionem  dico  compeodiosani ,  id  est  abun- 
danlem,  utilera m  ^ecùlatioiie istaram  ramm,  id  est  aex  vocom. 

Attitré  qmdem.  Dico  qda  tentabo  aggredi  hoc  modo»  abstinens 
quidon  me  altioribus  qncstionibus. 

JiKE  de  gmtnhus»  Dico  abstinens  me  ab  ^oribus  quawtionibus,  et 
ma»  id  est  etîam  ecce  a  quibus  :  de  generibus  et  speciobus  rccusabo 
dicne  iUud,  quod  stve  «ubsîstant,  id  est  sive  sint,  id  est  habeant 

>€adL>ivlt — *God.UiL— •Gbd.fM.>-«GM.«dw«f.— >GM.Mtf«iuideiiilâ 
«lioM*  potuimat.  — *  God.  Mummi. 
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esse,  sivc  sint  postta  in  solis  nudis  puris  intcllcctibus ,  id  est  ut 
tantum  Ititettigantur  enofttûe,  et  non  nnt,  «ire  sint  Mibtisteiitic 
id  est  si  hAbeant  ene.  RecOMbo  dare  Qtram  nnt  leparata  a  aèiuibi'- 
libus,  id  est  A  numéro  sensibUinm,  an  sint  posita  in  sensibilibus,  id 
est  numerata  inter  ipsa  senaibilia  et  consistcntia  circa  ea.  Récusabo 
darescilicot  qttsestiones  alfines  istis*  in  diOGcultate.  Aliter  de  generi-  *F«l.>g%*, 
bus  et speciebus reciisabo  dicere  sivc  subsistant,  id  est  sive  sint  subs- 
tnnti;?,  sîvp  non  sint  substantia>,  sed  sint  posita:  in  aliis  praedicamcntis. 
Postca  quapritnr  sivc  sint  posita  in  solis  inteHectibiis.  sivr  non  sint 
posita  in  solis  intellfclibus.  lUa  du  uiais  poni  in  solis  intcllcctibus 
qui£  tautum  intcliiguntur  et  non  suut.  Et  si  non  sint  posita  in  solis 
intellectibnst  postes  quttrituir  sive  sint  posita  in  intellectibus  nudis 
ab  tndnniento  veritatis,  sive  non  sint  ponta  in  inteUectîbus  nwUs. 
nia  dicinius  poni  în  nudis  intellectibns,  qme,  eum  sint,  aliter  intel- 
lig;untur  esse  quam  sint.  Et  si  non  sint  posita  in  nudis  intcllcctibus. 
]postea  quaritiir  sive  sint  posita  in  inteUectibus  aimpliciter  puris,  id 
est  sine  aliqua  comniittionc  falsitatis,  sive  non  sint  posita  in  intcl- 
lcctibus piiris,  sod  cum  ali(fua  adjunrtiono  fîtbitatis.  Illa  dicimus 
poni  in  puris  intcllcctibus qua;  intcUiguntur  siniplicer  utsunt.  Aliud 
mcmbrum  :  Et  si  sint  subsistentia ,  id  est  substantise,  rccusabo  dare 
an  sint  corpondi*  an  incorporalia.  Et  si  sunt  corporalia ,  récusabo 
dare  ntrum  sint  separata a  sensibilibus  an  posita  in  sennbilibusi  id  est 
an  debeantcomputari  inter  sensibilia,  an  non.  Cetera  non  nratantnr. 

jUtisnmMm  emm.  Ideo  récusabo,  nam  negativom  est  bvjusroodi, 
aldannnun  et  egens  majoris  inquisitionis  quam  ait  met  '  ad  tractan- 
'  flVim  et  tua  ad  înquircndum.  A  caosa. 

niii(î  vero.  Ista  rccnsabo  dai  c,  scd  illa  tibi  monslrabo^  de  bis,  id  est 
de  gcncre  et  de  specic  ac  de  aliis  propositis ,  id  est  de  dilTcrontia  et 
de  aliis  qtisp  tradavenint  anliqui,  trabentcs  indc  probabilem  et 
quem  ad  modum'  ipsi  tracta vcrunt;  et  borum  anti^uoruni  maxime 
luere  tractantes  Peripatelici,  quosvoloimitari. 

Videttw  taim,  IVoposuit  se  tnclaturom  de  gonere,  sed  quoniam 
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geniu  est  4i^iT0ciiin  ad  mults,  aigiiifîcat  enîm  coll«ctionfiin  et  prin- 

cipivm  et  materiam  et  masculum  et  fieminam  et  genenta*,  ideo 

excquitur  xquivocattoneni  generis,  ne,  ubîcun<pie  audJretur  genm, 

intcîligcrelur  pliilosophicum  geniis.  Scd  aliis  œquivocationibws  prae- 
Icrmissis,  ideo  de  collectiouc  cl  priiu  ipio- assunipsit,  qxiia  pliiloso- 
pliicuin  gCQUS  quamdam  liabct  similitudinem  ciim  istis.  Sic  conti- 
nuatur  :  quibusdatn  videtur  quodgenus  et  species  dicatur  simpLiciter. 
sed  milii  uuu  viJetur. 

Gems  enim,  Genus.vere  non  dîcitur  aimpUetter,  nd  collectio  et 
prmdpîiim  et  philosophicum  gcnus  diatingauntur  ;  tamen  genus  non 
dicitiir  ainifdiciter  ab  oppoeitb,  quia  ponendo  n^t,  et  hoc  est  :  ^a- 
mu  êmm  êtt  eoUeetio  aliquonm,  et  quia  coUectio  poiest  intellîgi 
aÎGUt  coUectîo  lapidum  et  volgi,  qaae  non  est  genus,  addit  iabattiam 
se  ad  anum  atiquid.  pcr  qund  rptnovetur  uSèb  collectio  a  génère;  et 
(juia  adhuc  est  collectio  quœ  habet  se  ad  unum  aliquid,  ut  collectio 
•fol.  ajv'.c.a  laironiim  habet  se  ad  nnrim  aliquid,  id  est  ad  îalrocîniuni*,  ot  slcut 
paicntum  collectio  ox  parte  patris  et  ex  j)ai  te  malus  habet  se  ad  unum 
aliqiiid ,  id  est  ad  liUum ,  quod  talis  collectio  non  diciturgeuns,  addit 
ad  se  invicem;  id  est ,  ita  illa  colleclio  babol  se  ad  vnmm  aliquid  ul  ex 
illo  uao  ip&a  tota  collectio  liiiea  cousuitguiuilutis  copuletiir;  et  quia 
posset  intelligi  habere  se  ad  se  tnvîcem,  ita  i  qui  oomes  essaat  tn  eo- 
dem  gradu  consanguinitatis,  quod  omnes  easent  vel  firatres  tantum 
vel  nepotes,  ideo  addit  qmdam  modo,  id  est  oompetenti  modo»  «a- 
lîcet  quod  quidam  ^nt  fratres,  quidam  nepotes. 

Secmdam  quam  ngn^mUiuiÊM,  id  est  descripUonem»  collectio  Bo- 
manoriun  dicitur  genus,  quia  habet  se  ad  unum  ;  quoddixitîn  regttlF, 
hoc  ostendit  sub  exemplo,  ubi  dicit  :  Secundum  qaam,  etc.  Dico  a& 
habitudine  unius  et  ab  habitudiuc  multitudinis  habeotium  cam  cogna- 
tioncm  fpia;  est  ab  illo,  id  est  Roniulo  ,  arl  se  invicem';  ot  aliquo  modo 
non  luutalur;  nfullitudinis  Jico^,  id  est  detemiinate;  dictte  secmdam 
divisionem.  id  est  propter  divisionem,  scilicet  ut  separet  istud  genus 
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quod  est  coUeetio  ab  aliis  graeribns,  id  etd  priiuapali  gen«re  et  phi- 
loiophico,  Tel  ila  niB/fiWiiitf  dieù  dietm  nt  separet  coUectioiiein  i»» 
tain  RomanonuB  ab  Atheniensi  coUectione. 

XMi^raBtom.  Nonsoliunoollectio  diciturgenus,  8od  etprincipium 
uniuscujusqufî '  g^neralionis.  Ft  alifer,  \i\  est  proptcr  aliam  ratisam 
principiiim  diro  siiinpliini ,  vrl  ah  co  qui  gênait,  ut  pater,  vc!  fï  l'u  o 
in  quo  i/uis  genitus  est,  ut  Thciia;.  ^Uiani  causam  habet  prim  ipium, 
&cilicct  pater,  <|uai*e  dicitur  genus,  id  est  (iliomni  -  a  su  gcncratorum , 
qtMm  nt iUa «Iw  causa qoare  collectio  diàtvr  genus,  quare  coUectio 
propter  otmaanguinitatem.  Plrincipium  scilioet  pator  dicttur  genus, 
propter  fiUum  quem  se  générât.  Locus  vero  dicitnr  genus,  quia  in 
eo  generator  aliquid. 

Sic  enim.  Probat  a  parlibus  quod  principium  gignentis  est  gcous. 
Tantalus  et  Hercules  sunt  genus;  scd  Tantalus  et  Hercules  principium 
gir»iions;  «Tgo  principium  gignens  est  genus.  Iste  modus  tertia:  figurae 
est:  Hercules  et  Taiitahis  sunt  partes  prinripii  pie^ncnlis,  et  hoc 
est  :  Sic  enim  nos  diccmus  Orcslcm  habem  genus  a  J  antalo,  sic  id  est 
principium,  etc.  Et  rursas;  undc  locus  est  genus,  est  priacipiuiu; 
Thebtt  et  Atbems  sont  genus,  sed  Thebe  et  AtheiMi  sunt  loeus  in 
quo  quîs  genitus  est;  ergo  locus  in  quo  quis  genitus  est,,  est  genus, 
id  est  pnnc^iam*.  A  partibus;  Theb*  et  Athen«  sunt  partes  loci. 
Etentm  Thcbs*  et  Atbeme  sunt  genus,  principium,  quia  omnis 
ptria.  A  toto  ;  et  hoc  est  :  «tenim  patria,  etc.  QttesiadMiiM<aNi  pater, 
id  est  pi opter  eamdcm  caiisam,  srilirrt  fillum  in  se  gcneratnm. 
Scd  alio  respectu  dicittir  lilius  causa  ad  locum,  cl  alio  quantum 
ad  patrem.  Hoc  auteni  dixit  quotl  patria  sit  f^onus  ut  pator.  Scil  hœc 
si^nijicaliu ,  quod  paler  dicitur  genus,  esse  videiur  prvmplusuna,  id 
est  recticHT,  et  in  hoc  quod  dicît,  xènaovet  locunt  a  patemo  génère, 
quia  vuU  philosojj^icum  genus  babere  similitudinem  cum  patemo 
genete. 

Bmmu  emm.  Unde  pater  pvomptiua  est  geoiu  qnam  locus.  Romu» 
lus  et  Cecrops  aunt  patres;  sed  Romulua  et  Gecrops  sunt  promptius 
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•j-oi.ior'.c,».  gebn.<(  si  ilH  descendunt  *  ex  génère  Bomuli  dicuntur  Romani ,  et 
illiqui  descendunt  a  génère Cecropis  dicuntur  Cerropida'.  vx  lu  rum 
proximi,  id  estsimiles  in  cognatione.  Tune  Momulus  et  (.ecrops  suni 
promptiiu  genus,  A  c«usa,  et  hoc  est  :  Romani  enm.  Et  quia  quemad- 
modum  <|aidmii  tniauBi  noinen  jamptiain  a  psUâiiù*  ut  RoMMoi'  « 
Roaivlo,  ita  quîdun  jMUPuwt  a  Ideo,  ut  a  Landuno  Ltvdninéiuis, 
'  8cieDdtune»t:hi1de»sttiiieate»nom«ma|iatrianondm 
guinitatis  creatioBem  a  keo;  et  ideo  addîtt  hmvm  proximi.  Et  prius 
in  ordîne  tractatiu  priçpQsuerat  istud  genua  cpiod  est  coUectiogeneria 
principaliîs;  et  ne  aliqiiis  vellct  ïntclligcrc  rjuod  prins  btavox  genus 
es&et  iuiposita  ad  signiiicandnm  collection ein  qunm  priTicipium,  hoc 
removet  dicendo  prius  esse  genus  principium  quam  coilectionem ,  et 
hoc  est '.  et^  prias  guide  m. 

..  Namque  dividentes.  Bcne  dico  quod  multitudo  deacéadeiia  aRo- 
mul6  didtur  genus.:Naai  ita  taperius  dîsimu».  Ab  aueteritate ,  et  hoc 
est;  Bom^m  uot  ibndent»,  id  est  divisionem  fideatea  hujus  signi- 
ficationia  qum  est  collection  ab  aliis  signifioaiioïkfliiia  graeris,  H  mb 
aUiM  M^uuwites,  id  est  ostcndcntes  hanc  signiûcatioaeni  generis  cmc 
diversaïkiab  aliis  signiûcationibus  generis,  ^ceftaMBS,  etc.  >  , 
jllitcr  aittcm.  Non  solum  collfctio  et  principium  dicîtur  genus,  sed 
ctiani  illa  vox  dicitur  gcnas  cui  supjwnitur  spccics;  et  aliter  id  est 
pi  opter  aliam  causaiu  quant  ^upradictant  supponilur^  dico;  in  ordine 
praidicamcnti  genus  dico.  Dictum  foriasse  ad  similitadinem  honm; 
ideo  dicît  fortastêf  id  est  dubitative,  quia  phiiosophicum  genus  non 
'  habet  aundem  nmilitiidinem  cum  coUectionc  quan.babet  ceulaptoÏB* 

cipali  gênera,  quia  .ooUeotio  est  colligens  qucdam,  et  eàdem  rea  est 
et  oolligena  et  collecta*  contînena  et  contenta.  Sed  i^uando  didàhna: 
genus  continet,  ibi  hsbamnadivena,  continena  eteonteatom^quei»' 
admodum  principali  génère  divma  aunt  genraana  et  generatum,  id 
est  patcr  et  iilius;  et  sicut  filim  procreatur  ab  ipso  pâtre ,  ita  genus  et 
^cies  sunt  divena,  et  simiiiter  speciesprocreantur  ab  ipso  geneie 
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corn  di£finreatiw  in  diffinitioas»  ut  in  hao  dîliinHHW  ;  «nimàl  ratinutlê 
mortak,  procreatnr  bomo. 

Eimim.  Vnre  garni*  cni  aupponitnr  «peçia  liaiile  ctt;  nam  ntîs, 

coUectioni  et  principio.  A  ptriilms;  et  hoc  e  t  :  'rnîm  principiam 
«arum,  id  est  non  diveisanm,  led  e«nun  910  tuk  i^so  sont  Vel  ita  : 

nam  in  hoc  est  similc  principio  quod  genns  principium  qiioddain, 
id  est  materialc,  suaruni  speciemm,  et  in  hoc  est  similc  collection) 
quod  contaiei  multitudinem  specierum  ffiix  sub  eo  suni.  A  partibus 
similitudiuis. 

Videtar  etiam.  Vere  pbilosophicum  genus  habet  aûomlitndnieni 
cum  oollectionA,  quod  aîcut  ocUecUo  muita  continet  «t  ad  unnm 
mpicit,  abniliter  genua  multaa  ^pe^ea  continet,  quK  in  ipso  génère 
inveniiintur. 

Tripliciter  i^ttr,  Quandoquidem  coUecUo  dicitur  gentta»  et  princi- 
pium dicitur  genus,  etilludcui  supponiturspecies  dicitur  genus,  igitur 
tribus  modis  dicitur  genus.  Quod  prsedicalur  de  pluribus  individnis 
et  de  differentihus  specie,  id  est  de  diversis  speciebus,  et  quod  pra»- 
dicari  laciuntde  diversis  speciebus,  conveniltam  accidentalibus  dilTe- 
rcntiis  quani  '  subslantialibus.  Addit  in  eo  qaod  </aid,  id  est  ad  interroga-  'F«i.  Soi'.c.  t. 
tionem&ctam  per  quid.  Nota  quod  pcr  preeâiemiie  phriAuf  rembvet 
individua,  per  prœdieari  de  ptar^as  ^ffénn^hm  ^pedeÏM,  remo- 
vet  apeâe*t'  et  per  pntiican  m  eo  qwod  pàdy  removet  diffiBrentiaa 
et  acddentia,  qu»  de  divera»  apeci  cbus  praedicaotur;  et  quia hmc  tota 
deacripitio  convenit  adhuc  cquivocis,  suppiendom  est  pmiicari  Ut 
quid  univoce,  ut'  œquivoca  cxcIiKlantur"  rpirp  non  unîvoce  praedi- 
cantur\Erant  qui  coloratum  genus  ad  allnim  'înî'-liant  dicereetni- 
grum*;  sed  nihil  ost,  quia  niliil  quideni  ix»cipit  magis  et  minus  et  est 
species,  quod  ista  habcnt;  igitur  non  sunt  genus  nec  species. 

Eonm  enim.  Reddit  causam  quare  singidas  differentias  apposuit 
in  generia  deacriptione.  Ideo  aeiUoet  hanc  primam  appoanit  prmM- 
cari  dê  phr^n,  quare  per  hanc  fadt  differre  genua  ab  hia  quae 

'  C^/ supplevimiu.  —  '  Lod.  ejcduiiaat.  —  *  Cod.  in  «oc»  pn^iàlar.^*  Cod.  «b«que 


biyiiizea  by  Google 


560  PETRI  AB.'ELARDI 

de  uno  solo  dicimtur,  sicut  iudividua;  t^uod  videtur  esse  falsam 
^  quod  individm  de  uno  aolo  pnedicentur,  cum  hœ  inditidutun  So- 
crates  d«  pimibiis  habeat  pnedicari,  ut  hoc  alhmt  ul  Sœmtetf  hic  vë- 
miens  est  Socrates.  S«d  id«o  dicitiir  non  prcdicari  de  ploiibus,  quia 
de  duobuB  oppontis  non  habet  piudicari,'  acâlieet  de  Socrate  et  Pla- 
tone,  quod  faajbet  homo ,  hoc  modo  :  Geen  est  homo,  Phto  hcmo; 
per  hoc  quod  apponît  hic  vel  hœ,  innuit  aliaindindnal  qnod  que- 
dam  nomina  individua  in  simplicî  voce  ut  Plato ,  qtiœdam  sunt  indi- 
vidua  per adjf  ctionem  arlicnll,  ul  hic  homo,  hoc  album. 

Alia  vero.  Dixi  quod  pnedicari  tic  phiribus  convenit  generi,  per 
quod  diflert  ab  indivi(lui«  :  vt  non  solum  generi  convenit,  sed  ctiam 
specif'i  et  ca^teris.  Propiium  accidens  alicui  est,  ut  Aoc  album,  quod 
non  praedicaiur  de  plui  ibus. 

Est  oB/em.  Non  aolum  oslendi  tibi  per  descriptîonem  quid  sit 
genua,  sed  etîam  oatendo  tibi  per  exempla  ;  et  hoc  est  :  est  oateMu,  ete. 

Ah  his  erfo.  Quandoquidem  individua  de  uno  aolopnedicantur,  et 
genus  de  pluribua*  ei^  genua  diflert  ab  indi^duia.  A  partibus  difie- 
renti«.  Quia  quidem  differt  aliud  per  pnedicari  de  plmribii»,  aliud 
de  uno  solo,  aliud alio  modo;  etaubdit  unum  inférât  aasîgnata,  id 
est  lit  nssignavimus. 

Ab  his  aatem.  Et  non  solum  diflert  genus  ab  his  qux'  pracdicantur 
dp  ïino  solo,  s'^fl  f  finm  nli  his  quîc  de  pluribus  prsedicantur.  Nume- 
niin  vorat  folli  <  tiniieai  accldonfinni  confectam  ex  pluribus  accidt'ii- 
tibu2>  unnn)  pi  upi jctatem  cllicitjutihvis,  ut  :  Sacrales  est  albas  ambu- 
lans  mttsicus,  etc.;  tôt  accideutia  sunt  addenda  quod  soli  individuo 
coQveniat  iUa  coUectio. 

Hmto  emm.  Vere  i^cîea  pnedicatur  de  pluribus  dilbrentibua  nu- 
méro, quia  homo.  A  parte  apeciei. 

ÀRimal  vero.  Speciea  differt,  sciiicet  quia  atmt  opposite  qieciea 
diverse  individua  oontinentea,  ut  homo  oontinet  .Socratem  etPbto- 
nem,  et  bos  himchovem  et  huncbovrai;  ideo  dicitntunero  diflbrre, 
quia  numéros'  inferior  est  etiam  superior. 

'  Qmm  fappbviiDiis.      God.  mamiù. 
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A  proprto  vero.  >»on  solum  a  praedictis  diifertgcnus,  &ed  '  a  proprio  *.  *M.3©ï*,e.  i. 
Per  hoc  (|uod  dicit  proprium  prcdicari  de  ma  sola  specie,  vnlt  intel- 
ligi  quod  speciidiariina  ^pedes  aola  lubct  proprium,  ut  homo  risibiie; 
per.quod  constat  quod' senaibile  non  est  (»t>pri«a»«iiimilî  qmcpradi-^ 
cBtur  de  oppoRiti*spe<»ebus,  ut  de  homine  e|èqutf  ;  nequeeolQintnin 
est  proprium  coqMjri,  quia  deopposilis  speciebus  pi.Tdicitttr.Pter|IWe- 
dicari  in  qoid  de  pluribus  spccicbus ,  facit  genxu  differre  a  proprio^  et 
si  pnedicari  in  qwid  ,  isla  difTorcntia  fncil  difforre  «^nus  a  proprio,  tune 
])onit  omnes  dilferentias  suj>eriores,  .sic\it  .srnsihile  posituui  poiiit 
uiiimatum  et  substantiam  ;  ut  si  est  scosihilc  est  animattim ,  et  si  est 
^ensibile  auiniatuni,  est  substantia,  et  ipsa  diflercntia  ablata  facit 
stttUD  difinûtam  couTOiire  eum  «no  opposite ,  ut  senaibile  ablatum 
ab  animali  iàdt  convenire  ininial  cum  mm  oppoaîto,  acilieet  cum  ar- 
bore, in  bac  differentia  cpua  est  anîmàtum;  qaod  iabuni  est,  quod 
oninis  difileremtia  aequens  ponh  superiores,  quia  ubi  sont  permise 
diiTcrentis,  fsllît;  ut  in  bac  diffinîtione  :  animal  rationale  mwtnle, 
quia  si  est  moiiale,  non  sequitur  ut  $it  rationale,  et  simiiiter  pnsdi- 
cari  in  quid  non  ponit  supra  dictas  difPercntias  generis. 

Non  reclc  viflelurin  Ivor  lorodare  diffi-reiiliam  inter  gcnus  et  pi-o- 
prium,  cuni  omnc  gcnus  ililicrataproprio  perspquenteni  diflercntiam, 
illam  scilicet  quam  dat  inter  genus  et  dillerentias  et  accidcntia ,  quuiii 
omnia  propria  oontînentursub  accidenta;  sed  fecle  difièrentiajn,  cum 
sit  moB  in  onuii  diffinitione  quod  prccedens  differentia  facit  dittem 
quantumcumqoe  poteat,  et  ideo  non  errant  resenrare  banc  diffè- 
re ntiam. 

D^erentiat  et  eommaniter  accidentia  non  prâkUemtur  ad  interroga- 
tiûnem factam  per  çatd,  sed  ad  faetam  per^uttte,  per  quod  genus  differt 

ab  istrs. 

Inlenvyaiilibus  rnim.  \erc  prEpdicatur  in  cpiale;  (juia  nosdlciiuus. 
homiuibus  inletrugantibus  nos  illud  subjcctuni  do  qtio  diilV  rriUiiii 
et  accidentia  prosdicantur,  dicimus  non  praidicari  in  quid,  »ed  iii 
quale.  Ab  effectu*  dicimus;  effectifs  est  et  auctorîtas. 

'  Sed  Hipplevunus.  —  *  Cod.  fii.  —  '  Cod.  pntékan.  —  *  God.  «ffect». 
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fnterroganti  cnim.  Differentia  et  «cciden»  pnedictnliir  m  ipule, 

quia  rationale  est  et  nigrum.  A  parte. 

Est  aatem.  Quia  mixte  dederat  cxempla,  ostendit  quod  horam 
lîct  difTprrntia  et  quod  acridens;  et  hor  est  :  Est  autem,  etc. 

Qiiaiulo  aatem.  DilTercntia  et  acciden$  prœdicantur  in  qual«,  ned 
gcnus  m  c|uid. 

Est  autem.  Cuminendatio  cxcmpli  csl;  quare  hacc  illatio  videtur 
es&e  eadcm  quac  supcrius,  scd  non  est.  Continuatur  sic  :  quandoqui- 
dem  genu»  diObrt  pvr  pnedicari  de  pluribv» »b  individu»,  ergo  pre- 
dicari  de  ^uribiu  ob  individuis  est  par  ad  illod  qaod  pnedicari  de 
plaribua  ftcit  genus  dtlFerre.  Quod  dicit  ûcut  apeàm  id  eat  ita  pradi- 
catur  c|ttod  uDt  «pecieB,  etc.  f^el  <fao  wuuto  u  Aaieat  addîtum  eat, 
quia  superius  dixent  accidentia  et  difierentiani  pnedicari  in  quale, 
quod  non  est  venim  de  omnibus,  quia  quando  (|ii«ritur  que  modo 
babot  se  Socrates,  respondemua  i  disputât  vel  ambidat. 

A7/h7  irjifar.  Quandoquidcm  omncs  partes  qufe  sunt  in  descrîp- 
liorif  gcncris  operantur,  erj^o  niliil  ost  siipcrfluiim.  Al)  oppositis,  rjuia 
"Fol. 3ov".r  î.  ponendo  removet '.  sSeqne  minus  conttnet  ;  ;hI  lonini,  sed  addita 

sententia  est  quia  supei  iiis  non  dixerat  quotl  '  essol  convcrtibilis,  ideo 
apponit  neque  minus  confinet,  si  enim  non  est  minus  contineDs,  et  est 
convertibilis  diflinitîo. 

^eete«  aofe».  Finîto  tractatu  geneiisfinoipit  de  specîe,  exequeçdo 
^aquivocationem  spedei,  ncut  snperius  generis;  et  ideo  ap|»omt* 
tantum  bas  dues  significationes  specieij  quin  species  plures  babet 
signiGcationes,  sed  Î9t«  du»  satis  sufRciunt  ad  oslendendam  «qoi- 
vocationcin;  et  hoc  tst^  species  dieitar  fuma,  id  est  ut  pidchzîtado 
tam  mulicruin ,  ut  Petronilla;,  quam  vtrorum. 

Dicitur  aatem.  Non  solum  forma  dicitur  species,  sed  etiam  illa  vox 
dicitur  species  quœ  supponitur  gcncrî  Icgc  prsdicamenti ,  sed  per  si- 
gnificationem ,  id  est  descriptinnom;  scilicot  cpiia  supponitur  specie» 
generi,  homo  est  species  aatmaiis.  Albam  pro  aibedine,  triangulam^ 
pro  iriangulationc  accipe. 

'  Cod.  f  ao.  —  *  Cod.  «m  i^pomt.  —  *  Çod.  vel  mngmltm. 
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Qtwd  SI.  iie.ld.t  causam  qnare  ferit  m<»nlion«m  «peciei  in  des- 
ciiptione  geiK-ris.  et  tjen.  i  is  in  dtscriplione  specici  ;  quasi  dicat  :  uhi 
dixi  :»pecics  est  tjua:  pouitui  sub  assignalo  gencre,  feci  nientio- 
nem  gawm.  Qnodti  estpro  cum  '  eliam  assignantes  meminimm  spe- 
ciei.  diemtes  ûet^éê  pluHas,  etc.  Et  û  illud  fecimus,  et  ist.u) 
£im  licet«  sciUcet  mentionem  genens  in  descriptione  speciei;  et 
hoc  ait  :  et  speeitm  dfcimu,  etc.  Vel  tic»  non  immerito  dictuni  est 
st  pco  cum  gtiuu,  etc. 

IVossc  aatem.  Quod  Ceci  mentionem  uniu5  in  descriptione  aheriiu, 
"on  sine  causa  iuit,  wd  proptr>r  istam  quod  =  genuf  etspecies  relative 
suHt;  et  hoc  est  :  et  gvnus  alicnjus  apcciei  est  fjenus.  ft  speciet  aUc^ag 
generis  species;  etquia  sunl  lelativa,  iaeirco.  id  ost  propler  hanccau- 
ttm,  aeceiee  est  uti  utriusque  vocabulis,  id  est  génère  et  spocip  in 
diffinitionibus  utronumiue,  quoniam  diffinilio  uuiu*  reiativi  non 
potett  digtKMci  sine  diOiiiitione  soi  rebtivi. 

AssifÊuait*^  «tgo,  Quandoquidem  quia  rclativa  sttnt,  oportet  Ueri 
mentionem  oaius  in  descriptione  alterius.  eigo  îd  est  propter  hoc 
<]noi\  rclativa  sunt  amgnwii  SfieeUm  sic,  id  est  ftciendo  mentionem 
K'-ncns;  et  bnc  est  :  spfcies  qum  ponitur  sub  geuem,  et  quia  ifltiid  con- 
>.  n.i  differentiisetquibusdamacridr  ntihus,  utgrammalicura.addit 
de  qm  gênas  prfrdicaiur  in  qaid.  supple  :  materiaUter.  A  simili*  propter 
eamdcni  causam. 

AmpBm,  Non  solum  »upia  dictis  modis  assignant  species,  sed 
etiam  de  »  species  e«t  qnod  pranlicatur  do  pturibus  et  diircrentibi.» 
numéro  tantum;  hoc  suppiendum  est,  (,uia  per  tanlum  excludm.us 
gênera  qu«,  quamvis  prttdicentnr  de  pluribus  diflerentibus  numéro, 
non  tanUm,  quia  de  multis  speciebus  et  mtdtis  aliia  pnsdieantor. 
rteru  rp.ia  species  pra^dicaniur  de  pluribu»  diflmfibttB  numéro  in 
qmd  pt  rémanent  in  eodem  modo  prsedicandi,  quia  sdlicet  in  fsid 
pur  ho«  .xcluduntur  difTc-rcnti^e  et  accidenti*, qu«,  iicet  prœdicentur 
m  quid  de  sui»  lad.viduis,  tamen  non  rabunent*  in  eodem  modo 

UkI.  ojMjjuini.  —  •  Cad.  nmaÊmt.  • 
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pracdicandi,  quia  prsdicantur  in  quale.  Dicimus  enim  qualis  est  So- 
'Foï.it  l'.e.i.  rrat'  s  nlbu5,  ct  ctiam  dicîmusquid  est  hoc  album',  et  quîd  «at  boc 
ratiruialc  est  rationale. 

Scd  iiœc  (juidem^.  Duas  dédit  assignatione»  speciei ,  siîJ  haec  proxima 
r  est  speciali&sims  speciei,  quia  est  illius  qua:  e&t  solum  species.  A 

pari,  JHm  «en>  airigM^oMs  non  tantmn  suit  «pecMliiiîinv  ^ciei, 
Md  Sttbaltemantm. 

Plamm  amtem.  Uni  quod  qiuedam  sont  apecîalininue  speciei, 
qvwdam  «ubalinnanmi ,  aed  hoc  erit  tibi  planum  aîc  /»  me 
quo^ae  pmdieamtaio,  id  est  pnedicamentis  coilectim  acce|iftis,  «pi»» 
dam  sunt  noinina  que  dicuntur  generalissîma ,  et  quaedam  alia 
qun:>  dicuntur  spccialissima.  Qnippe  «i  in  sin^lis  praedicamentis  di- 
ceroiitur  esse  tr^neralissima,  quod  liltcra  vidriur  vpHp,  falsum  csset. 
\n  pracdicaiui  ulo  enim  substantix  non  est  nisi  uiuim  nomcn  genera- 
li&siiuuin ,  licel  possint  esse  plura  specialis^iuia  ;  sic  ia  cailcris.  Item 
nota  quod  ideo  constituit  pradicamentom,  vt  in  constitutione  pre- 
.  dîcamenti  oetenderet  quibiu  vocibua  anpradicUB  assignationea  oon- 
veniant ,  et  quia  iite  liber  est  intiodncloriaa  ad  pnedicunenta-quia 
ubi  dicet  :  ^pedaHsnma  ipeciat,  cam  sit  sp*^  post  qaam  non  trit 
tUia  in/erior  species,  ostendet  quod  eidem  conveniet  assignatio  su- 
perius  data,  haec  scilicet  :  tptew  Ht  qmd  pimdicaimr  de  pUuibai  ta- 
mero  éiffcrcntihus  in  (fiùJ. 

Est  autem.  Hic  dilBnivit  gcncralissimum  sic  :  Illud  nomen  dicilur 
(feneralissimam ,  (juod ,  cum  sit  genus,  nullvun  aliud  supervcmt  quod  . 
su  genus  ejus,  et  idco  supplenduiu  est  :  cam  sit  genus,  quia  aliter 
res  vel  ens  eaiet  genus,  quod  fdsum  est.  Item  iUud  noineii  didtar 
^eàa&ssùiam  qmd,  cum  ait  species,  lum  habet  iiHmi  nesMii  fnd  «ii- 
calor  jpecif»  peil  $$»  et  qoîa  Soemte»  et  Pkto  et  g^ammàticum  h«h 
jusnodi  non  habent  sub  ae  nranea  quod  vooetur  ipecies,  ideo  sap- 
plendum  est  :  cum  sit  jpecîst. 

Inter  generalissinuun  aatmn  et  qieciaHuimam  sa»t  gênent  et  species, 
et  ne  quis  vellet  gênera  et  species  accipere  in  divenîs,  addit  :  ead«M* 


Uiyiiizea  by  Google 


GLOSSiC  IN  PORPHYRIUM.  505 
id«tl  MBdemvoces  «ont  et  gênera  et  aped^;  MneqdsveUetaceîpere 
geaeM  etspecîes  eodem  reqiecttt,  snbdh  :  propter  diveniun  respectum 
«ont  genen,  et  propter  divessmn  ^ledes. 

Sit  aatem.  Diffinivi  generelisnaium,  spedaliwimttm,  aiediuiu. 
Sed  hoc  sit  tibi  manifestam,  etc. 

Subslantin  r^t  quitlflam,  id  est  nnivocuin ,  scUicpt  unam  naturam 
poncns  in  omnibus  suis  sio^nificatis,  et  quia  non  omne  univocum  est 
gt^nus,  addit:  et  ipsa  est  genus.  Talis  est  constitutio  quod  sab  hac 
pono  corpus,  etc. 

Sei  komm.  Quasi  praeposuî  sobstautiaiii  supponen^  «fia,  et  non 
oatendi  «pid  de  illis  esset  generelwimum  vel  speddisaimam;  sed 
modo  OBtendo,  et  boc  eit;  i^ttanlia  est  generalisnmam,  fma  est  êo* 
Umg^uu,  A  pan.  Homo  specialitsimtm,  quia  solum  species  A  pari. 

iVaJi  aatem.  Disent  quod  homo  continebat  particulares  homiDCs; 
et  ne  intclligeretur  quod  homo  genus  eaietparticulartum  hominum, 
hoc  removet  quod  non  est  (jenun. 

Et  omne.  Dixi  quotl  homo  est  solum  spccies,  et  liane  universalein 
scntentiam  do  :  omne  quod  est  proximum ,  et  cum  recto  ordinc  prsdi- 
camcnti  pcr  hoc  rcmovcmus  *  graimnaticum  et'  hujusmodi  acci- *Fal.3tf*,e.». 
dnntia;  et  per  hoc  quod  supplemns  :  ante  indmdva  spedalÎMiin* 
^peciei,  lemovemua  gênera  qwe  sont  proxima  ante  sm  indmdua,  ut 
hoc  animal  est  animal. 

Qœmadmodum  i^for.  Quandoquîdem  omne  quod  est  proximum 
ante  sua  individua  est  solum  species ,  ergo  homo  est  sola  species.  A 
toto.  Et  non  solum  ox  lioc  totn  potcst  probari  quod  homo  est  solum 
species ,  sed  otiam  ex  hoc  pari  :  cum  -  homo  t-sse  sit  species,  postquam 
non  est  alia  inferior  species,  est  sola  species.  A  pari.  Dixi  quod  post 
hoc  non  est  alia  inferior  species,  et  ne  aliquis  veliet  quod  quemadmo- 
dnm  prnt  animai  et  rationalc  est  differentia ,  quod  junctum  cum  ani- 
mali  fiMâtspedera,  ita  poet  homoeaset  aliqua  difièrentia,  quœ  juneta 
cum  aliqua  voce  fiieeret  ipeeiem,  addit  :  neqne  alîqoîd  eoram  qua 
poaaent  dividî  aunt  sob  lumiine,  aèd  sola  individua.  Unde  inditidua 

'  A Mpplerinim.— *  Cm  mppkriami. 
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sunt  sub  homo;iMin  Socmtes  et  Plato.  Et  tinuin  boc  kabee  quod 
si'  homo  sit  spcc'iPs  post  qiiam  non  sit  alia  inferior  «pecies,  sil  sola 
.spc(  ii's  in  homo  ■  ^fuia  queniadinndvim  siil)î.lanlia  est  j^ynus  genera- 
lissimuni ,  ctnn  supt eina  sil ,  po  rpiod  nullum  <^cnus  supra  eain  sit, 
51'.-  i;l  lioino,  cuiii  m(  spccu  s  post  qiiiim  non  sit  alia  înforior,  fsl  sola 
specitii».  A  simili  propier  diversa»  t;4tui»ab.  Sola  tfjccies  punituradrcûio- 
tionem  generis,  quod  ila  est  spccies  quod  non  sit  gcuus;  ultima  pott 
wibaitenM,  ultimo  loco  ordtne  pnedicameiiti  ponitur;  ^eciaUtiimm^ 
quantum  ad  comparationeni. 

Qm  vtro*  Gonummem  r^ulam  de  gmeralÎMtmo  et  «pe<»aliacuno 
dederat)  de  medîia  nullam  oommuneni  dîxerat,  lieet  dixisset  i  cer- 
pas  e«f  jpïcÏM  saibstanliœ,  genm  iw/e  onnMili  emporû  et  alia;  hic 
communem  r^plain  inducit,  et  hoc  est  :  qam  vero,  etc.  Qiuaritur, 
quandoqiiidcm  nicdia  suiit  spet  ics  suppriorun»  ^nera  inferiorum, 
igitur  Hna!^  habent  haliitudines*  id  est  duos  reipectus  a  partibus 
duarum  hahitudinum. 

Extrnrni  vcro.  Media  diias  liaLcnt ,  sod  t'Xtrema  unam  tanrum 

Nam.  Uadu  citrema  liabeut  ciiaiii  iiabitudincm  et  spccialissmiiun 
et  gcnorabssunum  sunt  cxtrema,  sed  generalissimum  babet  unam 
habltudinem.  Igitur  extrema  unam  habent  faabttndmein;  et  hoc 
extra.  A  partibus  «gctiemarnm,  et  unde  evtrema  unam  habent  babittt' 
dinem;  Mm  ^eralissimumt  etc.  A  partibus  habentibua  unam  hahîtn* 
dinem.  Qnod  dicH-:  jyMcw/ttRmmi  eUam,  speeies  at^rior  videtur 
habere  duas  habitudînes;  quod  non  est,  quia  non  didtnr  genus  et 
speeies,  sed  speeies  tantum. 

QcO^  aolejR.  Dicit  specialisaimmn  esse  speeies  individnorum,  ne 
aiiquisprave  intolligoret  individua  esse  gênera,  dicit  specte;  esl  in- 
Ju'ithirti-um .  id  est  continrns  individiias  sppcjps  snpfrioriim,  id  esl 
nnil iiictnr  a  «înpcnftrihTis.  Qund  aiitr-ni  dirif  spe rinlissimuni  tinam 
lialîcrf  habitudinoni ,  lioc  idrodu  it  qma  uoii  lïuUat  noriieu;  dîcîtur 
iipecies  ad  genus  et  speeies  ad  individua.  Atia  vcro,  id  est  média, 
mutant  nomen ,  quia  dicuntur  genus  et  speeies. 

'  Cxxi.  «1.  —  "  Cod.  habeo.  —  *  CoU.  ^«-«j  aititmua. 
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DetwminaHt  autem.  Ilic  ostcndit  ex  qua  eaun  philoiophi  didtvuwt 
gcncraiisBiino  *  et  mcdio  deacriptioncs  taies  :  quandoquidcm  cxtrema  *p«i.Si«*,c 
habent  nnam  liabitudinom,  pt^  pruptor  cansam  talcni  dftorminaTit 
«pneralitsimiini;  ita  intei  causani  d  ctlft  tuiii'  una  babitudoest  causa* 
quod  talis  est  dpsrriptio  :  qnod  ciirn  st(  gênas,  etc. 

Ea  vcm.  Hoc  ostcndit  ,  ex  <[ua  causa  mcdia  babcnt  duas  descrip- 
tiunes ,  qua»  supponit  quasi  dicat  :  extrema  ex  una  babitudine  habent 
svna  descriplîones,  sed  média*  ex  hoc  quia  habent  duas  babitudines, 
liabent  bujnamodi  deacriptïooes*  bas  «cilicel  :  quod'  wcamtar  S9h 
haUema  gênera  et  mkaltenm  s^em,  et  baae  aliam  scîlicet  fmed  «um- 
^moiqme  eottm  po$9mit,  etc. 

Ea  ven.  Osteasa  natura  generaliasimonim ,  specialissimorum  et 
medïorum,  quo  modo  se  liabcnt  in  pirrdirampn1<i ,  indurit  de  in- 
dividui"* .  ffiiniT)  naturam  habeant  in  pra-dicaniento.  (lontinuatur 
sic  :  o;pnoraliî.siina,  spccialissima ,  média  sic  se  habent  in  pranlica- 
niento  ut  dictum  est;  sed  ea  scihcet  individua  quse  swni  in  ascensu 
ante  speciabssima  ipsa  dicuntur  ascendentiat  scUicet*  gcnera  et  spe- 
cies,  id  est  ipsa  significata  banim  vocom  ;  et  ne  per  gênera  vellel 
aliquisaocipere  generaliasima,  addtt:  nbaHema  ûiih»éui  diee  «fcen- 
«/«ftfM  vufue  ad  gauMlùtimmt.  Natura  enim  individuqrum  semper  est 
aaoendere  suscîpiendo  pnedicationem  superiorem  de  nno  ad  aliud, 
«eut  e  contrario  natura  genenlisaimoruni  est  deseendere  per  divi- 
sjoneni,  si  opns  est,  usquead  sppoialisi^ima  ;  natura  atitcin  medïorum 
asccn(ici  c  et  dcsreiiden'  Ita  itulividua  asccudunt ,  iil  ])atc't  in  hoc 
simili  d«'  fanulia  :  ut  Aiiunteiniion  dtcitur  Aln(li\<,  et  jwr  Alridn* 
ascendit  ul  dicatur  PeloptUes ,  et  ita  gnuialitn  ascendit  usque  ad 
Jovem,  quod  dicins  est  JiHm  Jeum.  Similiter  Socrotes  istud  indîvi- 
duumest  homo,  et  per  homo  ascendit  ad  animal,  et  per  animal  gra- 
datim  aaoendit  usque  ad  aubstantiam ,  quod  est  filius  subalaati». 

Sei  iii  famiSas.  Tali»  est  similitvdo  inter  indtYÎdna  et  gênera  et 
speciee  ejusdem  pnedicamenti  quod  aacendunt,  et  in  bmîliis  quod  si» 
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militer  gradatiiQ  fit  asccnsus  de  uoo  ftdaliud;  sdd  ia  boc  est  diasiinî*^ 
liludo,  quia  divcrsa'  f;»mili;i!  redtici  possinl  ad  unum  principium,  sad 
individua  et  spccit-s  et  •^«■nptn  divcrsoru/ii  prasdicamcntorum  nun- 
quain  rt'diiceiilur  ad  uiiniu  geiieralissiniuin.  Aliter  sic:  pcneralissiiaa, 
nicdia ,  speciali.s.sinia  linjusiDodi  des<  riptiones  habent.  Sed  média 
aliant  liauc  liabeul  piopiietatein  quûd  eu  sciiicet  niedia  dicuntur 
«scendentîa  usque  ad  generalissimura  ;  raedia  dico  quœ  dicuntur 
geoen  et  species;  et  ne  per  gcncra  accipcrcs  generaliatimum,  déter- 
minât subdterna  geneia,  id  est  subaltenuitiiii  recto  ordine  ponta. 
itft  ett  sîmilitado  inter  média  et  famiiias;  sed  in  hoc  est  dlidmili- 
tudo,  quia  non  dicuntur  média  diversonun  pr^dicamentorum  ad 
uuuni  geaeraliuîmum,  et  hoc  est  :  m  geiaribat  noa  ne;  nec*  habent 
reductionem^  diversorum  predicamentorum. 

iVef  ne  enim,  Vere  gênera  et  species  diversorum  prœdicamentorum 
non  rcdiicunliir  ad  unum  gencralissimum ,  quia  ad  ens  non  redu- 
•Fol.Jiï'.c.  j.  cuntur,  de  quo  niagis  *  videtur.  A  majori. 

Nec  oinnia.  Et  vere  ens  non  est  commune  genus  omnmin,  quia 
omnia  non  sunt  species.  A  i  t  lativis  ejus,  et  hoc  est  :  «ou  dico  ex 
auctoritate  tuea,  sed  (^uemadmodmt  Ansloleles.  Non  est  unum  genus 
omnium  ens,  sed  wmt  decem  generalissima,  vel  hac  ratione  probo 
qiiod  ens  non  est  genus  omnium,  sed  est  cquivocum.  Non  est  genus 
omnium  :  ab  of^positis. 

Si  eiu'm.  Yen  ù  ens  est  «quivocum,  non  est  commune  genus 
omnium,  quia  si  esset  commune  genus  omnium,  non  esset  «quivo- 
cum.  Hoc  débet  ponere,  sed  loco  istius  ponit  suum  i^ipositum,  sci- 
lieet  univocum.  Taiem  coUige  r^;ulam  :  quicumque  terminus  posîtus 
ponit  alîum  alii  termine  oppositum,  ille  alius  opposîtus  removet 
priorem  terminum,  qui  ponebat  oppositum;  sed  commune  genus 
omnium  ponit  univocum  oppnsilum  aîquivoco;  quare  aiquivotuin 
positum  retuuvet  couunuiic  gen  is  iimiimi,  vel  sic  :  con  us  pt  silus 
ponitnigrum  oppositum  albo  ;  quai  c  alliuin  positum removel  torvuiu. 

Cam  vero.  Probavi  auctoritate  Aristoteiis  quod  ens  est  «quivocum, 

'  CocL  Mti,  —  '  Cod.  redaclio. 


Digitized  by  Google 


GLOSSiC  m  PORPHYRIUM.  569 
et  non  soimn  aactoritate  «  ied  bac  rcgula ,  quia  oommunio  enti»  es! 
5olttm  nomen,  îd  esthocnomen  au  estomnibiurebus  commune,  id  est 
cqttivocum  non  est,  etiam  «ectmdum  diffinitionem  rationis ,  qu»  dit 

sccuDclum  nomen  impositionia  ;  vîdelicet  iUam  (lifTinitloncm  quam 
habetens  in  pracdicamcnto  subslantiie,  nunquam  lial)ebit  in  pra>dica> 
mento  f[iKintilati,s.  Sir  in  aliis  fjuidcm  est,  qnod  eus  non  liabct  nnani 
substantialcm  diffinitionctn  cun»  qnn  prarcliccliir  de  omnibus  gene- 
ralissimis,  cum  hac  ditlinitiuuc  prît  iiicaUir  eus  do  substantia:  sub- 
stantia  csl  ens  quod  neque  csl  qualitas  iiec  quanlitas,  etc. 

Decem  quidern.  Aristoteies  decem  dkît  esae  generaUMÎnia,  et  ega 
totidem  esse,  n<m  plus. 

^ekiUssima  vero.  Quia  pnedicamenta  deoem  esse  dîzerat,  et  ne 
vidcrctur  alicui  quod  spccialissima  possent  poni  sub  oerto  numéro, 
indeiinita  dicit  esse  specialùsima,  îd  est  qua;  non  contînentur  sub 
certo  nnmoro  quem,  propler  aliqueni  facicntcm  divisiononi  per  po- 
ncntcs  parlos,  ccrlum^  dico.  Dcsccndcntera,  dico,  ageneralissiinîs  us- 
qucad  spL-cialis^imajubet  Plaloquiescere  in  ipsis-spociaiissîmisponen- 
dis,  in  divisione  scilicct;  quia  non  omncs  scilicct  8pccialis!>iinas  spe- 
ctes  ponere  potest,  quia  infinîta  snnt,  et  quia  cum  Boetltnu  dicat 
quodsemper  débet  fieri  divisio  propter  inteiIigS>ilioFa,  tune  si  qui$ 
vellet  £icere  divisîonem  per  ponentes*  enumerando  omnes  specîa- 
lissimas  species  in  ipsa  divisîone,  potius  obacuraiet'  quam  întdligi- 
bilitatem  gencrarct.  Poncntcs  partes  dico,  ubi  non  ponuntar  ncgatÎTa 
particularin ,  scili(  et  '  ut  liic  animal  aliud  liouio  aliuil  bos,  etc.;  per 
non  poncntcs  ])ai  tcs  fit  divisio  gcncris  :  riTiirnal  fit  aiiud  Homo  , 
aliud  non  lionio.  Ideo  diciiur  pars  nou  puiiens,  quia  babet  uega- 
tivani  particulaui  priepoititam. 

Dœênden  aaUm,  Mate  jubel  detoondeiitem,  id  est  «fividentem 
in  specialissimis  quieacere,  sed*  quendibet  dividaitem  per  specafi- 
cas  dilTerentias  jubet  descendere  per  média.  Addendum  est  cum 
îste  dicat  debere  fieri  divisionem  per  differentias,  et  Boetbiua  dicst 
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in  libro  DIvisionum  '  quod  non  dpbct  ficri  divisio  per  diflcienlias,  nisi 
'Kol.Jar'.c. I.  qu.'indo  carenuts  nominibus  spctieruni,  scd  scniprr*  per  s])ccies,  vi- 
dentur  cssc  contrarii;  sed  uou  huut,  quia  iste  dicil  lieri  idco  divisio- 
nem  per  spccificas  differcntias,  quia  suntt  conMitutivs  specierum; 
iUe  vero  ideo  per  spccics  prxcipit  divinonem  fieritquoniam  naturaU» 
divisio,  quoniain  genusper  spcdes  dtviditur. 

It^mtç  inquit,  Ideo  jubet  Pkto  in  qpedalissimis  qoiesoere,  impiit , 
quia  indîvidua  *  infinila,  et  îdao  rdinqueiida. 

Neque  enim.  Ihido  quin  sunl  infinita  relinqumda  sunt,  qnîa  non 
pOSsetbabcri  disciplina,  id  est  divisio  corum  intclligibilis.  A  caim. 

Deseendentibus  irjilur.  Quandoquidcm  jid)cl  Plato  dcsoondore  por 
mcdia ,  igitur  dcscc-ndaiiius.  Ab  auctorilate.  Lksccndeniihus  noôis  tic- 
cesse  est  ire,  rlr.  Multiludincm  (li\identcni  di(  it  differcntias  et  spe- 
cies  et  individua,  quxcumque  dividunt  gonus. 

Ascendentibus  autem.  Ponit  oppositam  sentontiam;  descendentibus 
neoesse  est  ire  per  multiUtdineni ,  sed  ascendentibus  est  necesse 
colligere  multitudinem;  siq^lemns  :  per  geiuu  et  per  speeitm;  sic 
Socrates  et  I4ato  sunt  faomo,  lationale  et  imiionale  animal,  sensi- 
bile  et  insensibile  animatum*  corpus  animatum  et  inanimatwn  cor- 
pus, oorporeum  et  incorporeum  substantia.  Attende  quod  illa  mul- 
titudo  diiïerentiarum  et  alionim dividentium ,  qius  «ratdividens divi- 
dendo,  est  modo  collecta  in  unum  ascendendo. 

CoUectivam  enim.  Vero  sporirs  colligit.  quia  est  coUectivum  mul- 
tonun  individuoiuni  suoriini  cuutium  pt-r  ipsam  specieni  in  suam 
difTHUtioneni ,  et  sic  gra«latim  ducoiido  usque  in  descriptioncnn 
generalissimi;  hinc  scilicct  substantia  est,  quod  neque  est  quabtas, 
nec  quantités,  nec  aliquid  aliorum.  Et  magis  id  qmd  gênas  est;  id  est 
genus  piura  colligit  quani  species,  quia  et  ipsas  species  et  earum 
indiindua. 

ParUeulmiii  vero.  Species  et  genus-sunt  ooUectîva.  Sed/iorftcv&irw 
pro  eodem  accipe.  li  foed  est  mam  dmimt.  id  est  banc  vocem  qœ 
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est  kmo  ostcndunt  dan  diveisb  ngnificfttis  Socratcs  et  Plnto,  vel  sic 
continua.  Non  aolum  spccîfiae  diflerentûe  dividunt,  sed  singii- 

laria. 

Participaiione  cinm.  \  cvc  spccies  colligit,  quia  hsec  species  quas 
est  honio.  A  [i;M-ti'  spi-c  ici ,  et  hoc  est  :  parUcipatione  enim  speciei,  id 
est  bominis,  plans  honuius,  id  est  Socrates  et  Plato,  5unt  unas  in  liac 
voce  <fa»  est  honio ,  et  in  hominift  diffi&itiona. 

ParticahrWvs  enim.  Opporita  sententia.  Vere  particularia  dÎTidunt* 
nain  particularia  hominb.  A  partibus  particuiarium,  et  hoc  est  :  /iar> 
Hcularibas;  particuiaribus  id  est  per  particularia  nomina. 

Divimmn  enim.  Vere  particularia  dividunt,  quia  omne  singulare  . 
est  divîsivum.  A  toto. 

Collectirum  cntni.  \  rie  spcrics  est  collectivum,  (|uod  est  quia 
omne  ronmiuiic;  ila  (Hlo  quia  non  sit  aequivocum.  Est  colkctivum.  vt 
sic  coilectivum  quud  teducal  oiiiota  quai  coliigit  in  unani  didlnitio- 
nem.  A  toto. 

AtsigtMto,  Diffinivi  genos  et  spedem,  et  hoc  propter  introductio- 
nem,  et  non  aolum  illud  entt  fadendum,  aed  etiaro  iatud  propter 
eamdem  causam.  Scias  quod  gcnus  habethanc  naturani  secundum  or> 
dinem  pnedicamenti ,  quod  pradicctur  (!c  spccie.  Semper  ideo  addi- 
dit,  ne  Chrysaorius  piitaict  quod  similitcrlcgc  prsdicanricnti  species 
prœdicarctur  de-gcncrc ,  qvieiu.ulniodum  genus  de  spet  ie.  A  idebat 
enim  *  Chrysaorius  in  quitito  modo  jirim.e  (ij^urie  spucium  de  génère  *F»l.5ïr',c.». 
pricdicari,  et  ne  vcilct  lege  praedicameuti  intelligcrc,  banc  addidit 
aententiam  \  ht  hoc  est  :  ûsiigaato  génère  et  ipeeitt  et  non  dico  assi- 
gnato  tantum  per  exemple ,  sed  quid  est  utrumipie,  id  est,  per 
diffinitionem  aasignato;  in  diffinitione  generia  dictum  vel  intelleo- 
tum  quod  unnm  gcnus  plures  habet  qtecies. 

Semper  eaim.  Bene  dico  :  mo  gcnere  assignato .  plaribus  spcciebus , 
nam  semper*  divisio  generis  fil  per  plures  species.  Ab  effectu*;  (|Uod 
divisio  genert<!  lit  ]>er  plures  species,  est  effectua  istiuscausa  quod  est 
assignatum  geuus  habere  plures  species. 
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S/H  cu-s  autem.  Genus  babet  prœdicari  de  specie,  species  non  de 

génère. 

(Yeyuc  enim.  Vcre  species  non  prsedicatur  de  suo  generc,  nec  de 
superiotibus ,  quia  non  fit  contnitto.  A  cftiuft. 

(^rtet  aii(«m.  Dixerat  qood  geans  pnedicaretur  de  specie  lege 
pnedtcamenti  *  cum  aimidici  veritate,  et  videtur  quod  paria  sant, 
ciiin  simplici  \r'rit<it<-  pra  dicantur  de  aese.  Ne  Ghrysaorius  putaret 
quod  ])iiL<iicatio  de  paribus  fieret  lege  pnedicamenti,  hoc  removetf 
ostendendo  ipsam  pradii  ation^m. 

.\cque  cnim.  Vcri'  inmora  non  pra-flicantur  de*  majorihiis  legc 
pra-dicamciiti,  tjiiia  hoc  minus  fiomo  nou  pracdicatur  du  animaU  in 
simpbci  vuritalc,  id  usl  in  onini  modo  praedicaodi,  scilicct  imivei- 
aali^r  et  puticulariter.  A  parte. 

De  qa^m  aattm,  Uin  quod  gcnus  pmdicatur  de  spede,  et  spe- 
cies non  de  génère;  sed  hoc  habet  species,  quia  de  quiboacumque 
prodicatnr.i  fiicit  superiora  pnadicari. 

Si  mim,  Vere  de  quibus  prcdicatur  apecies,  fecit  supcriora  prc 
dicari ,  quia  si  vcrum  est  Socratem  diccre  homlnem,  homo^  autem 
animai ,  soquitur  istud  :  vcrum  est  Socratcm  dicere  animai  ;  et  si  ve- 
rum  est  Socratem  dicere  animal,  animal  aulom'  est  su]  siantia*,  vc- 
rum est  Socratem  dicere  substantiam.  A  parte  lila  de  (jiubus  prsedi- 
cantur  et  eoruni  quœ  prosdicantur  de  Socrate  per  speciem. 

Semper  emm.  Vere  animal  et  subilantia  pradicantor  de  homine, 
quia  omnia  auperiora  de  infîmoribual  A  toto. 

^ecUf  fdidem.  Hoc  habet  spedM,  quod  fiunt  auperiora  pnedicaii^ 
de  inferioribtia,  et  boc  habet  ex  nature  suit  que  piwdicatur  de  in- 
dividuis. 

Gcnus  autem.  Dixit  quod  genus prupdicattir  de  specie.  et  de  cpubus 
species  pnedicatur  facit  supenora  pr^dirari ,  et  spccics  pra'dicalnr 
de  iadividuis.  Ex  liis  colligitur  (}uod  geaus  prsedicatur  de  specic  et 
individuo,  et  hoc  est  :  Gcnus  autem. 

'  Cad.  pnnbmti.  —  *  Uuno  •vpplevîoii».  —  '  ^iil«ni  »up|^viflau>.  —  *  God.  mU- 
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GenentHittmttm  mtem.-  Quû  adhiic  non  Mtendertt  pmdieationeni 

generaiissimi ,  ostcndit. 

Dicitur  enim.  Dixit  quod  gencralissimum  et  omoia  stiporiora  de 
infcrioribus  pr.Ttïirnntur,  et  non  dctcrminavit  an  de  nninibus  an  de 
qiiibusdam.  Addit  universalein  regulani  unde  onmi;t  .sujit  rioi a  de 
iuferioribus  prxdicantur;  quia  generalissiinuui  et  oninia  gênera  ^ 

Individaum.  Ostensa  prxdicBtÏQne  «uperioris,  ofttendit  predica- 
tionem  individu! ,  de  qua  nihil  adbuc  disent.  Unde  individuum 
prsdicatur  de  uno  solo,  quia  hoc  individuum  Socrates  et  hoc  allnun. 
A*  ]Miiîbm  iadividui;  et  boc  extra,  et  boniun  exempium  dedi  de  *F«I<3* 
individuo.  Individttum  enim  dîcitiir  Socratee  et  hoc  album.  Gom- 
mendatio  cxempli .  etc. 

Imliviffcam  frgo.  Quandoquidem  Socrates  et  lio«'  album  etc. 
pnediiantiii  de  uno  solo,  erço  (iicuiitiir  individiin,  A  pari.  Indivi- 
duum esse  et  pn-cdicari  de  uno  solo  paria  sunt.  \  erum  non  solum 
ex  hac  causa  quod  priedicantur  de  uno  solo  dicuntur  îndividua,  scd 
etiam  ex  hac  alia  causa,  scilîcet  quonîam  unumcjuodque  indivi- 
duorum  consîstit  ex  talibus  proprietatibus  acddentalibus,  qas  în- 
simul  collecta;  et  eodem  modo  accepta,  nunquam  redpiuntur  in 
alio  particulari.  Ideo  supplendum  est  parHculari,  quia  non  illud  est 
individuum  cujus^  onines  proprietatcs  non  recipiuntur  in  aiîo,  quia 
proprietates  hotninis  ut  est  omnis  non  reeipiuntur  in  bovc. 

Siicmhs  enun.  Vcre  proprielales  niiiiis  iiulividtii  nuinpi.im  repp- 
riuQtur  in  alio  individuo,  quia  proprietales  Socratis  nunquam  repe- 
riuntur  in  alio.  Aparté  individuî,  et  hoc  est  :  Socrates.  etc. 

Hm  vero  propriêtates  indiwdm  non  trmt  in  a/iu;  sed  pn^rietoi  indi- 
vfdai  hominût  homim»  dico  eommamt,  là  est  specîalis,  erit  eadm  in 
pluribut.  Sed  magit,  possum  dicere,  ir  ommbat,  et  hoc  apparet  in  *o, 
id  est  ex  eo,  quod  kominis  sont,  îd  est  quod  homo  ista  vox  convenit 
omnibtis  homînihus. 

Continetur.  Dixit  quod  species  pradicatur  de  individuo;  inde  iO" 
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f«t'  t  sic  ^andoquidem  «peciet  pradicatar  de  individuo,  igttur 

ÎDdividauni  contineiur  &vh  spede.  A  relativis. 

Species  autem.  Et  ubi  dixit  geniis  predicari  de  «pecie,  ibi-diût 
spedem  'coxitiiieri  sub  genrae.  A  relativis. 

Totnm  enim.  Vere  j»pnus  continot  speriem,  cjuia  genus  est  totum. 
A  parte,  Contineus  aliiul  in  parte  totum.  aliurl  universale  totum, 
aiiud  iutcgrum,  aliud  accidcos,  et  cujus  mudi  sit  totum  addit fsoiil- 
dam,  id  est  universale. 

Pars  aliénas,  id  est  unius  vocis  tanttim;  aliis,  id  est  pluribus. 

Partibtu  tHim.  V«re  spedes  est  totiun  pluribus,  quia  onne  totiun 
est  totum  suis  partibus.  A  toto. 

Difenntia  vero.  Fiaito  tractatu  generis  et  (^eciei,  tractât  de  difle- 
rentia,  propter  eamdeni  causam,  adiicet  iQtroductioliem.... 

[Pcrgil  ID  svqucntibu»  glossa  de  iijf"<  i  •  ^  c'i  proprio.  Je  arcideaU,  de  communitattbai  el  éfft- 
iMtSt  fwnfor  cocum.  tU  coni'rnirnlia  rl  ,/-.u  r</Hur'  <jenrrit  ti  diffrrtm&m.  f«Mnf  €f  »fHm.  fatem  H 
fnpm0  jtMrii  êtëtàduàÊ,  tf$àn  «I  d^mMim.  Cigu  gloi»  iÎMin  ttatiui  Iwc  «ppganmH. 

Genu  ergo.  Quandoquidem  dîctum  est  quod  differentia ,  species, 
proprîum ,  acGÎdens  differaàt  a  génère,  eigo  dictum  est  quo  modo 
genus  différât  ab  aiiis  quatuor.  A  relativis. 

Contingit  atUem,  Non  soium  diccndiun  erat  quod  genus  differret 
ab  aliis  qiiatuor;  sed  etiam  îstud  diccndum  ecat  quod  contingît 
unumquodque  eorum  alionun  differre  ab  aliis  quatuor.  Quod  si  hoc 
diccrcmus  quod  unumquodque  eorum  differret  ab  aiiis  quatuor,  cum 
*F«!.35»»,c.  sint  quinque  res,  id  est  qulnquc  voces,  etunaqua^ue  quatuor  habeat  * 
(iilicrentias,  erunt  viginti  differentia;;  quater  quinque  viginti  iiunt. 
Sed  non  est  dircnclmu,  tpiia  ubi  dixit  genus  differre  a  difTercntia  et 
ab  aiiis,  ibi  osteudil  diflereutiam  et  alla  diilcrre  a  gcncrc,  et  ita  genus 

liabet  quatuor  dîfferentias.. Differentia  vero  habêt  très,  quia  supe- 
ratur  duobus,  sdlîcet  agimere  et  a  differentia.  Proprinm  vero  unam 
habet  differentîam,  quantum  quia  auperatur  tribus  di&rentiis,  id 
est  specî^,  différends  et  génère.  Acddens  autem  superatur  quatuor 
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diftffentiist  id  est  proprio.  qpenift*  dtlTeientia,  ^ere*  et  îta  rant 
decem  differentûe,  siâlîcet  quatuor.,  trM*  diua,  una. 

Et  ULun£»  ^ûdtm  am»  «ôjftfrmfift  $upcrnils,  quod  ctl^:$ectiiidî  a 
(Ufferentia,  qiue  ntsecunda  «  génère.  Dint-icntia  dico  supcrata  «b 
i|)SO  génère  una  dinVrontia  ,  quia  ponu.s  hal}et  quatuor  diflcrentias 
(juantum  ad  dinrrontiam  et  ad  alia;  diflerentia  vero  tantiim  1res, 
quatituiii  .1(1  alia  tria,  siilicet  i.jjeciem ,  gcnus,  aoridens. 

Gênas  aatcm.  \  cre  geiius  habet  quatuor  dificrcntias ,  quia  istas. 
A  partîLus  differentiie. 

Qaataor  enim,  Quandoquidem  differt  ab  istb  quatuor,  ei^o  miit 
quatuor  différentiel  A  partibos  supra. 

Belinqtûtur  ii/itur.  QuandoquidcD)  tum  r-st  quod  differentia  dîf- 
fert  a  génère  ,  dirciidmn  est  quod  <linV  rnl  ab  aliis;  tantum  diccndum 
est  (]iiod  (lilTorat  Keliquiim  igitur,  ut  dicator  quomodo  différât  ab 
aliis  tantum.  Ab  inimcdiatis 

ftunas  species....  dictum  at .  id  est  enumcratum  est,  etc. 

Relinquitar  ergo.  Dictum  est  quod  species  differt  et  génère  et  a 
differentia.  Igitur  dicendmn  est  quod  species  différât  a  génère  et  a 
differentia. 

Nim  à.  Vere  q>ecies  pradicatur  in  quid;  nam  îsta  spedes  Aomo; 

et  hoc  est  :  nam  et  si  komo;  et  removet  quamdam  objcctionem  talem. 
Dicit  aiiquis  :  cuin  bomn  constituatur  ex  animali  materiallter  et  a 
rationalî  oi  mortali  foi-malîter,  sinit  hnhet  ab  anîmali  quod  piipdi- 
relur  in  quid,  ita  habet  a  ratituiali  et  innitah  quod  prfpdîcottir  in 
quale,  quod  non  sequitur;  et  principaltter  constituitur  ab  auiiuuh 
et  secundario  a  ratioaaii  et  mortali  ;  et  cum  principaliter  constituatui 
a  génère  ut  a  materia,  secundario  a  differentia,  juste  retinet  moduro 
generis,  pnsdicandi  ini|uid,  et  non  modnin  différent!»,  scilicet  pns- 
dicandi  in  quale ,  quia  etiam  ipse  differentiae  juncta  generi  in  diffi- 
nitione  amittuntmodum  prxdicandi  in  quale,  et  assumunt  prcdicarî 
in  quid,  causa  generis  cui  junctas  sunt;  et  hoc  est  :  nom  et  »  kom» 
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occijpiatar  veht  quaUta»,  îd  mt  constitutum  a  qualitate,  scilicet  ra- 
tionali  et  animAli ,  noit  simpliciter  erit  ipulitas,  id  est  non  principa» 
liter  est  constitutum  homo  a  qualitate,  id  Mt  ratioDali  el  mortdi, 
sed  potitis  ab  animali ,  etc*. 

*  Hic  God.  «brumpiiur. 
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....  propterca  ita  dcterintnanduiu  e9it:«ecttndcsulxsinntiiT  ci  (  oniniii- 
nés  difl'crentue  pnedicadtur  de  subjecto,  nominc  et  diflînitione,  dico 
vcl  sibi  a(|ui[>onfMil«' ,  vel  ex  Se  constituta  cum  diiHnitionc  sibi  aequi- 
pol lente,  sicuti  animai  prsdicatur  de  sibi  supposilis  cum  hac  dilTmi- 
tionc  sibi  aeqiiipollonlp,  qii^  est  :  substantia  animata  .si  iisibilis.  Ciirii 
liac  diffinitione  ex  ac  constiluUi  substantialiter  pmdicatur  substautia 
de  corpore  et  de  aliis  nbi  supposilii,  ut  cum  dîdmu»  :  ^d  est  cor- 
pus? substantia  coiporea.  Similiter  substaotiales  diffierentic  pnsdî- 
cantw  de  aubjecto  nomine,  non  diffinitione  sibi  «quipoUente,  quia 
nuUam  habent,  sed  diffinitione  ex  se  constituta;  siculi  rationale  pie- 
dicaturde  hoc  bomine,  et  de  hoc  hominc  cum  liac  diifiaitionc  cons- 
tituta ex  se,  qux  est  :  animal  rationale  mortalc.  Non  tamcn  '  queelibct 
«lilTcicntia  pricdiintur  do  suhjecto  cum  qualibet  diffinitione  ox  se 
(onstiUita;  pott-st  luiiii  dici  :  homo  est  gressibilis;  uon  tainen'dire- 
retur  :  homo  est  aniiual  gressibiic  quadrupes.  Tamcn' cum  aiia  diili- 
nitione  ex  se  oonstituta  potcst  priedicari  gresMlnbi  de  subjccto;  po»- 
sumu»  enim  dicere  :  bomoest  aniinal  greasibile  bipes. 

Ma  erg».  Dictum  est  auperius  quia  prima  aubetantiae  snntnitxiin«« 
et  si  aunt  maxinue,  tune  aunt  subjeclaB  omnibua.  A  pari.  Et  si  sont 
Sttbjectae  omnibus,  ei^o  omnia  alia  aut  dicuntur  de  principalibua 
substantiis  sibi  subjectis,  id  ç«t  miaoribus ,  et  quo  naodo  |nsdi- 
cantur,  aut  in  propiia  voce«  sicutî  emimal,  aut  in  voce  aiterius,  sicuti 

•  God.  taUiHi.— *God  IMMM.^*  God.  laaini. 
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raHonalitas  servata  lege  prndioiroeiiti,  «nt  pcriter,  siciiti  hoc  ntio" 
nale  pnedicatur  de  Soerate,  sut  «mit  in  eutabjectî»,  id  ««t  funda- 
mentis,  praedicabiliter,  àcuti  fomiKtn,  iiii|medicabiUter»  aiciiti  foraue. 
Lochs  «  relativis. 

Hoc  autem.  Non  tantum  iiianifestum  est  sub  régula  quod  omnîa 
alia  nul  praîdiranliir  de  |)nncipalil)u<>  snlistantiis,  aut  sunl  in  eîs; 
.st'd  i-tiam  hoc  mauilV'sliini  est  ex  his  qua"  proponuntur  per  siii^iila 
exenipla ,  ut  :  animal  pranluaiur  de  ah(fuo  homine;  et  vere  animal  pru-- 
dicatur  de  bomine  \  si  praedicatur  de  bomine ,  et  praedicatur  de  ab- 
quo  homine.  Sed  animal  pcadicatur  de  homine;  crgo  de  aliquo 
homine  animal  pFBdicatur.  A  pari. 

JViiUR  II.  Et  unde  hoc  habes  quod  si  praedicatur  de  homine,  ideo 
praedioelur  de  aliquo  homine.  Nam  si  de  nulle  alîquorum  homînum 
predîcatiir,  nec  omnino  de  homine ,  id  est  de  nuilo  homine.  Ah  oppo- 
sitis  secundiim  afTinnulioncni  et  ncgalionem. 

liarsus.  Dedi  e\cm|iliini  do  dlis  fjn,-)-  dw  untur  de  j)rincipalibus 
substantiis,  ul  de  sul)jcclis;  nirsus  do  tibi  cxempinni  de  illis  qua; 
sunt  in  principalibus  substantiis  ut  in  subjectis  :  coior  est  in  aUquo 
corporc;  si  est  in  corpore.  et  est  ia  oUquo  corpore;  sed  color  est  in  cor- 
porc  ;  crgo  et  in  diquo  corpore  est.  A  pari. 

iVam  41*.  Vere  si  est  in  corpore,  et  est  in  aliquo  corpore.  Nam  si 
non  est  in  aliquo  singulorum,  nec  omnino  in  corpore,  id  est  in 
nulle  corpore.  Ah  oppositis  secundum  affinnationem  et  negar 
tionem. 

Qaare.  Quaiidoqnidcm  animal  pncdicalur  do  aliquo  liomîne,  et 
ita  est  in  oniinlxis  aliis;  et  color  est  in  aliquo  corpore,  et  ita  est  in 
omnibus  aliis.  Quare  alia  omnut .  etc.  A  partibus. 

Non  enjo.  Dictum  est  quia  oiuuia  alia  aut  prœdicantor  de  primis 
substantiis,  aut  sunt  in  eis.  Per  quod  datur  intelligi  quia  sunt  supe- 
riora  ;  et  quia  sont  superiora,  constat  quia  destmeta  destruunt  prin- 
cipales substantias;  et  ne  videretur  quod  ista  les  non  esset  in  primis 
substantiis,  sciliœt  qnod  prime  substantic  destradas  non  destruant 
omnia  alia,  et  inde  videietur  istud-quia  principales  substanti«  sunt 
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«objecte  omnibus,  ad  hocttt  ottendat  «M»  eandem  l^m  in  primis 
ftubsUntiis  que  est  in  aliis  superioribos,  icilicei  qtiemadinoduin 
onmia  alia  deatracta  dertniunt  principaks  «nbsiantîas,  ita  {ninci- 
pales  aahstantic  destmcte  destrniuit  omnia  alia%  ad  istud  osten-  *F«l.37i'.e.t. 
dendum  facit  hanc  iUationem  aie  :  QHand»qtidem  a/ia  omnia  aut  dx- 
cmtur  de  principalibus  tuhjecHs.  mt  sunt  in  eis,  non  ergo,  etc.  Inter 
caiisam  et  oflcrtum  repTOMutatio  Cause  est  in  libro,  ubi  dicit  :  Omnia 
emm  aha,  etc. 

Secundanm  tero.  Ostendit  quw  sint  prima-,  qiui-  sint  t^cund.x- 
sub^tantiee,  el  assignavit  gcnera  et  species  a}<|uaii  uuiiiine,  quia  eas 
vocavit  secundas  substantias.  El  ne  nderetnr  quod  qucmadmodum  de- 
sîgnantur  a»qiuJt  nomine,  eodera  modo  in  praedicamento  pouerentar 
in  «Njuali  ordine,  ideo  banc  apponit  aententiam ,  in  qva  ostendit 
quod  in  ordine  praedicamenti  tpecies  suhjaccrct  generi.  Genus  vero 
pneest  speciei.  Continuo,  gênera  et  spccics  dicuntur  aecuadc  subs* 
tantiiR.  sed  non  ponuntur  in  îrqiiali  ordine,  qnia  sernndaruiu  suhs- 
tantiaruin  spc  ie-^  est  magis  substantio  qnani  gciuis.  Ncr  idco  dicitur 
magis  substaniia  qnQ(i  sit  iundamentum  piurium  accidentium  quaoi 
genus,  sed  quia  subjacct  pluribus  quam  genus. 

Propinquior  enim.  \ere  spccies  est  magis  substantia  quam  gcuus, 
quia  pivpinqaior  est  primm  uAsUmtim  quam  genus.  A  parte,  quia  illud 
quod  «8t  niagb  aobslantia  quam  genus,  altud  est  illud  quod  est  in 
propinquï»  prinue  substanti» ,  aliud  est  ipsa  prima  substantia. 

Si  qtûs  enim.  Vere  species  est  propinquior  prime  substantis  ((uam 
genus,  quia  evidentiut  assignat,  id  est  demonstrat  evidentius primam 
substantiam  quam  genus.  Ah  offoctn;  et  lio»  est  :  si  qais  enim.  etc. 

L'i  assi(in<in<l(i  qncmdam  hominem ,  id  est  lacicn'Io  n<iKignationem 
de  qiuidam  iiormno,  marnfeitinx  a^xif^nando  assignai/il  huminem ,  id 
est  puucndo  hominem  in  assiguationeiii  illius,  quam  assignando  ani- 
mât, id  est  quam  pon^ndo  anûial  in  assignationera  illius. 

iUmd^dem.  Dico  quia  manifestiusassignabit  assignando  bominem 
quam  animaL  Née  istud  dictum  e«t  sine  ntioben'fW  ^aidem,  etc. 
Ipse  wtendit  in  principalibus  subatantiisspwâaliasimanmi  speciemro. 
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quod  evidentiiis  aasigiiantur  per  specîem  apccMiiwiiniim  qvtm  per 
genus.  Eamdem  legem  volt  o«tmdnie  ui  prinapalibuft  tubulaiilus 
subabernuram  i^yecierum»  quod  principales  niliataiitije  tvidentiu» 
awigttantur  per  subalternas  species  quam  pn  genus;  et  boc  est: 
rum  atiquem  arborum  redJideris,  ni  est  reprassenteveris  ftd  &GMiidani 
assignationom,  de  ea  manifestius  cusignabis,  etc. 

Amplius.  Vroho  fjuod  .«^pecies  est  magis  substanlia  quam  mis. 
Verc  species  est  niagi-s  substantia  quuin  geuus.  Si  species  suLjacel 
gencri ,  tune  species  est  niagis  substantia  quain  geau&.  A  pari;  cl  hoc 
est  ubi  dicît  :  sabjacet  enim  species  generi.  Et  verc  species  subjacet 
generi;  si  gênera  pncdicantur  de  apeciebns,  tune  species  soljactf 
generi.  A  relativis,  et  hoc  est  ubi  didt  :  fsnera  namqae  de  ipeeieiës 
pntdieaniar.  Genen  pnsdicantur  de  speciebne,  sfmn  non  pncdi- 
cantur de  generibus  legs  pnodicamentit  et  hoc  est  :  j;peeiM  aeien  de 
geiuriljns  eonvcrlunlar.  Et  unde  hoc  habes  quod,  si  species  subjacet 
generi,  ideo  dicatur  magis  substantia  quam  genus.  Si  prindpales 
substantiae,  eo  quod  sunt  substantise  omnibus,  dicuntur  maximx 
substantia; ,  tune  si  species  subjacet  generi,  dicitur  magis  subsLintia 
quam  gcinis  A  simili,  propter  diversas  causas.  Et  boc  rst  :  pnnct- 
pafes  subsiaiiUu  ideo  dicuntur  maximes  substantiie,  vo  (fuoù  oiiiniius  aliis 
supcrionbus  subjcctœ  sunt.  El  ne  accipiumus  illaoi  subjectiuueui  in 
preedicatione  tantuin,  subdit  :  Et  ita  dico  guod  svait  subjecta  omnikas 
aliis,  guod  et  omnia  aUa  de  his  prwdiemittHrmt  tu  eû  tant.  Et  hoc  quod 
dico  de  principalibus  substantiîs  non  vacat,  sed  siçuit  piincipdes 
*FoK37«*.c-.  I.  sobstantias  habent  se  ad  omnia*  alîa,  quia  subjaewt  omnibus  atiis, 
et  inde  contrabunt  quod  dictntnr  magie  subelantiequam  genus. 

Oman.  Quandoquidem  species  est  propinqwor  primas  subelaatise 
quam  genus«  quare  spedies  est  niagis  substantia  generc.  A  parte.  Ex 
bis  potest  boc  modo  cOQcludi ,  et  ex  bis  quod  ^cies  subjacet  gcnori , 
potcst  codem  modo  condttdi  quod  ^cies  est  magis  substantia  gé- 
nère, A  pari. 

Ipsaram  vero.  Ostendlt  quod  species  est  magi^  iulitilaulia  tjuaiik 
genus»  et  quia  nou  pouuatur  iu  eodem  or<jhue,  quia  species  nuit- 
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jaret  goneri.gcnus  vcro  praeest  sppciei ,  et  ne  videretur  alicui  quod 
uodeiti  motîo  csset  in  spccialissimis  spcriebus,  scllicet  quod  altéra 
sit  magis  substanlia  altéra  ,  idco  appouit  hanc  scnfontiam  continue: 
^teoêieamayitsubslantia  qaam  gênas.  Sed  ipsai  um  spccicnim  qi»;»^ 
camquenon  sont  gênera,  nihii  magis  alterum  altero  substanlia  est  ; 
•Itéra  non  supponitur  alteri,  sed  sunt  ]»o«itn  in  «quali  ordine,  et 
ita  sunt  op|MMit«.  Et  hoc  quod  dictmtis  de  speeialisnmU  specîebus , 
id  est  qur.d  altéra  non  dicitar  magis  sulMantia  respecta  aiteriu», 
intelligendum  est  de  omnibus  aliis  speciebus*  quod  un«  non  .iii 
magis  substanlia  rcspectu  alterius;  sicuti  ratinnalo  animal 
citur  magis  substanlia  respecta  inalîonalis  animalis.  * 
'Vihilvnim.  Vcrc  specialissimarum  spccicnim  altéra  non  est  magis 
substanlia  altéra,  si  nihil fitmiltanus  assirjnabit  aliquem  hnminrm,  assi- 
gnaado  hmninem  de  aliquo  homme,  id  est  ponendo  hotinuf-m  iu  assi- 
gnatione  alicujus  hominis  nspecttt  equi ,  quam  assignabit  «liquem 
equiuQ'aitifiiaRdo  s^bbir  de-ûlUfuo  eifuo,  id  est  ponendo  equum  m 
alicttjus  as«%iiatione  equi  respMtu  hominis  ;  ae  si  dicat  :  si  homo  non 
assignat  funiliariiis  suum  individuum  quam  equus  illud  idem  indî- 
viduum ,  cum  equos  nullo  modo  assignet  individuum  hominis,  et  si 
oqu.is  familiarius  assignat  suun.  individuum  quam  homo  illud  idem 
mdividuum,  cum  homo  nullo  modo  assig^iet  individuum  equi,  cum 
utiufuquc,  scilicei  homo  et  equus,  sit  commune,  si  istud  est,  tune 
specialissunarum  specicrum  altéra  non  est  ma^  substanlia  altéra.  A 
pari. 

SimaUer  oulot.  Eamdem  legem  vuli  oslendere  in  principalibus 
snbetantiis  quam  ostendit  in  spedslisstmis  spedebus,  scilicet  quod 
una  ptincipali»  substanlia  non  est  magis  substantia  alia.  Et  hoc 
ideo  fecit.  quia  hic  homo  videturasao  m^s  substantia  quam  hoc 

corpus,  idco  quia  hic  homo  ponit  plnres  certes  qualilates  quam  hoc 

corpus.  Sed  tamen  hic  homo  non  est  magis  substantia  quam  faoc cor- 
pus, quia  alterum  non  supponitur  alteri.  Continu©: Non  taotum  est 
hoc  specialissimis  spedebus;  s  t  militer  aatem .  etc. 

Nihil  enim.  Vere  principaimm  substantiarum  nihil  magis  ahenim 
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altero  substantia  est,  quia  aliquis  homo  non  est  tOÊgu  tnbstantia 

quam  aliquis  bos.  Et  per  ista  fignrantur  dUa.  A  partilms. 

Merilo  amtem,  Superios  ostendit  quod  gênera  et  spedes  dicantur 
secundae  substantiœ,  et  déterminât*  qna  spedes. et  qus  geneim. 
tlls  scilicet  speeies  in  4|uibus  continentnr  principdes  sob^antic 
et  gênera  hanim  qpëderam.  Per  boc  removet  omnes  alias  speeies 

..  et  omnia  gênera  aliorum  prsedicamcntorum.  Modo  vult  rcddore 
ransam  ;  (jiKirc  ita  dcferniiiiavit ,  srilicot  rjuare  voravit  seruridas  subs- 
tantiiis  spctios  (.  uuUiieiites  j)i  inci|);il('.s  siihstanti.is  cl  gênera  harum 

*  specienim,  et  ha'c  sola.  (Innliniio  :  dictiini  est  quia  gênera  et  speeies 
ordinata  post  pi  incipales  substantias  sola  dicuntur  secundse  substan* 
tiae,  nec  ijnin|rito.  Sed  spedes  et  gênera  ordinata  post  principales 
stibetantîas  tola  alionan,  id  est  ex  omnibus  illis  qua:  pomnlar^  in 
pi«dicamento  substantin ,  merito  .dicuntur  secund»  subslantMB. 

>•  Sola  '  aHoium.  Didt  aUùnm  »  ad  remotionem  differantianMn  et 
acddentium,  quœ  non  sunt  seconde  substantie. 

Hœc  enim.  Vere  gênera  et  speeies  merito  dicuntur  secundai  subs> 
tantia,  iilà  scilicet  que  ordinantur  post  principales  substantias ,  quia 
htec  'sola  eomm,  id  est  quae  predicanlur,  indicani  principalem  sabttan^ 
Ham;  sed  inrrquale;  idco  sic  dcterminandiim  est  qiiod  gênera  et 
speeies  ordinata  post  principales  substantias  sola  aliorum  indicant 
priniam  substantiam  quulem.  A  parte  nicrili. 

Aliquem  enim.  V  cre  gênera  et  speeies  indicant  primam  substan- 
tiam quidem,  qiiia  bomo  et  animal  indicant  aliquém  hominem; 
quod  est  a  partibus,  et  hoc  est  :  aliquem  enim,  etc.  Kilii'l4iD>sttv*t 
eomparationem  istam  Inter  spedem  et  genus«  dieendo  quod  spedes 
iamiliarius  asrignat  primam  substantiam  quam  genus,  quod  ipsa 
comparatio  valeat  ad  locum,  sed  ideo  ne  videatur  contrarie  suc 
sententitt,  quia  superius  dictum  est  quod  spedes  m^|b  est  subo- 
taotia  quam  genus.  Et  m  Uceret  eomparationem,  jam  videretur 
quod  spedes  et  gênera  saqualiter  primam  substantiam  indicareat. 
AHomm  veto.  Gênera  et  spedes  lamiliariter  indicant  primam 
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solïslaxttiaiii  quid  est;  alionm  ven,  etc.,  êxtnmee  tssigiiare  vocat, 
quando  aliqiiid  awignatur  per  quale.  Quandoquidem*  bec  sola 
alioram  indîcant  prîmani  .subslantiaiii  (juitl  est,  61^0  merito«  etc. 
Ista  est  priacipali»  condusio  superioris  loci,  <put  est  a  parte  me- 
nti. 

Ampllns.  Probo  f[iiofl  j^enora  et  spccies,  sola  alionim ,  dicuntur 
merito  secundiv  substantiir.  Si  solîc  principales  subslanlia'  morito 
dicuntur  prima:'  Mil)slaiili;i',  et  goiicra  et  species  sola  aliorum  merito 
dicuntur  secuntlsp  sui)^ialltia■.  Assmiiplio  ibi  :  sed  princi|>ale5  subs- 
laatisc  proprie,  id  est  merito,  dicuotur  primae  i>ub^>tauli^L^  et  sup- 
ponit  meritum ,  ubi  dicit  :  «o  qaod  aiiû  omnibus  tahjaceant.  A  pari 
comitaiiti;  maxima  propositio  ;  ai  ali«|uid  ^  relalivum  pnedicatur  de 
se  ipso  cum  solo,  et  relativum  illius  pnedicatur  de  se  ipso  cum 
solo.  Sed  prima  subatantia  pnedicatur  de  se  ipaa  cum  solo;  ei^ 
secuDda  substantia  prodicatur  de  se  ipsa  cum  solo^  et  ita  probatur 
per  médium  :  Si  sois  principales  substauti»  sunt  prima,  et  sole 
principales  substantia:  habent  secundas  ;  et  si  snlae  principales 
substantias  babent  secun»lris,  et  solae  secunda:  liabfiit  primas;  et  si 
soie  secundae  babtMil  priiiias,  tune  solac  secnufla'  suiit  secundœ;  et 
SI  snlo!  secundœ  sunt  secundae,  tune  gênera  et  species  sunt  secuad». 
A  pari. 

Sicut  aalem.  Hoc  quod  ego  induxi  de  principaitbus  sui)staijtiis, 
propt»  secundM  mon  vacat;  sed  sicut  principales  substantise  babent 
se  ad  alîa  omnia,  id  est  quod  omnia  alia  aut  pnedicantur  de  eîs  aut 
aunt  in  eia,  ita  species  et  gênera  principalium  substantia nim  ba^ 
bent  se  ad  reliqua  omnia,  aut  in  prodicatione  aut  in  fundatione. 

De  kis  etdm.  Vere  gênera  et  species  ita  se  babent  ad  relique 
omnia  quemadmodum  prîroae  substantic;  de  bis  enim,  id  est  de 
primis  substaiitits  et  de  itpcciebus  et  de  generibus  reliqua  rainia 
priedicantur.  A  parte  similitcr  se  haboie.  Hoc  modo  reliqua  omnia 
praedicantur  <le  his,  qtiia  qiiirqiild  pra-ilicatiir  de  primis  substantits 
suhsiaiilialiter  aut  accidcntaliter,  prxdicalur  de  generibus  etspecie- 
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bus  eodem  modo,  et  quioqiiid  non  prsedicatur  de  speciebus  et  de 
generibus  suhstantialitor  aut  accidentalitor,  non  pnedicatur  de 
primis  substantiis  substantialitor  aut  ac(  ulontaliter. 

Alifjiicm  cnim.  \  cro.  re!i(|ti;i  omnia  pntîdicanlur  flo  liis,  quia  ^ram- 
maticuin  |)i;i'(li<  atur  de  tuiotlam  liomine,  cl  de  lioniine,  et  do  anl- 
maii.  A  partibus.  Hoc  ordinc  pi  a;dicatur  grammalicum  :  aliqueni 
homincm  dicis  esse  grammalicum ,  ergo  et  homincm  dicis  esse  gram- 
\c.  I.  maticum  ;  a  parte  ei^o  et  animal  dids  Mie  gnmmatieam.  A,  patte*. 

Commune  anfem.  Ostendît  que  nnt  prime  et  que  ûnt  seconde 
sub8tantie«  dando  eis  diversas  difBnitiones,  per  quod  quodam  modo 
ostendit  divenitatem  inter  primas  et  secondas  sobslantias.  Modo  vnh 
ostendere  qoamdam  oommunitatem  inter  primas  et  secundas  subs- 
tantias,  in  qua  proprictatc  operatur  difTerentiam  secundario  de  subs- 
tantiis  ad  accidcntia.  Continuo  :  in  hoc  difTerunt  prime  et  sccunds 
aubslanticT,  quia  babcnt  diversas  diOinitioncs.  Commune  autem  est,  etc. 

Principalis  namquc.  A  ère  nulla  substantia  est  in  subjecto.  Omnis 
snbstaiitia  aut  est  ])riina  aut  secunda.  Sed  prima  substantia  non 
est  in  subjecto;  hoc  extra.  Nec  secunda  subslautia  est  in  sub]erto; 
hoc  intra,  ubi  àicii  :  sec undarum  vero,  etc.  A  partibus  substantix.  Et 
vere  prima  substantia  non  est  in  subjecto.  Prima  substantia  est  illud 
quod  neque  dîcitor  de  subjecto  neque  est  in  subjecto,  esa  indiri- 
dnom  secondarum  snbstantiarum  ;  sed  illud  quod  hoc  habet,  non  est 
in  sul]jecto.  A  dîffinitione;  maxima  propontio  :  quioqoid  remoretur 
a  diffinitione,  et  a  diffinitOt 

Homo  enùn.  Vere  secunda  substantia  non  est  in  subjecto,  quia 
homo.  A  parte,  et  hoc  est  :  Ilomo  enim,  etc.  Quod  dicit  Aomo  qmdêmde 
subjecto  aliqao  homine  dicitar^  non  valet  ad  locum;  sed  ideo  apponit, 
quia  pcr  hoc  videretur  abcui  quod  homo  essctin  subjecto.  Cum  cnim 
diemiusquod  liomo  dinfurdo  subjecto,  babemus  quia  pra?dicatur  de 
subjCclo.  Et  si  lionio  pr;edica1in-  de  .subjecto,  tune  homo  inhîcrct*  sub- 
jecto; et  ita  videtur  esse  in  subjecto  ut  in  fundamcnto,  sed  tamen* 
non  est. 
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Non  enim.  Vcrchomo  in  nullo  subjectû  est  :  non  Min,  etc.  A  majo ri. 
Amplins.  Probo  qiiocî  socundai  suLstantirn  non  sunt  in  subjocto. 
Nuiluiu  quod  est  iii  subjecto  praedicatur  nomme  et  diifinitionc.  IIsl'c 
a&sumptio  est,  ul)i  dicit  :  secnudamm  vero,  de.  Ergo  serundsp  substan- 
tiae  uou  suitt  iu  subjccto.  A  luta;  uiaxiiua  pro|>u»itio  :  uudc  leuio- 
vetur  tctum,  et  iUud  removetnra  qutlibet  parle  illius;  sed  prœdicaii 
nomine  et  diffinîtionc,  quod  est  totum  ad  secondas subalantias,  remo- 
vetur  ab  esse  in  aubjecto  ;  quare  e«se  in  snbjecto  removetor  a  secundis 
subslantiia. 

Rationem  tton^foe.  Vere  ratio  secundaram  substantiarum  prodi- 
catur  de  snbjecto,  quîa  ratio  bominis  et  aninialis  pra:dicatur  du  aliquo 
bomine.  A  paiiibus  secundanun  substantiarum,  et  a  parte  subjecti. 
Idco  probat  de  rationc,  cl  prxtcrnùttit  de  nomine,  quia  quicquid 
prxdicatur  ratioiie,  prxdicatur  nomine  ;  sed  non  convcrtitur. 

Ergo.  Quandoquidcui  uec  prima  nec  secunda  substantia  est  in  sub- 
jeclo,  ergo  substantia  non  erit  horum,  id  est  ex  bîa  qiue  sunt  in  »ub- 
jedo.  A  partibus.  Hkc  eat  principalis  oondusio  :  non  est  oalem.  Gon- 
venit  omnî  substantïn  in  subjecto  non  eue  :  jtoa  est  aatem,  etc. 

Bipcs  enim.  Vere  differentia  non  est  in  subjectOt  quia  bipes  et  gree- 
sibile.  A  partibus. 

Non  enim.  Vere  bipes  et  gressibiie  non  est  in  subjecU»  :  non  enim,  etc. 
A  m.Tjori. 

Ratio  (juo(nic.  Qnaiiulani  ilcilït  proprietatcin  secundis  substaiitiis, 
scilicct  pra:dicari  aoniiiie  cl  diibuitionc,  pci  quam  ostendil  sccundas 
substantias  non  mse  in  subjecto.  Per  eamdem  proprietatem  oslendit 
differentias  non  esse  in  subjecto.  Contînuo  :  ratio  secundartim  subs^ 
tantiannn  pnodicator  de  subjecto. 

BaHùq90^nediJerenli(e,cU.  Faisum  videtur  esse  ut  de  quocunique 
pnsdicetur  diOercntia,  de  eodem  prœdicetur  ratio  ejus  diflerentis. 
Nam  de  bominc  prœdicatur  gressibilc  ;  non  tamen  pru>dicatur  de  eo- 
dem '|i)a-libet  didinitio  ronsliluta  ex  gressibile. Non  enim  potest  dici  : 
homocslanimal  grossi hi le  (jiiatinipps.  Et  idoo  sic  dcternmiandumest  : 
dequocumquc  pra'dicatur  dillercntia,  de  codcm  prscdicatur  ratio  ejus 
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difTcrontia;  ali([ua  convenienter  constitutaexîpsadifierentîa,  quantum 
ad  Ipsum  (liflinituin. 
'Fd. 38 £5/  cnini.  Yen  gressibîle  praedicattir *  de  jbomine,  quiaîtaeaf  in  te. 

A  causa  pari ,  et  hoc  est  :  est  rnim ,  ptr. 

Aon  nos  vcro.  Dictiiin  est  quia  commune  est  omiii  suhstanliae  in 
su!>jerto  non  esse.  Sed  videtur  esse  falsiim,  quia  partes suhstantiarum 
«■oiistitntiva^  viilentur  esse  in  subjeclo,  et  propler  lias  causas  quia  ncc 
nomine  nec  diilinitionc  prxdicentur  de  suo  toto.  Et  qucroadmodum 
formae,  lîcet  non  pradîcentur  de  subjccto,  tamcn  générant  ex  se  vooea 
pncdicabiles»  eodem  modo  partes  constitutivKsubstantiaruin»  sicutî 
caput,  raanus;  sîcuti  manus  manuatum,  caput  capitatum.  Et  ad  hoc 
removendum  quod  partes  aub$tantiaram  non  Bunt  in  subjecto,  appo> 
nit  hanc  sententiam .  Continuo  :  commun»  eit  omni  s^utantiœ in  sabjteU» 
non  «Mie;  quod  videtur  essefalsum  propter  partes  suhstantiarum.  iVon 
ftOi vero ,  etc.;  ne  pro  nimia  conturbatione ad  hum  finotn  forte  deve- 
nianitis,  ut  coiifiteamur  ras  partes  esse  in  subjecIo,  ciperlioe  coga- 
mur  confitcri  cas  non  cssc  suLstantia.s. 

Non  cnim.  Vcrc  partes  suhstanliariini  non  sunl  tu  subjecto,  quia 
iiulla'  partes.  A  toto  ,  cl  hoc  est  :  A  o/;  vmni ,  etc. 

hiest  autem.  Dédit  quaiudam  proprietatem  sccundis  subslauliis  et 
communibus  diffcrentiis,  scîUcet  pnedîcari  nomine  et  difliniiîtuie, 
diffinitione  dico  vel  ùbi  squtpollenti  vel  ex  se  conslituta  subrtantia- 
liter;  et  hoc  ad  remottoneni  aecidentiuni.  Modo  vult  dare  earadem 
proprietatem  eiadem*  id  est  aecundis  substantiis  et  comidtanibus  diffe- 
rentiîs*  sed  in  largiori  signiPicatione,  quia  non  exdudit  accidentia  ab 
hacproprietatc.  Sciiîcetdat  eis  pnedicari  univoce,  qaod  est  idem  cum 
prœdicari  nonûne  et  rationc.  Scd  hiclaigiusaccipitTationem,  quia  hic 
accipit  ralioncm  ,  id  est  dilhnitionem  velsîî>î  fequipollcnteni  ve!  com- 
positam  ex  ipsa',  vel  ctiam  compositam  ex  accidentibns  Kf  Imnc  pro- 
prietatem dat  sccundis  substantiis  et  communibus  dillercnfiis,  ad 
rcmotionem  primarum  snhstantiarum.  Continuo  dcdi  substantiis  et 
communibus  differcnLis  prjjedicari  nomine  etdiUiuiUone.  iS'ec  lanturo 
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isfud  incst  illis,  scd  incst  subttaDtiîs  et  differentiis,  quibus  ooncenit 
prxdicari  nomine  et  dilFinitione,  Um  sibi  scquipolienti  quam  ex  se 
constitnta,  omnia  prfrdicari  univoce  sumpta  ex  his,  id  est  ex  sulis- 
tanliis  socundis  cl  ex  <  nmiminihiis  difTerentiis;  ar  si  dirat  :  nnines 
secund.i'  suhslaiitiio  et  comnmnts  dilTcrenlia;  jnirdicanliir  miivotC 

Omina  emm.  V  crc  omoes  sccuuda:  substantiie  et  communes  diffé- 
rent» pnedicantur  univoee.  Omnes  seeunds  substantif  et  com- 
mîmes différent»  a  ut  pracdicantur  de  îndividiiîs  tantum ,  aut  pne» 
dicantur  de  spedebus  et  de  individuis.  Sed  omnia  pnedicaia  aut 
de  individuis  tantum  aut  de  speciebus  et  de  individuis  fmsdicantnr 
univoce  A  paiiibus  sccundarum  substantiamm  et  communium 
diffcrentiarum.  Propositio,  ubi  dicil  :  omnia  qaœ  sant  prauJicala . 
sumpla  ex  his,  id  est  ex  secundis  substantiis  et  comnumihns  diffe- 
rentiis, ac  si  dicat  :  omnes  sccunda;  differentia^  pf  communes  quae 
praedicantur,  aut  praedicantur  de  individuis  lautum,  aut  pra;di- 
cantur  de  speciebus  et  de  individub.  Assumptio  et  eonclusio  extra. 
Notandum  quia  quedam  differentiae  communes  pnedicantur  de 
individuis  tantum,  sicut  immmortale  de  Deo;  qaedatn  veto  com> 
mnnes  difierentie  pnedicantur  de  speciebus  et  de  indiinduis,  ai- 
cuti  rationale.  Eodem  modo  quscdam  subslanti*  secundc  pnedi- 
cantur de  individuis,  ut  animal. 

A  principall  namqae.  Bene  déterminait,  ex  bis  :  ajnia^paH  mm^ 
que,  etc.  Causa  osl*:  ' F«l.38«\c.i. 

De  nullo  cnim.  Vcio  principaiis  nulia  sulistantia  prsediratur  uni- 
voce; de  nullo  enim  subjecto  dicilur.  Atoto,  quia  quod  pra;dicatur 
de  subjecto,  aliud  univoce,  aliud  cquivoce. 

Sectmdanm  «en».  Secundœ  substantiie  pradicantur  univoce,  et  non 
uno  modo  :  secandûtvm  ven»,  etc. 

Ubi  dicit  quod  diffennHm  prœdicantar  de  speciebus  et  de  m£»UnSt 
snpplendum  est  quod  quœdam  differentiie  pta^tcantur  de  indivi» 
duis  tantum,  ut  immortalc  de  Deo. 

llTf'uncm  mmqae.  Voro  sporips  pra<dirantiir  de  primis  snhtantiis 
univoce,  quia  prasdicantur  oomine  et  ratione.  A  pari,  et  boc  est: 
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primœ  substantue  smcipiunt  rattonem  specierum ,  ac  si  dicat  :  tipecies 
pnedicAtor  à»  prîmk  tubctantus  nomine  et  ratione  ;  ideo  pnetennuil 
de  nomine,  quia,  ubi  dicit  quod  pnedicantur  letiene,  ooostat 
quod  pnedicantur  .  nomine;  aed  non  converdlur.  Dictum  est  quod 
primn  auhstantÎB  aiucipiunt  sationem  apeciwom;  hoe  eliam  h*- 
bent  quod  suscipiuat  rationem  gcnmini,  et  speciea  aiucipiniit  ra- 
tioncm  gânœis.  £i  uade  hoc  habes  quod  prims  aubeiaiitwe  anscî- 
piunt  rationem  generis.  A  caiisa.  Et  unde  hoc  habes ,  quod  si  species 
suscipiunt  rationem  generis,  ideo  prima;  su[)stantia.'  suscipiunt  ra^ 
tionem  generum.  Qu»>cum{|ue  coim  de  prsdicato  dicuatur,  eadem 
et  de  subjecto  dicunjur.  A  loto. 

Umvoca  eatem.  Talem  ftei  oonaequentiam ,  quod  si  pnedicantur 
nomine  et  dîffiiûtione,  pnedicantur  univoce;  nec  sine  ratione  :  >ai- 
voca  aniem,  etc. 

Qnere  omnio.  Quandoquidem  omneeaecundB  Bul)stanlin  et  corn» 
munes  dilferentic  et  illa  qun  pnedicantur  de  individuis  tantum«  et 
illsc  que  pnedicantur  de  speciehiu  et  de  individuis,  prœdicantur  unî> 
voce  :  (fiiarr  omnin   etc.  llxc  est  prîncipalis  conclusio.  A  partibus. 

Omitibiif  aiilnii.  Superius  fecit  talem  divisionem  :  substantia  alia 
prima,  alia  &«  cuiitla.  Quîc  quidein  '  diviMO  non  viiletiir  valere,  quia 
onitas  buLslautia  videtui-  csm:  prima  ;  ideo  ouinis  substâutia  videtur 
eaee  prima,  quia  manie  aubatantia  -vi^tur  aigpificare  hoc  aliquîd.  Et 
de  prima  subatantia  non  dubitatur  quin  significet  hoc  aliquîd; 
de  aecunda  aubataniia  ideo  ridebatur  quod  easet  prinM,  quia  eit 
singularis  numeri,  quemadmodutn  prima.  Mode  ad  coafiiraan- 
dam  suam  divisionem,  et  ad  dcstruendam  illonim  opinionem  qui- 
bus  vidcbalur  quod  omnis  subslanlia  esset  prima,  inducit  hanc 
senteiitiain  ;  quam  infliu  cndo  scntenlinin  point  providcrc  quiddam 
alind  ,  scilicet  quod  serundap  sul)st:iiitui:  signidcanl  aliquid  quale, 
ex  quo  videbatur  quibusdaiit  quod  aecunda:  substantia)  prxdica- 
rentur  in  quale  \  quod  ai  esaet,  aaaignarcnt  primas  substantias  et- 
Iranee.  Et  ita  falaum  caeet  quod  aecundn  subatantic  assignarent 
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pr  itiias  substantia»  in  quid;  et  ita  non  nsent  secundac  substantif. 
Modo  diacutiendo  sententiam  istam ,  ostendit  quo  modo  dcbeamns 
intclligere  quod  secunds  substantitc  significant  aliquid  qualc,  et 
hoc  farit  ad  rcmovendam  stultam  oplnionem  illorum  qui  diccbani 
sccundas  substantias  assignare  primas  substantia»  In  quale.  Continuo  : 
talem  fcci  divisionem  :  substantia  alia  prima,  alia  secunda.  Omnis 
autem  substantia  videlui  significare  aliquid  boc,  id  est  individuale. 
Ubi  dîdt  iaétiUtAUe^  déterminât  sic  :  tah  indtihitabite  qnod  est 
vemmt  qyitL  indubitabîle  alind  verunit  tdiud  falsnni;  indubitabile 
est  Socntëm  esse  asinum,  et  tal«  indubitabile  quod  est  fiikum. 

Individixum  enim.  Verc  prima;  substantia;  signiiicant  aliquid  hoc 
individuaiot  quia  illud  *  quod  significatur  a  prima  substantia,  scilicet  'Fol.  J8t*« 
illa  vox  qu?p  est  '  individimm  et  unum  numéro .  id  est  parificatum 
nunienili  doscriptione,  id  est  siguificatur  ab  Iwu-  voce  quas  est  in- 
dividuiim  et  unmii  numéro.  A  pari.  Paria  cniin  sunt  ilhid  quod 
signilicatur  a  prima  substantia  esse  individuum  et  uniun  numéro, 
etunam  rabitaniiam  a^nifieare  boc  aliquid  ^.  


Qna  etemm*.  Cum  deberet  |krobare  quod  oratîo  eseet  discrela  'F«i.4ov*, 
quantités ,  primitus  probaAqnodait  qnamlitas,  qaiavidebatnrqaibns»' 

dam  quod  oratio  esset  substantia,  et  proptcr  banc  causam,  quia 
qnando  dicimus  :  Sncrates  iegit ,  h.TC  vocalis  oratio  est  aer,  et  omnis 
aer  est  corpus,  cl  omne  corpus  est  substantia.  Ij;itiir  lia-c  vncalis 
oratio  :  Socratcs  legit,  est  substantia.  Hoc  quideni  verum  est.  Scd 
ipse  non  agit  de  vocali  oratione ,  scd  de  orationc  quantitativa  ailja- 
cente  vocdi  oratimn ,  id  est  de  ipso  tenore  prodncto  vel  brevi.  Et  vere 
oratio  est  discrets  quantitas.  Si  oratto  est  quantitas,  et  est  discreta 
quantités.  A  eanna,  et  boc  est  :  eteJiîm  aiaii{^«limi  ttt  qna  oratio  est 
quenHtttt,  tupple  :  et  est  discreta,  Begida  talis  :  si  idiqnod  genus  cum 
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sua  (llvisiblli  diirereiitiu  prajiiicalur  de  ali(|uo  separatiin ,  ulrumquc 
polcst  prscdicari  do  codem  conjtmctîin. 

Mensumtur  enim.  Probat  unam  partem ,  scilicet  quod  oratio  est 
quantitas  :  Si  est  mensura  per  se,  et  est  quantitas.  A  pari,  et  hoc 
est  i  Mens9ratttr  eaim.  Et  vere  oratio  est  mensura,  quia  partes  ejus, 
id  est  syllabie  sdlicet  Brèves  et  Jongn;  ipsi  teoores  adjacentes  voca- 
libus  syllabîs  mcnsurantur.  A  partibas  orationis,  et  hoc  est  :  mensa* 
ratur  enim,  etc.  Régula  talis  :  Cnicuniquc  supponuntur  partes  ait' 
cujus  totius,  cldcm  supponciur  tolum  illarum  partium  Sed  ora- 
tionis  paite»  mensum  supponuntur;  quare  ipsa  oratio  supponitur 
cidem, 

Dieu  (lutclii.  Dictuin  est  qtùa  oratio  est  (juaulilas,  et  non  accipio 
oralioneiii  quolibet  modo,  scilicet  vocaieni  aut  întellectualem ;  scd 
dico  orationein  prolatam  cum  voce,  id  est  cum  vocali  oraùoDe, 
id  est  ipsum  tenorem  adjacentem  vocali  ofattoni. 

j4d  nuUum  caii».  Vere  oratio  est  discrets  quantitas,  qiûa  est  illa 
discreta  quanUtas  cujus  partes  non  copolantur  ad  communem  ter- 
minuin.  Non  est  enim  communia  termiiius  ad  quem  ^Uabas  copu- 
lantur;  scd  unaquaeque  divisa  est.  Et  quia  babet  nnaquoquc  res 
ut  sit  divisa ,  pcrsonaliter  subjungit  :  îto  tfico,  unaquaeque  est  divisa 
quod  sit  secundum  se  ipsam ,  quod  conjunda  alii  nullam  effidt  oon> 
tinuilalem.  A  causa. 

Potes  enim.  Vere  linea  est  continua  quantitas,  qviia  illa  i  ontlnua 
quantitas  cujus  parles  copulantur  ad  communem  terminum.  A 
parte  continua»  quantitatis.  Quia  cuuliuua  quantitas  alia  est  simplcx, 
ut  punctum  alia  est  illa  quac  habct  partes  copulatas  ad  eumdem 
terminum;  et  hoc  :  po/ef  em'm*  etc.,  et  sapcificiei  Hiteamt  id  est 
potes  suroere  Uneam ,  communem  terminum  superficiel. 

P/onî  namf  Bé.  Vere  partes  superficiel  oopulantur  ad  communem 
terminum,  quia  partes  plani.  A  pari,  et  hoc  est  :  pbud  aorn^a^  etc. 

Est  autem,  Tractavit  de  linea,  de  superficie,  de  aliis  continuîs 
quantitatibus,  eo  modo  quo  snnt  intégra  tota.  Modo  vult  tractare 

'  Cod.  punetiu. 
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de  tempore  et  de  loco  separatim  post  alia ,  quemadmodum  supe- 
ritts  Mparatim  posait  in  excmplis.  GontiDuo  :  nos  tantum  ists  sunt 
communes  quantîtatcs;  sed  ettam  tempiwet  loeus  sunt  talium,  id 

est  continuarum  quantitattim. 

Pm  scns  enim  :  Vere  tempus  est  continua  ([uanlitas ,  ([uia  est  iiia 
continua  quanlitascujus  partes  copulanturad  communemterminum, 
fpiia  pr.Hlontum  et  futuçum  copulantur  ad  pr.TSciis.  A  parlibus 
icnipni  is.  Et  cum  deberet  hoc  dicere,  ponit  a:quipoliens,  stùlicet 
quia  pissens  tempus  copuiatur  ad  prœteritnm  et  ad  futumm.  Sden^ 
dttm  eal  quia  in  hoc  loco  accipit  tempus  întqpnimtotuiii«  4|uem«d< 
modumsuperiusacceptlineam,  superficiein ,  corpus,  intégra  toU. 
Et  cum  accipiat  tempos  int^;rum  totum,  noo  accipit  nmples. 
tempus  ut  momentum,  quod  nuUas  habet  partes  *  

*  Hk  Cod.  abniaraitar. 
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iValAtt*  Aomo  eit  juta$>  Jam  «mut  vem  mBi^iiil  :  ommi  kmo  esf  *p«i.53i<',^i. 
jttUu,  «i  jwl/w  AoMo  ut  juilatt  qm  sunt  oontnrûe;  ncm  tmo  Mtendit 
quire  «^^are»  universales  non  poaitnt  simul  esse  r&M.  Réélit  de 
oontrariis  quod  non  sint  simul  vers ,  quœ  scilicet  est  causa  quare  ilUe 
angulares  insimul  nequeunt  reciperf  voritafem.  Continuo,  non  so- 
lum  scienfiuiu  ost  illud  quod  pri-rnussum  est  de  propositionibus  seH 
ellani  aîiud,  quud  illa  qua-  est  :  nuUurn  animal  ett  jmtum,  est  t  ontrana 
ei  qua:  Gsl  :  omne  animal  est  Jastam;  et  quoniam  hoc  est,  sciiicet  quod 
■ont  oontraiw,  nanifestum  eat  quoniam  ha  nanquam  «runt  vasm. 
Et  quia  in  dBvenia  temporibus  potuerunt  eaae  ve»«  ut  onmU  kamo 
ut  jasfiM  fuit  vera  in  anxyeo  ««culo,  felsa  veto  in  foreo  aaaetdo»  addit 
«ma/  et  in  eodem  tempore.  Et  quia  tubjectiua  posait  divenia  nM>dîa 
•ccipi ,  et  ita  possînt  esse  vene;  ut  ista  :  muii  homo  est  albus  vera  est, 
si  intciligo  de  Rhuteno ,  et  nallas  homo  est  albus,  si  intaUîgatur  de 
;l£thio]ic  addit  :  ncque  vera;  sunt,  si  in  eodem  subjecto  accipiantiir  ipso, 
id  est  eodem  modo  in  utroque  intellectu,  tamen  ul  essent  contra- 
ria: ,  si  subjectum  diversis  modis  acciperetur,  just  quautum  ad  eam- 
deiu  vocem.  .  , 

His  wm.  Univ^nalaa  non  sunt  ainiul  vene,  aed  oppoiittt  bia,  id 
eat  partiailarea  eront  vene  aliquando. 

SfçuMfBr  «ei».  Snyedua  ostendit  Arislotelea  conaequentiam  pror 
positionum  simplicium  et  infinitanun ,  ubt  eat  finitum  subjectom. 
Modo  vuit  oatendefe  lequipolientiam  earum ,  quam  nondun  superîua 
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manifesUverat;  et  hoc  ostendit  in  quatuor  propoaîtioDilnis,  scilîeet 
in  duabus  univenalibos  et  duabui  particularibusi  et  secundum  hoc 
non  débet  homo  intelligi  cura  justo  in  pnedicato,  quia  si  homo  in- 
teUigeretur  in  prfedicato  ut  sttpetiuBi  Mb  |oMdftt  fieri  «quelle»- 
lise.  Nota  hanc  régulai»  eue  in  omnibus  laquîpollentibua,  qugequc 
propositiones  constant  ex  codera  subjeçto  et  prxdicato,  variato  ae- 
cundum  finitum  et  infinitum,  ita  quod  una  sit  affîrmativa,  alia  ne^ 
pattva  stib  fadcni  qiiantitate,  scilicet  aequipollcntes.  Continue  :  con- 
trariai non  suiit  sibi  consccutiva;,  sed  illa  quœ  est  :  omnis  hnmr.  ai 
non  juMus  sequilur  eain  iii  œquipolieiitia  qui'  est  :  nullus  homo  est 
justMs.  et  simillter  Baruui  oppositae  sunt  ajquipolicntos,  id  est  eon- 
tradidori»  earum ,  et  hoc  est  illa  qtue  est  :  ak<fuis  homo  49t  Jtutas  op^ 
{KMÎta  ^  ad  :  italàu  hmù  tst  justus,  non  wmkjf  kMUf  9»tjtllM^lf*%éÊ9ttSlk 
opposita,  aed  adonliiit  Aame  M  m»  jatm.  '    J>p  #tiivTtnorj 

NeotsH  «M  «mat  ^fr^imi  «Me.  Hoc  pivbttti  «  <e«te.(<Qiiflitf  l^pi 
eit  i-aHgêâ  Aem*  «if jftolw/vera  eat :  aea  «aiiii»  HdiM^JW '/m^  ffli 
M  aliquis  homo  eat  juatm.  ita  ae  hahM  m  i^iiilMiàfalt"liill 
eM»'«  hmù  ef  f  non  jnHat,  seïlïeel  dif  bm  est  jnttns.  ■ 

MaMfeUnm  ont  autm,  Pouquam  AriatoteleatrtcflàYÎt^  numeto  «rt 
inrercntia  si^pHciuin  propositionum,  priusquam  etiàtn  ostendat  qutt 
qnibns  ronspntircnt  et  qriîc  quibus  non  consentirent,  îllum  tracta- 
tiiirt  pr.Ttomiittens ,  docpnn  pmpnnit  rpiarruîam  propriPtntPtTi  »l^*»in- 
gulanbus,  banc  sciHcet  rpiod  m  .--in^ail;ii  ibus  aliqua  li;.!  int'M  i  ih^mI. lo 
dèsceOileus  ab  aibrmatlva  proposilione  .singtllari,  et  aii  eam  iiiUtiO- 
gatiotiem  respondeattu*  vera  negatio,  de  eodem  singulari  tkegativa 
fOtost  infbri  aik  ftinifuburis  vera  de  înflnitd  pitoficato,  et  de  eoden 
gmei«  <le  que  ftiit  propositio  posita  in  qucstîMé,  «àUcet  affirma* 
tiva.  Quod  lotnm  non  habet  univemlis  affirmativa.  Videamua  et^go 
\à  eKéknplan^,  ut  Ma  «slarius  pMeat.  Si  qacMtaO'  mmm  SoettAt»  ost 
npiens,  et  respondeatur  ;  Sacrales  im  est  sapiens,  potetft  4nlèni  vera: 
er^  SoefUtot  «tt  nm  m^^om,  $eà  in  umvMad^ilitta  eet  «toiilher. 
Si  enidi  qwMMnr  ntmm  omnù  Aame  eif  s^on^,  et  M^ndèetttr  tere  : 

•  Cod.<nMiianii. 
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Aoii  0MIII*  momo  mt  Mqmnti  mm  wmn.  iom  ii 
habens  infinitum  praedicatum  idem  eoèmn  génère  existens ,  de  qmr 
eit  proposUio  posita  in  ^uoatione,  scilicet  miiversaiis  affirmatîvt, 

fpiap  est  !  omnis  homo  caf  non  sapiens.  Litlora  sic  continuatur,  et  lepi- 
tnr.  Mon  solum  nianilfstiim  est  lioc  quod  suporius  <lf  propositio- 
nibus  dictum  est,  si>d  ctiani  manirestnm  est  qmui  m  siiigulanbus,  à 
veram  est  iiUerrogatuui  homineni  negare,  id  est  &i  vera  est  negatitf 
quant  facit  aliquis  interrc^tus  ad  singnlaMin  interrt^^Qiieiu,  qno- 
mtm  etiam '  ivnan  mt  tffinwre,  hmt  vos  est  aifinaatio  à»  eoden 
singtdarî  et  de  iafinito  imadicato,  nt  pttel  io  hoc  csenplo  :  pMk»w 
iSWrafn  «o^MiM  est?  Nm,  fdiieel,  Stenin  A^îm* «ifi. Dads  cmudu^ 
dere  pote»*:  ^ifor  5bcMfr«  nt  non  m^mom.  A  pari. 

h  ïinivenaiAaê  wn  non  est  vem  affinnslio  universalis  de  infiaiti» 
priTtlicato,  qnsp  slmilîtcr  dicitur,  id  ost  qtiie  similiter  inlcrtureï  ne- 
gationc  rcsponsa  ad  univpi  ■<,i1«mii  interrogalion«Mn.  Kt  ne  aiicui  vi- 
deretur  quod  iUa  rosponsa  nogatio  vcra  non  essct,  ideo  subdii: 
vera  autem  est  negatto,  cum  ad  uitiversalem  respondeatur  interroga- 
tionem. 

inde  esemplîfieat  :  peMt  mmt  tm»  mpiens  nif  ReipoAlio, 
iMm  omnie  hooMT  «api««e  •et',  imde  àlM|ttHi  oeaddUt  %iaw  mm» 
Aane  immi  «at  lopima.  Ifoe  m^m,  didi  AriaUMeleet^bm  êtt-,  ho» 
daobns  modis  potest  infdligi<:  icUieet  qMd*  oiniit  hoivo  est  nonr 
sapiens  ^sa  est ,  vel  possumus  diccre  :  hoc  fidsiMB  eil  quod  onum 
Homo  non  sapiens.  Sequitur  :  set!  nf>n  iqjt^tr  omnis  homo  cjf  sapien» 
est  vcro  Hoc  itorum  potest  exponi  s(  iindum  ulramqtjip  sfntpiittnm  : 
dixerat  (piod  iaisum  est  quod  omni>  lutino  vst  sapiciLs  secpiitur  ex 
non  omnis  homo  est  sapiens,  undc  foisitan  aiiqui»  veilet  conclu» 
dera  !  i|^tiir  eank  komo  est  sapiens  eU  vs»,  a«t  su  coiiImim« 
igitur  naUns  bomo  est  sapiens-»  est»  ifenu  Sed  nelio»  esl  seiUsnitia 
Boethi»;  etpooit  eeîm  Boethms  ita* :  «hoe  iâisnmieslid  est  fàlia  eat 
conclosie  et  non  aimiiie  est  ei  ^pied  supra  de  singdaw  subjecia  pns 
dixiimis,  sed  potine  iUa  vera  est  i|iub  dicitesa  eamw^'fflr  Jbaie'M» 

*  G>d.çaaw»— 'Cod.^aiiif««— 'BoeiLmia».  J»laiMpsL.«dLisiweih.  p<g.âoy. 
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êif  ut  roqkondeiitis  B«gatio  ad  oimtt  jungrtur,  et  fitt  ncgatio 

pnticidurU;  est  enim  haec  vera.  • 

Hœc  enim  opposita  est.  Reddit  causam  car  noapossit  fieri  simili» 
illatio  in  univcrsalibus  sîcut  in  singularibus.  In  ^ngularibus  enuD, 
ut  dicit  BuL'lliius,  illa  af&rmativa  qurn  dicit  :  Sacrales  est  sapiens  e1 
manens  sub  cadom  ojjpositionn  quantum  ad  Sacrales  non  est  sapiens, 
lamen  bcuc  dividit  vcrum  vcl  falsum  cuni  illa  aflirmativa  Socrates 
e$1  non  sapiens;  scd  in  univcrsalibus  duplei.  oppositio  est;  particu- 
laris  enim  negativa  est  coulrana  ad  iliam  conlradicloriam  qua:  po- 
aita  est  in  cpuestione*  aâlîoet  ad  onaii  kamo  etf  Ji^'aat;  ilia  veto, 
acâicet  oamù  hma  Ht  no»  Mpiaiu  contraria  ad  emait  Amw  ctt  ufmui 
4|uia  oonieDtil^uDÎveEsaU  negatione  finit»,  qn»  dicit  :  tuilki  Aoaie  esf 
Mpiciu.  Itaque  quia  in  eis  est  dupleot  oj^poeitio,  non  pcMstiM  mbi 
conaentire  in  nquipofietttta  perticularis  negativa  finita  et  luiiver- 
salis  n^tiva  fmita.  Et  hoc  est  causa,  ut  dicit  Boethiua,  (pure  aliter 
est  in  universalilMls  quam  in  singularibus.  Hoc  autem  significai 
nobis  Aristoteles,  cum  dicit  :  katc  mUêm  ^tuUa.  «tt  al  contmdie- 
ioria,  illa  vc-m  mntmria. 

lUœ  vero.  Quia  iln  propnsitionîbus  factis  de  infmilis  nominibus 
Iractaverat,  quanrularn  ([[ilMlalionpm  dp  infinltis  nominibuâ  cl  verbis 
dissolvit.  Videbatur  enim  quibusdam  quad  uiluuta  nomina  aUjue 
verba  comparata  quantum  ad  sua  iinita  qusedam  essent  negationes  ; 
quod  videbatnr  eeie  contrarium  mm  aenlentis  quam  supcrins  dede- 
vat,  acilioet  affimurtioneoi  '  vd  negationem*  conatare  ea  nomine  et 
vedïo.  Hoc  eigo  removet  Arietoteles,  oetendena  onmem  negattonem 
eetfr  vemn  vel  ftleam.  Sed  ipea  infinité  neque  vera  aunt  neque  fidsa; 
itaqiie  nec  lUQt  negati<Mie6.  Sic  continuaiur  et  Icgitur  :  tractavi  su» 
perius  de  propositionibiis  lictia  de  infiaiti»  prolationibus;  sed 
scilîcet  prolationes  vei  voces  quae  sunt  contrajacentes  suis  ûnitis  se- 
cundum  boc  quod  sunt  infinitxi  nomina  vel  verba.  Et  pro  nominibus 
oxerapbiicat  ;  ul  in  eo  quod  est  non  homo  vel  non  juslus.  illae  in  quo 
prolationes  videbmlur  esse,  quasi  id  est  révéra  ne^aUones  sine  noaune 
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vel  verbo,  sed  non  sunt.  Hoc  modo  oamit.  m  gatio  vel  vera  vel  falsa 
est,  sed  infinita  nomiua  vel  verba  neque  vera  neque  fal^a  suai,  quaic 
non  sunt  negationcs;  propositionem  enim  babeums,  ubidicit:Mm- 
ffer  enim,  etc.  Qoia  aotein  ea  ne*fa»  ve»  neque  falsa  sunt  ostendît  in 
perte,  dicens  :  qai  veto  dixit  non  homo,  midi  mayit  venu  tel  Jais  us  fuit 
de  homine.  id  est  quam  pronuntiando  mm  hmn»;  adeo  non  major 
fakîtas  vd  ventes  efficitur  ponendo  komo  quam  pronuntiando  non 
kmno,  sed  etiam  mina;  vent  vêl faims  fait  ille  qui  protulit  non  homo, 
quam  ille  qui  protulit  homo  secundum  casum.  Nam  quia  homo  rem 
iinitain  désignât  vel  ponit,  propinquior  vidctur  veritatî  ille  qui  dicit 
homo.  quam  ille  qui  dicit  non  homo,  quia  nîlul  dcfiiiltuiii  poiill  ,  sed 
qiiod  dcfiniluni  «'«f  pcrimit.  Quidam  vcro  linr  (irrrpTiint  mmu^-  pro 
non,  el  sir  dicunl  quia  dixcrat  (jnideiu  quod  (iiciTis  non  hunio  non 
magis  verus  vel  laisus  est  quam  ille  qui  dicit  homo,  ne  aiujuis  adha*- 
rens  vocabulo  quod  dixerat,  conipuralive  iulelligeiet  quod  aliquau- 
tuknn  minus  venu  vel  ftdnis  foisaet  vel  asqualiter,  ideo  std>dit  :  sti 
«Ham  mijuu,  id  est  non  veras  vel  fidsus  fuisset  ille  qui  diceret  non 
komo,  si  non  addatur  aliquid  quod  cum  eo  jtmctum  reddat  affirma- 
tionem  vd  negationem. 

Significat  aofem.  Postquam  de  proposîtîonibus  infinitîs  habentîbus 
praedicatum  sufficienti  disputatione  locutus  est,  earumque  oppwi- 
ttones  ostendit,  in  medio  dctractis  nominibuSt  quie  essent  negationes 
hamm  pernotavit  ;  nunc  redit  ad  eas  propositioncs  qua*  .subj(>clum 
habent  miinilum,  volens  quam  «quipoilentiam  habeaut  iuter  se'  'Fol.  33  a  es. 
ostenderc. . . .  ' 

'  Calera  onultinMi  *  ibl.  53  c*,  c.  Si  ad  toi.  56  r*.  c.  a. 
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[Gadiis  kahat  i  Fdii  MmiÊtii  tuptr  Topiez  j/om  meip'mnbtr  felici  omine.  ] 

  ■ 


Topicorum*  intentio  est,  sicut  Boethius  in  sequentibus  dicturus  *Fai.i6Bi^,c.i. 
est,  vemimilium  argumcntorum,  id  est  probabilium  copiani  de- 
monstrarc.  Quod  quideni  ipse  Boethius  facit  hic  demonstrando  de 
locis  qui  diotmtTir  difTerentis  maxiniarnin  propositionum,  exquibus 
videlicct  locis  ipsa  probabilia  argumenta  trahunlur. 

Nuuc  auletu  siugula  verba  intcntionis  brcviter  per»islanius. 

Est  itaque  arguroentum  ratio  rai  dvihm  feciens  fidem,  hoc  est 
«liquid  certain  per  quod  fit  fides  aiicai  dubio.  Veluti  si  qui»  draegét 
ewlvm  me  volabiU ,  potest  ei  hocoiteiidi  per  hoc  fiuMf  ««f  ntfMchm, 
et  fattc  propoM^o  cmUm  est  ntmdnm,  illîus  alterius  cujus  bât  fidem 
est  ai^umeotum, 

Ai|;umenta  vero  «lia  sunt  probahili»,  alîa  non.  Fïob«l>ilia  sunt 
ea  qufc  statim  per  se  sine  propositione  alterîus  rccipiuntur,  sicut 
va  fpiT  sunl  (le  aperta  rc  phjsica,  non  de  occulta.  Quibus  quidem 
prol)abiiil)ii.s  argiimcntîs  dialecticus  atque  oralor  ex  propria  intcn- 
tione  utuntur.  litcrque  enim,  sicut  Boethius  ipse  dicit',  probabili- 
tatem  aolam  intendit,  et,  sive  neccssaria  sint  argumenta  sive  non,  in 
eo  tantnm  quod  |nrobahi]ia  aunt  ea  «aamnit.  Cum  «no  hoc  opus 
dîaleclico  atqae  orstori  dïcat  Boethius  se  coll8crihere^  bote  de- 
prohabilibus  intendit  in  eo  tantiun  quod  probabilia  sunt,  quia  et 
illi  quibus  scribit,  eadem  intentione,  scilicet  quod  sunt  probabilia, 
illis  tttonturr 

■  BoMb. dft difir. Topic.  pag. 86a. ^*  U  êH 
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Bene  autem  dicunt  rsse  copiam  argumeatorvuu  piolmbiliuin  , 
(juia  aliter  magnum  pondus  intenlio  non  baberet,  nisi  copiiiin  il.i- 
rct.  Oiiippc  ex  naturali  rationc  imusqiiisquc  aigumentum  scit  com- 
puiicre;  scd  copiosus  in  invcnlionc  argumentorum  pcr  traclatuni  effi- 
citur.  Unde  el  ipae  Boethtus  ia  primo  super  Topica  Giceronis  '  :  «  est, 
inquit,  Topicorum  intentio  Ikcllu  argumentoram  inventio;  non 
igitur  ÎQvenire  docet  Topke,  (|uod  est  aatunle  ingenii,  aed  &cî- 
Ihis  invenire.  Omnis  quippe*  ars  îmitatur  naturam,  atque  ab  hae 
susoepta  materîa,  rationem  ipsam  viaiuque  format,  ut  tiim  bcilius 
id  quod  ara  qu«que'  promittit*  tum  elegantius  fiât.»  Ac  si  dicat 
ars,  id  est  scriptum  quod  subjectis  prvceptis  scicntiam  coarctat,  ip 
sam  ampli ficat  quam  natiira  suscitât,  et  cum  initium  scientie  ratio 
naluralis  conférât,  scriptum  eam  quam  naturaliter-babemus,  adau- 
get;  ut  iridelicet  ta,  qui  scripte  quoque  instractus  est,  illud  quod 
aliquo  modo  pcr  naturam  rnrrro! ,  rommodiiis  et  fariîiiis  rt  abim- 
<lantius  per  scriptum  faciat.  Et  iuitia  quidem  »cipii?ianim  ,  quai  a 
natura  habcmns,  augcntur  et  poiTiciTintur  ppr  scnptutn  <•(  excrti- 
tium;  untio  bone  proptcr  augmcntuni  copiam  posuit,  quia  si  quis 
naturali  inj^tnio  sufficiat  ad  invenlionom  unius  artis,  instnictus 
scripto  iiniltn  facile  argumenta  invenire  poterit  ad  camdem  qusestio- 
nem  ctiam  coniprobandaai,  ad  quam  et  aigumentum  a  specie,  vel 
a  pari  et  ab  aliis  locis  indncere  poterit 

Sequttur.tractando  de  loâs  diffierentiis,  etc.  Est  autem  sedes  ar- 
gumenti  ad  aliquid  probandum;  veluti  cum  volo  osteodere  Socra- 
tem  ease  animal,  considero  hominem,  qui  est  species  animalis,  et 
naturam  ^ciei  ad  genus;  quam  aciltcet  naturam  maxima'  propo- 
shio  exprimit  qu»  ait  :  De  quocumque  prsdîcatur  species,  et  genus; 
et  inspecta  spccic  et  modo  probandî  quem'  maxima*  proposttio  ex- 
prirait ,  statim  «ecundum  banc  duo  aipimcnta  dispono,  convincens 
ftcilicet  Soctatem  esse  animai  per  hoc  quod  est  bomo  ;  et  ita  Socraiei 
est  hmo  est  ai^gumentum  ad  Sacrâtes  est  animal,  quod  aigumentum 

'  Bœlh.  in Topie.  Ge.«  pag.  76a.— >*  God.  «mifat  fàffê.  — God.  fMfw. — *  Cod. 
iMmiMni.— *  Cod.  fwii.— «  QmL  manmam. 
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ex  homme  spccic  quam  continet  Iractum  est,  secunduui  eum  com- 
probandi  modum  quem  maxîma  proposîtio  deraonalrat.  Unde  tam 
ipu  apecies  qnam  maxima  proporitio  locus,  id  est  sedes  argumenti 
dicitur. 

LocuB  îtaque  «lia»  est  maxima  propositio,  alius  differentia  maxim» 
jwopoahîoiiis.  Sunl  autem  maxims  propositionea  regui»  qucdam 
ai^mentoram ,  qiue  ad  hoc  matitiitn  suai  ut  aecaudum  eas  et  inve- 
uîaotur  argameiitatîones  et  invent»  oonfirmari  poisint,  veluti  ea 
quant  supra  posuimus  :  de  quocumque  prxdicatur  species,  et  gcnus; 
iocus  autem  differentia  maxime  propositionis  Aie  est,  qui  a  tennino 
ducitur  quaestionis,  hoc  est  qui  assumitur  in  argumentatiooe  ad  pro» 
bandamquBStionem  de  habitudinc  per  quam  recipit  tcrminum  quaes- 
tionis; vplnti  homo  spnindum  lior  qiiod  sperics  est  animalis  ,  id  est 
srcuiKlum  lioc  qiiot)  nntrTi  il  r  x  <-pc(  iiilitale  respicil,  ad  prohationem 
talitor'  sumitur,  et  qua;t  urnque  iiisuper,  facta  aliqua  arguincntatioiie. 
ad  intciTOgationein  unde  loons  respondentur,  locus  dilVfrciitia  di- 
<  uutur,  veluti  curn  quéeritur  unde  locus,  et  respoitdelur  :  a  génère, 
vel  a  specie,  genus  vel  species  iu  aliqua  argumentalione  ad  iater- 
rogationem  unde  lociu  convenienter  *  responderetur  ;  veluti  si 'FotiDOi'.c.i. 
talî  ai^mentatîone  proposita  :  est  homo,  ertfo  ett  animal,  locus 
diflferentia  qu.-ereretur,  unde  locus  est  :  re^ptmdeatur  a  ipecie, 
spedes  est  ;  genus  cum  dicitur  a  génère,  vel  par  cum  dicîtur  a  pari, 
vei  cum  proprium  -vel  majus  vel  minus,  etc.,  que  convenienter 
respondentur  ad  interrogationem  unde  *  locus.  Sunt  loci  diflerentise 
maxîmarum  propositionum  ,  pro  eo  scîlicet  quod  per  eos  maxi  m« 
propositiones  ab  invicem  différant  «  veluti  ista  ;  de  quocnnique  pne- 
dicatur  species,  de  eodem  |n>a;dicatur  genus,  per  spedem  ,  quœ  est 
locus  differentia  quam  continet,  dlffert  ab  ista  maxima  propositione  : 
cuicumque  convcnit  nppositorum  aliquid,  ab  codcm  rcmovctiii 
alterum.  Quippe  liœc  nonien  oppositi,  illa  specici  nonien  conlinet 
in  se,  et  lia  liîPr  pnr  opposituni,  illa  per  specirm  difFort;  unde  hvuc 
species  et  opposituni,  quae  qmdem  nomina,  pruprie  dicuatur  loci 

Gbd.  hdt,  —  *  Cad.  tmttim. 
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differcntia!,  sicut  io  sequentîbus  ostendemus  secundum  materiam' 
auctoris.  De  his  autem  loda  qui  suât  diflforentia  maximas  propo- 
attionis,  non  de  ipsîs  maximîs  propositionibus ,  in  hoc  opère  tractatu* 
principalitcr  hahcttir.  Unde  bene  locos  diflerenlias  hujus  operis 
materiam  pr'uicipatent  vocamu»,  ex  tractatu  quorum  cojiiain  argti- 
mentoruin  inlendit  operare.  Quod  et  ipsa  lituli  inscriptio  plane 
latctiir,  quae  est  De  topicis  dijferentiis ,  id  est  de  difierentiis  loca- 
lihus ,  quae  vidclicct  sunt  loci  dificreutiae  maxi^iiai  propositionis  ;  ex 
qiia  quidem  materia  apparet  differentia^horum  topicorum  a  topîds 
Aristotelis.  Quippo  Aristotelea  non  de  locis  differentiis,  aed  de  locis 
maximis  propoaittonîliiu  tractât,  sicut  in  expoBhîone  topicOTum 
Giceronis  Boethius  docet*;  Themistius  autem  et  TuUiu»,  quoa 
fioethius  imitatur,  per  locos  diffetentias  tantnm ,  non  per  maximal 
propositiones  inatruere  nos  de  argumentis  intendant.  Quarum 
quidem  diSluentiaram  non  esttam  midtua  numerus.  qtiantns  maxi- 
marum  proposîtlonum ,  ctim  siepe  cidem  loco  diiïerentia;  plures 
inaxtina^  pi opositionis  indurtinlnr.  idcoque  facdius  doctrina  coiii- 
prehendi  possiinl  qiiam  niaximae  propositiones.  Cum  autem  loii 
ddlerentiaî  ,s('<'iinduiii  îaLt  iitionem  sint  prinripalis  materia,  midta 
tamen  alia  ,  si  ad  actioiieni  tractâtu.s  a>picianius ,  materia  sunt  di- 
cenda,  de  quibus  similiter  agit,  utpote  piopositio,  quxstio,  con» 
cluftio,  argiimenttim  et  afgumentatio. 

Modum*etiaiii  (pio  tractât  de  locis  et  ipse  demonstrat,  diffinioido 
eos  et  dividendo  secundum  duas  divîsiones  duorum  auetorum, 
Themistii  scilicet  et  Tullîi ,  et  insuper  aperiendo  quomodo  ooDve- 
nîant  et  différant  divîsiones  istx,  et  quomodo  mutuo  includani, 
et  communiter  et  siunniatim  singulos  iocosper  exempta  tractando, 
et  praitcrea  distioguendo  qui  loci  quibuâ  argumentationibus  scniant. 

l"ti!it,is  hujus  operîs  in  eo  ronsislit  quod  qui  praeccplis  his  in" 
Iructus  crit,  facile  etcopioscad  prohandum  aliquid  probabilia  ai-gu 
menta  inveniet.  Quorum  *  etiam  utilitatem  ipse  in  sequentibus 

'  (xxi.  materia.—*  Cl  Boslb.  io  Tojtie.  Cioer.,  -fib*  767.— *God.  rwAh.— 
'  God.  9MnM. 
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aperh,  ut  io  hoc  opère  non  eoliun  dîalecticum  et  oratoreni  juvari  ^ 
dicit',  vcrum  etîam  demonstretoiem ,  in  eo  scilicet  qnod  omnia 
probabilia  inquint  argumenta.  Per  quam  etiam  partem  hsc  scientia 
topicoram  supponatur'logicœ  ipse  diligenter  discutit",  scilioetper 
scientîam  inveniendi,  noa  pcrscientiam  judicandi.  Visa  autem  niinr 
intentione,  materia,  modo  tractandi,  utilltate ,  et  cui  parti  logîcae 
praesentis  operis  scientia  supponatur,  iitteram  insistamus. . . . 

[  Bi  tut  lod  Boidrini  qBM  fONMte  CMuntatv  :  1 

Fdît.  Basil.  i546,  lib.  I,  p.  8.57,  lin.  1.  Omnis  ralia  disscrenili , 
(fuam  Itxjiccn  pcnpatetici  aaclores  appellavere.  God.  fol.  1  08  r°,  «^ol.  a. 

Ed.  B.  ibid.,  1.  5.  A  Gmcis  topice ,  a  nobis  localis  dicitur.  Cod. 
loi.  168  V,  col.  a. 

Ed.  B.  ibid,»  1.  33t  Vt  iffîiar  euncta  penpicuis  ratiomius  constent. 
God.  fol.  160  X*,  col.  9. 

Ed.  B.  p.  858, 1.  46.  SK^Ueiam  vero  kypotketieanan  pnporitionum 
qwUaorstMt  ^erenHm.  God.  fol.  171     ool.  1. 

Ed.  B.  p.  869, 1.  36.  QkUMfu»  vero  corn  nt  ipta  qaidem  oratio. 
Coài  fol.  1 73  r",  c.  1. 

Ed.  B.  p.  859, 1. 39.  OMMlteni»  oafeM  dam  smU  tpeeias,  God.  fol. 
1  "jà  r^,  c.  2. 

Ed.  6.  p.  869,  1.  d8.  An  ei  qaod  subjectuM  est  id  quod  pmdicetur, 

inhœreat.  Cod.  fol.  176  i. 

Ed.  B.  p.  860 ,  i.  9.  Itaqa»  diaUcùcœ  simpUces  quastiones.  Lod. 

fol.    177   1^,0.    1 . 

Ed.  B.  p.  860,  1.  i3.  Sed  tanlamdem  est  de  dijerentia  (^uarere. 

Cod.  fol.  1 77  v°,  c.  I. 

Ed.  B.  p.  861,  1.  a3.  Facta  igitar  pmdieatvtanm  qamtiomm  ac 

eonditimittUam  dmàn»,  God.  fol.  178     c  1. 
Ed.  B.  p.  861, 1.  36.  CoMbuio  veto  tit  argumentii  appnhata  pn- 

posiHo.  God.  fol.  178  v*,  c.  3. 

'  Ooelh.  d«  diller.  Topic..  pag.  86a.  —  '  Cod.  ««^ipmnlar.  — '  Bocdi.  de difler.  Topic. 
IMg.857. 
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Ed.  p.  861,  i.  39.  Argamentum  eât  ratio  ni  dubm  JacUns  fiitat. 
Cod.  fol.  17g  r'.  c.  I . 

Kd.  B.  p.  862 ,  1.  7.  Qm  tfuidem  nec  argumenta  dici  pouunt. 
Cod.  fol.  181  i^,  c.  a. 

Ed.  B.  p.  S6a  /l.  8.  Diâ  «nim  p&M.  Cod.  loi.  181  V,  c.  1. 
B.  p.  869 ,  L  a6.  5«(  pâa  ^ooiaor  faeaUtaiUs.  Cod.  M. 
181  y*,  c.  a. 

Ed.  B.  p.  863 ,  iîb.  II  imt.  Omnm  qmdêm,  Cod.  fol.  18a  v*,  c.  1. 

Ed.  H.  p.  863,  I.  ag.  ArgumaUatio  est  per  omtimMm  aqpmeitti 

explicatto.  Cod.  fol.  18a  v*,  c.  a. 

Kd.  B.  |).  SfUi,  1.  1/4.  Stepe  autem.  Cod.  fol.  i83  v*,  c.  2. 

Stepe  autem.  Post  illani  inductionom  qua-  ex  particularibus  pro- 
bat  uiliversalo,  ostcndit  diam  quae  ex  jjarticularibus  prohal  aliud 
particidart*.  llic  a  simili  locus  est  assiguaudus,  quod  ai^unu>nla- 
tionis  prupoflitis  exemplis  atrainque  inductionem  commendet;  hoc 
genus,  id  est  hanc  maneriam  atgomentatîoiitt,  que  eit  ioductio  *  

'  Ilic  Codex  abriuupilur. 
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Ntkoddction,  p»lS0i  XVI  el  x\n.  —  Ca^e  lv.  —  Pa^^es  lxxV'LXx».—  Rahan  Maca- 

Pour  en  finir  avec  les  écrits  do  Rabun  que  contient  le  manuscrit  de 
Saiiit-Gennain .  et  que,  dans  notre  Introduction,  nous  avons  considères 
>eulen)ent  par  rapport  au  problème  de  Porphyre ,  nous  croyons  devoir  en 
donner  ici  une  notice  régulière  el  complète. 

Le  niiuiuscrit  de  Saint-Germain  i3io.  autrefois  635.  renferme  deux 
gloses  de  llaban  Maur,  et,  entre  ces  deux  gloses,  un  fragment  d'une  troi- 
sième sans  aucun  titre  et  qui  peut  bien  être  du  même  auteur.  Nous  allons 
examiner  successivement  ces  trois  moi-ceaux. 

I.  Au  fol.  8G  r*,col.  I,  se  présente  une  glose  de  Raban  Maur  sur  f  In- 
troduction de  Porphyre,  avec  ce  titre  :  Rabanus  super  Porphyriam. 

EÀ\c  commence  par  un  long  prologue ,  qui  occupe  sept  colonnes  et  dentir , 
et  qui  est  divisé  en  deux  parties  :  la  première  où  Raban  détermine  fobjet 
du  traité  de  Porphyre,  et  la  place  qu'il  doit  occuper  dans  l'ensemble  de  la 
logique i  la  seconde  (fol.  83  v".  col.  a),  où  il  examine  le  préambule  du 
traité  en  question. 

Ce  prologue  commence  ainsi  : 

i<  Intentio  Porphyrii  est  in  hoc  o|>ei-e  facilem  intellectum  ad  Praedica- 
II  njenta  pra-parare.  tractando  de  quinque  rébus  vel  vocibus,  génère  scilicet, 
M  specie.  differentia,  proprio  el  accidente,  quoram  cognitio  valet  ad  Pradi- 
«iramentorum  rognitionem.  Licet  Porphyrius  in  hoc  tractatu  de  rébus  in- 
u  nunieralibus  agat.  de  omnibus  scilicet  rébus  generalilius  et  omnibus  spe- 
iiciebus  et  dillereiitiis  propriis  et  accidentibus,  de  quinque  tamen  agere 
«dirilur,  quia  de  his  onmibus  secunduni  quinque  proprietatcs  tractât,  »e- 
urundum  bas  scilicet  quod  vel  gênera  vel  species  vel  differentiae  vel 
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«  propria  vel  accidcntia  ea  oninia  dicuntur.  Dicitur  etiam  Porphyrius  do 
M  propositis  duobiis  modis  trartare,  srilicet  secundum  proprium  cssc  et 
«  secundum  hoc  quod  ad  aliquid  refcruntur  » 

L'auteur  discute  ensuite  ia  question  de  savoir  si  Porphyre ,  dans  son  In- 
troduction, traite  de  mots  ou  de  choses.  Nous  avons  cité  ce  passage  dans 
l'Introduction,  page  Lxxvirï. 

Après  avoir  montré,  d'après  Boêce,  l'utilité  de  l'Introduction  de  Por- 
phyre pour  rintelligence  des  Catégories,  et  aussi  pour  la  Division  et  la  Dé- 
monstration, Raban  examine  à  quelle  partie  de  la  Logique  cette  Intro- 
duction doit  être  rapportée. 
^«Quœritur  (fol.  86  r*.  col.  i  )  autem  cui  parti  philosophio:  supponatur. 
i<  Dividitur  enim  pltilosophia  in  très  partes ,  Physicam ,  Ethicam ,  Logicam. 
H  Physico;  non  supponitui'  nec  ethicse,  cum  neque  de  rerum  naturis  tractet, 
^  ((  quod  ad  physicam  pertinct,  neque  de  moribus,  ((uod  ad  ethicam  pertinel, 
M  loquatur.  Restât  ergo  ut  logicse  supponatur.  F'ost  quam  vero  partem  iogictt; 
u  supponatur,  quit'rendum  est.  Ilabet  enim  logica  très  partes,  grammaticam, 
orhetoricam,  dialecticam.  Post  grammaticam,  non  enim  de  génère  seciin- 
X  dum  grammaticam  tractât,  quia  neque  quomodo  genus  declinetur  ostendit, 
u  neque  si  sit  primitivum  an  derivativum ,  qus  omnia  ad  grammaticam  per- 
«  tinent.  Neque  in  hoc  tractatu  docemur  quomodo  causas  debeat  disponer»? 
«  orator,  quod  ad  rhetoricam  pertinet.  Relinquitur  igitur  ut  per  dialecticani 
(I  logicae  supponatur.  Quœritur  post  quam  partem  dialecticœ.  Dialectiœ 
uenim  dus  sunt  partes,  una  scilicet  scientia  invcniendi,  alia  scientiaju- 
Iji  dicandi ,  etc.  » 

Rahan  aborde  alors  le  préambule  de  Porphyre  :  Cum  sit  necessariam. 
«Talis  est  descensus  ad  littcram,  etc.  » 

Nous  voyons  dès  la  première  colonne  que  Raban  ne  connaissait  pas 
les  Analytiques  d'Aristote.  «Vel  in  demonstratione,  id  est  ad  iibnini 
"  demonstrationum.  Volunt  enim  quemdam  librum  esse  qui  vocetur  liber 
m  demonstrationum ,  qui  apud  nos  in  usu  non  est.» 

De  la  fin  de  la  a*  col.  du  fol.  86  v*.  jusqu'au  milieu  de  la  a*  col.  du 
foL  87  v°,  s'étend  le  commentaire  sur  la  phrase  célèbre  :  Mox  de  gene- 
ribas  et  speciebas.  Nous  avons  cité  ce  morceau  dans  notre  Introduction, 
pag.  Luvin  et  lxxix. 

On  arrive  ainsi  à  la  partie  de  la  glose  qui  porte  sur  le  corps  même  de 
l'ouvrage  de  Porphyre. 


APPENDICE.  015 

Fol.  87  v",  col.  a  :  ExpUeit  prolop$.  Ptaù  Tient  la  eomnMnlain  mr  le 
(mmier  ch«(titre  de  Poryibjn  :  De  ftnert. 

Fol.  89  r*  col.  a.  Esplicit  de  génère.  Incipit  de  specie. 
Fol.  90  V*,  col.  %.  Explicit  de  specie.  Ineifà  iifferentki. 
Fol.  9a  v°,  col.  I .  Incipit  de  prvprio. 
Fol.  93  r",  col.  I .  Incipit  de  accidenti. 

Ici  les  titres  t»t  les  divisions  manquent  dans  la  glose  de  Raban.  Cepen- 
dant, pour  plus  de  clarté,  nous  continuons  de  U  diviser  suivant  les  cha- 
pitres de  l'édition  de  Buhle. 

Fol.  93.  r",  col.  I.  De  communitate  et  discnmine  gênent  rt  diffrrfntite. 
Fol.  gS  V*,  coi.  I.  De  convenientia  et  discrimine  genens  et  speciei.  * 


Ibid.  De  «muemeiiÉu  'ét  JnmmàMjurwrû  et  proprii.'^QêmenB  omî- 


Ihid.  De  convenientia  et  discrimine  speewi  et  iiffer 
FoL  93  V*,  coi.    De  emmimtià  H  dùcrimùif  pnfm  et  ^j^^fà^ 

H  but  reroryer  déni  cette  f^am  VêÊÊf(0kém  farneil  m  re- 
produisent dans  les  gjoses  d'Abélard  avec  plus  de  suite*  et  à*iaàhf' 

mité.  Ainsi  Rahan  indique  quelquefois  le  Uea  commun  auquel  peut 
se  ramener  l'argiiiiieiit  de  Porphyre.  Par  exemple,  fol.  88  r".  col.  1. 
genus  enim.  u  i^robat  quod  genus  non  dicitur  simpUciter,  sic  :  si  genus 
«dicitiir  tripUciter,  tune  non  dieitur  ainiidioiter.  Locw  ab  appositis, 
amenniB  propoeitio  :  n  diquid  oppositum  oomrenit  dteni,  mum  oppo* 
«•itum  removetiu'  ab  eodem.  »  On  trouve  aussi  la  forme  vere...  (fùa,  si 
fréquente  dans  Abélard.  Fol.  88  r",  col.  a  init.  :  «Vere  illc  qui  genuit 
«1  et  i<)(  us  in  quo  quis  genitus est ,  vocatur  genus,  quia  Tantaius  et  llerruies. 
(I  et  Theba;  et  .\lhen9B.  »  Ces  rapprochements  établissent  l'existence  d'une 
espèce  de  tradition  de  fimnea  ches  lea  g^oanteon,  au  anoina  du  ix*  siMe 
au  xnT. 

Du  reste,  la  ^oae  de  Raban  n'offre  rien  qni  mérite  d'être  cité.  Nom 
indiquerons  setilement ,  fol.  89  r".  col.  1  .  un  passage  où  il  examine 
une  ronlriKliction  apparente  entre  Porphyre  et  Aristote  dans  les  Caté- 
gorie». Porpti^re  avait  dit  :  aEwiun  enim  quœ  predicantur,  alia  quidem 
«de  uno  dieantnr  aolo,  lieât  indivjdaa.analMin  igmie  :  « Vidttnr  etiam 
a  PoepfajfCîiiaesM  conmrina  Arialotali.  qwe  eonoadit  îndividnuni  «nbelan* 
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«  liîT  (îc  aliquo  prtrflirari  ;  Aristotrl»'^  aulfm  Hi'-'f  niilluin  irKUviHniirn 
«I  substuntiae  de  aliquo  pra.'dic;iri  :  ibi  a  priucipali  subslaiitia  riuila  est  pw- 
ndiciitio.  Sed  respondendum  est  ibi  Aristotelem  agcrc  lantuin  de  praedica- 
u  tionc  ut  de  inferiori.  Hic  vero  Porphyrius  accipit  praedicttioiieiii  ili 
aquod  superius  pnedicetur  de  inferiori,  vel  etîam  ita  qnod  idem  de  «e  ipio 
«  pmdieetnr.  ■» 

II.  Delà  feuille  r°.  col.  i,  à  la  feuille  96  r",  col.  1.  inclttsivement, 
fe trouve  un  fragment  de  glose  sur  \c  De  differentiis  Topicis,  lequel  commenre 
au  milieu  de  l'explication  de  rette  phrase  do  Roèro  ■  ■<  Afîqnofip'î  onini  rjiifp 
«  dividuntur  simul  esse  possiuit,  ut  si  vocoiii  in  si^niiicatioiics  divulamus. 
uomnes  simul  esse  possunl,  vcluli  cum  dicimus  :  txmplector,  aut  aclionem 
«  sig^ificat  aul  païaîonein,  utnunque  rimui  «ignîficare  potevt;  •  c'esVà-dife 
vera  la  fin  du  H*  livre  defouvmge  de  Boëce  (ed.  i546,  fn-fol.,  BUe. 
pag.  870-1).  Au  tiers  environ  de  la  a*  colonne  du  foL  94  r*.  commence  Je 
commentaire  sur  le  lit  livre.  La  dernière  phrase  du  texte  qui  soit  ritéc  est 
rpHp-ci  (page  879)  <>  nam  multorum  in  muîtis  sîmilitudo  proportio  est.  1  La 
glose  sp  termine  ainsi  :  «Anm  mnUorum.  Vere  locus  a  proportione  est 
«locus  a  simili,  quia  proportio  est  similitudo  miiitorum  in  multis.  Lotus 
^a  causa,  et  hoc  est  :  nam  mnitorum  in  multis,  etc.  >»  Il  manque  donc  la 
fl^e  eur  tes  denières  lignes  dn  III*  livre;  et  il  n'est  pas  question  du  1^. 
qui  traite  des  lieiu  de  AéUHÎqtte  et  ne  se  rapporte  plos  à  Fétude  de  la 
«Ualeeliqtte. 

Dans  cette  glose,  comme  dans  celle  de  Raban  sw  Porphyre,  nous  re- 
trouvons souvent  cette  forme  qui  se  r^nrontre  sans  cesse  dans  Abélard, 
locus  a  causa,  a  pari,  etc. ,  pour  indiquer  le  lieu  d'oii  est  tiré  i'ai^ument.  Dans 
la  dernière  phrase  que  nous  venons  de  citer,  elle  est  suivie  de  la  lorme 
st  Ane  M(  qui  amonce  la  citation  dn  teite  originaL  Hait  cette  forme,  si 
familière  à  Abélaxd,  est  ici  très*rare.  En  revanehe  eelle  de  «fiv...  foa  ot 
très-fréquente. 

Ce  fragment  ne  présente  rien  en  lui-même  d'où  Ton  puisse  tirer  qoelipia 
conclusion  sur  l'époque  à  la(pielîe  il  a  pu  être  composé,  ou  sur  l'auteur  au- 
qud  il  faut  le  rapporter;  mais  comme  il  se  trouve  plae<^  entre  deux  ou- 
vrages qui  portent  le  nom  de  Raban  ,  et  qu  il  est  de  la  même  écriture  que 
le  second  et  finit  sur  la  même  feuille  où  celui-ci  commence ,  il  est  naturel 
|_de  l'attrilmer  également  A  Baban. 

ni.  Après  ce  fragment  vient  on  commentain  de  Baban.  qui  «'étend  dn 
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fiai.  $5, 1*.  c(d.  s  înit.,  m  fioi  loo    ooL.    aprti  quoi  fl  eM bnuqnenient 

inforrompi! , 

Ce  coiiiineii taire  a  pour  titre  r  Rahanas  snper  terencivaa;  ce  dernier  mot 
n'a  pas  de  &eus,  et,  comme  nous  l'avons  dit,  introd.,  page  lxxvi,  il  cache 
probableuMiit  tm  titre  tel  qoe:^ifolrlm  ie  Inêufftbtione:  car  cet  écrit  est 
un  commentaire  mur  le  Traité  ée  l'Interprétaticm.  * 

La  version  latine  qui  sert  de  texte  est  celle  de  Boëcc. 

En  t(*tc  sont  d'assez  longs  prol<^|c;om<'>nos ,  qui  s'étendent  depuis  le  com- 
mencement de  ia  2'  colonne  du  feuillet  96  v',  jusqu'au  tiers  de  la  1"  co- 
lonne du  v*  de  ce  même  feuillet ,  ce  qui  fait  trois  ou  quatre  pages  in-4% 
au  moinf . 

Voici  le  début  :  «  Intentio  Aristotelis  est  in  hoc  opère  de  simpliei  enun- 

«tiâtiva  interprctationc  et  dé  cjus  clememlia,  nomîne  cdUcet  afqiie  vwbo, 
"gratia  îpsius  sùnplitis  eniinliuliv;u  intcrpretationis  pcrtractare,  în  tantum 
«in  quantum  aiiiuii  cogitationcs  intellectusquc  significant.  n 

Cette  introduction  est  calquée  am  celle  de  liocce  dans  son  s(>cond  com- 
mentaire sur  le  Traité  de  flnterprétatioD.  Baban  rapporte  d'après  Boêoe 
les  opuuons  des  difli&reQts  commentateurs,  d*Andronieus  de  Rhodes,  d'As- 
pasius.  d'Alexandre  d'Aphrodiséc.  Cest  par  les  mêmes  aiguments  et  dans 
les  mêmes  termes  qu'il  défend  rautlienfirité  do  î'onvngc  original ,  con- 
testée par. \ndronirus,  f'est  dans  les  même»  termes  encore  qu'il  en  assigne 
la  place  et  le  rôle  dans  l'ensemble  de  la  logique  d'Âristote. 

Par  l'extrême  subdivision  du  texte,  le  commentaire  de  Raban  finit 
par  se  rapprocher  de  la  forme  de  la  gloae.  En  voici  le  contenu. 

Fol.  96  v°,  col.  1  :  explicatioa  du  premier  chapitre  du  traité  deflnlerpré-. 
tation  ■  De  iwmine. 

Fol.  y  G  t"',  col.  1.  De  vcrbo. 

Fol  .  96  V,  col.  1 .  De  oratione. 

Fol.  96  v°,  col.  a.  DlveiuuieîalMM. 

Fol.  97  v*.  coL  I.  De afirmaHoM  et  negadetne. 

Fol.  97  V*,  col.  a.  Vf  agmatmmii  et  ne^àionm con6wû<alfla« stcsiillrn< 

4icHonibas. 

Fol.  98  r",  col.  a.  Dé!  oppoaitione  qaanâo  non  e$t ma affimatiùmt  negatiù. 
Ibid.  De  oppositionibus  in  futaris  continenlibas. 

Fol.  100  r*.  col.  i.  De  opposUione  enantiationum  Urtu  adj(u:entii  ^Boêoe : 
De  smuilîafMNM&u  injinitis).  Le  maDusent  sintesrompt  sur  ce  chapitre  k  ia 
âpfMBica.  78 
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nkoilié  eoTiran  du  oomnMotnre.  Vioot  enraiie  une  panphrue  des  PMnme* 
d'une  écriture  différente. 


II. 

liTMoocfHM,  paga  uux.  —  Gtew»  va  fvwuiMa  uBCAxietMBi,  ne. 

Le  manuscrit  de  h,«iiu-G«  rniaiii  ii"  i  i  08,  autrefois  n"  cslévidenuaenl 
celui  dont  parieul  MaLilluu  et  ïHistoire  littéraire.  Voici  d'abord  ce  qu'en 
dit  Mabfllon  (ATomv.  TroUi  de  «f^plom.  tome  III,  page  349)  :  «Dès le  x* siècle, 
«on  commençait  à  conjecturer  qu'il  pouvait  y  avoir  des  antipodes.  Dans 
«  une  note  marginale  sur  la  Dialectique  et  les  Prédicaments  renfermés  daas 
«le  manuscrit  61  3  de  Saint-Germain-deS'Préa,  qui  est  de  ce  siècle-là,  on 
«lit  :  \fr»nifestum  est  quod  antipodes  supra  se  rrphun  li.il)fiit.  Feruut  qui- 
I  d;itii  ossp  antipodes  homincs  in  alio  orbe,  (|uos  dividit  a  uobis  Ocpanns, 
i<quos  etiam  dicunt  viverc  more  et  cul  lu  Persamm.  Quod  autem  vivere 
«possint  subtus  terram,  non  répugnât  fideî,  quod  hoc  agit  natura  terne 
«quie  speroides  (spluiM-oides)  est.»  En  effet,  nous  trouvons  cette  note 
maiginale  dans  le  manuscrit  i  lod .    3o  i*. 

Ce  manuscnt  contient  un  assez  grand  nombre  d'opuscules  latins  : 

1°  Tr<iii('  do  l'Tiitcrprétation  d'.\rislotc  :  /ncifmuiC  Periermenia;  Ari^tO' 
telis.  C'est  la  tradurtioii  de  Boëce.  Sur  1c«î  marj*es  et  entre  IL  îi  s  de 
la  pn'mif're  pa^'f.',  on  lit  le  rommenremenl  d  une  plose,  évidcin mont,  em- 
pruntée au  premier  commentaire"  de  Boëce  sur  le  Traité  de  l'Interpré- 
tation. En  voici  les  premières  l%nes  :  «Iste  Ubér  iittcriliitar  Periermenia», 
«  id  est  de  interprétations  Est  autem  interpretatio  vok  signilicattva,  per  se 
«ipsa  aliquid  significans.  Hoc  &ctt  nomen,  uthomoihoe  et  verbum.  ut 
«currit,  etc.  «  La  gloso  ne  s'étend  pas  au  delà  de  la  première  page,  et  elle 
s'arrête  à  la  sixième  ligne  du  rliaj)itrc  de  nomine  (fioetb.  ed.  p.  aa  1).  F*  i  i  v*, 
lin.  Explicit  liber  Penermeniantm  Aristotelis. 

a"  P  la  i''.  La  Dialectique,  attribuée  à  saint  Augustin,  «  Aurelii  Au- 
«gustini  de  Oialectica  incipit  liber,  >>  accompagnée  d'une  giose  marginale  et 
interlinéaire,  et  précédée  d'un  prologue,  sans  nom  d'auteur,  que  noua  don- 
nerons tout  entier  : 
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«  AureUus  vocatur  dompous  Av^stinus  ab  aura,  id  est  favore  popukri s 
i<  Augustirms  item  propter  ampliftcalus ,  eo  qiiod  amplificavcrit  rem  pu- 
«blicani  iii  Itbrîs  scribendis.  Episcopus  Hipponsc  segrcgat  ciun  ab  alio 
«Augustino  qui  fuit  doctor  ia  i\iigli5.  Nam  scimus  hune  Augu^Unum  esse 
«eiNwopuin  de  llippona  dvitate.  Dm  enim,  qnando  per  îota  «cribitur« 
«signîGcat  deyti  ex  pi^pocitianein ;  qiundo  ven»  per  y,  ajgnificatduo, 
«aicut  est  dydogui:  iya  enim  duo,  logos  senno  dicHor,  unde  et  ijnh^ 
adiinnim  sermociiiatin  cxpoiiilur.  SoJ  omisso  isto  nominr,  trnnsferamn* 
on*!'-  .1(1  (lialerficani .  de  qua  nmic  nobis  loqui  oportPt.  Dvaliv  tira  autem 
<r  |iropine  de  dictione  quuin  iii  ca  rationabililer  de  diciis  ilispuiatur.  Ne 
«  quidem  vîdereliir  it  pcr  appositionem  diâ,  quemadmodum  didimu  d» 
«  monte,  de  dwne;  juoctîiD  proferenda  est  dydectîca.  Secundum  vero  Jomi- 
tt  nriu  .Scotlum ,  cet  dytleetîca  qua>dam  fuga  et  insecutio ,  ut  cum  cpàâ  didt  : 
«onini<>  lionrsUts  est,  et  insequitur  alitm  dirrnilo  :  onmis  lioncstu»  non 
(1  <'si .  lalis  lurr  (li-ipiilatio  tuga-  et  inscrutioiii  vidoliir  ossc  ronsimilis.  Di- 
<M  iiur  lukroioga,  id  csl  parviloga,  sirut  rhetorira  macrologa,  id  est  ion- 

'  giloga  dicttor.  Maam  eniin  dicunt  gnece  longun.  Est  autem  didiectici 
«discipliiia  ratianalù  diUbuendi,  disserendi,  «c  ven  de  fdm  diaceraendi 

«potens. 

Himr        lliiiii  t'didif  dompnus  Augustinus  d*"  ori|^inc,  rtvinoio^ia 
Il  veiborum,  puiiiin  qiiidpin  ad  imminntinnrm  Stnirciiiiin,  partiiu  \  rro  ad 
<t  ouurusionem.  Nam  Stoici  dicebanl  nulium  vcrbum  e»$e  qiiod  non  lia 
V  beat  origîaem .  aut  scntiv,  mat  lateat.  QoHnu  ffle  coatradkit,  innumera- 
«  bilîa  incpiiena  verba  quorum  ratio  reddi  non  poMÎt.  » 

La  glose  rommcace  en  prenant  pour  point  de  di^part  cette  pbfuia  du 
pi-olo<{iie  où  la  dialectique  est  dite  inicrologa  el  la  rhétorique  tmcrolofia. 
«  Dialoctira  ricrnpe  est  pugnu»  aMrirtu*.  f^\rul  n  rhclorira  {lalma  qna-dam 
«  t.-xtcu!>ii.  Inde  raros  et  studioM»  rcquirit  uiagistros.  i'auci  enim  sunt  qui 
«  eani  dîligentîwiine  ae  pleniaiune  acire  et  iavestigare  poMuiit.  Rh^onea 
«I  autem  in  turbaa  populoram  procedh  vehementisaime,  ateut  ridetcur  in 
«iegislatoribui  et  sdiquis  vins  qui  optime  aciunt  rhctoriiMre,  et  longe 
ti  lateque  verba  sua  extendendo  Innderc.  » 

Oïl  iroiivr  daiH  le  rouraiil  di'  cette  glose  un  asset  g;rand  nombre  de 
ntots  latins  traduui>  t  ii  gri  r  et  i-rrits  en  caractères  grecs.  On  n'avait  à  cettr 
époque  qu'une  connaissance  tort  superficielle  du  grec,  comme  on  a  pu  le 
voir  par  le  prologue,  où  iiahfn  et  iAiImIh»  sont  dérivés  de     et  même 
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de  iU,  qui  n'est  pu  grec.  De  même,  à  la  mtaigt  du  fenfflet  i6  t*,  nous 
iûoiit  :  Bam,  ouatas;  meKor,  agaMgnt. 

S*  P  91  v',  12  r*.  Deux  courts  fragments,  san«  nom  d'auteur,  sur 
le  rapport  de  }>trp  à  ia  forme  et  au  bien.  Comme  les  morceaux  de  méta- 
physique sont  rares  au  x'  siècle,  nous  donnons  rps  deux  fragments. 

J.  «  Nonnulli  ditferentiam  quauomt  inter  es«e  «ostrum  et  id  quod  est  in 
«  forma.  Quibus  sdeodam  est  esse  nostrum  in  Deo  «Me  stmplou  Id  ven» 
«  quod  est  et  apparet  in  forma.  Lîcet  ab  eue  Dei  quod  est  nostrum  eise 
«procédât,  compositwn  tunen  ease  non  simplez,  et  ideo  pardcep»  est 
«aoddmtittm  dum  in  forma  consistit  cui  subjecta  est  materia.  Ipsmn  reto 
«esse nostrum  nullum  accidens  admittil,  quippe  in  Dpo  est,  et,  ut  dicam, 
«Dcus  ipsutt»  est,  rui  nihil  extrinsecus  accidit,  sod  idem  ei  est  esse  quod 
ti  est  ens.  nobis  uitem  longe  aiiter.  Quanto  cnim  iongius  in  ipsa  ereatiotus 
«  mutabilitate  ab  ejus  esse  recessimus,  tanto  amplius  nostrum  ans  compo- 
«situm  ^us  simpUci  diisîmâe  est. 

n.  «Omnia  que  smit  bona  sont  in  eo  quod  sont,  id  est  in  lioe  qnod 
a  esse  habent  bonum  ;  non  tamen  nmt  snbslantîalia  bons,  quia  non  per  se 
«ipsa  bona  sunt,  sed  a  Deo  qui  est  esse  omnium  sumpserunt  ipsum  bo- 
«  num.  Possct  rnitern  aliquis  diccre  ;  quia  crgo  diris  non  a  se  ipsis  habent 
«bonum,  sed  aliunde,  id  est  ab  esse  sno  nrccpcnuit,  honuin  «piod  habent 
«  participa  tione  habent,  id  est  per  accidens.  Bocthius  occurrit  ei  argumen- 
«tando,  dioens  nec  participatione  ipsa  bonimi  habcrc.  Nam  si  participatio- 
Q  nem  baberent,  tsie  esset  in  eis  bonmn  participatione  bonitatis  quale  est 
a  aUmm  in  bis  que  alba  suntpaitiei^tione  albediwîs,  id  est  accidens.  Non 
«sunt  ^;itiir  participatione  bona,  quia  in  eo  quod  twïl,  id  est  quod  svbns- 
«  tunt,  a  bono  esse  suo  habent  iiommi.  Alba  vero  qua:  simt  non  sunt  alba  m 
«eo  quod  sunt,  quia  non  ab  e«se  suo  hoc  acceperunt  quod  alba  sunt  :  hoc 
uenim  non  liabcnt  albedinem  in  essentia  stia,  sed  extrinsecus  acceperunt 
«eam,  per  accidens,  idest  per  evcntum  aliquem  contingentera  substantise. 
•Ideo  etiam  aU>a  non  sunt  allM  in  eo  quod  sunt,  îd  est  in  eo  quod  sobsia- 
ctont»  quia  iUe  qui  albus  non  est  ea  esse  alba-voluit  Sed  nec  justa  sont  in 
«  eo  quod  sunt,  id  est  in  sua  essentw  ea  qme  jnsta  sunt,  iioet  justus  sit  îBe 
«qwiea  justa  esse  voluit.  Hoc  enim  difTert  bonitas  a  justitiaqoodlNiiiituab 
(I  esse  procedit,  justitia  ab  actu.  Omne  igitur  quod  est  bonum  est,  sed  non 
«lomnequod  est  justum  est;  ae  |ier  hor  hnomn  générale  est,  justum  vero 
«spéciale;  ideoque  onrne  justum  bonum,  non  omne  bonum  justum.  i 
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Le  dernier  de  ces  deax  fragmentt  est  évidemment  uiia  gorte  d«  rénutté 
du  traité  de  Boéce  intitulé  An  omne  ifaod  est  bonam  sit. 

4*  Entre  le  feuillpt  2 3  v*  et  le  feuillet  ai  ,  est  intercalée  une  petite 
feuille  de  parchemin  qui  contient  quelques  vers  de  diflér^ts  auteurs,  sa- 
voir: de  Jean  Scot,  de  fiède,  de  Juveocus,  de  Prudence,  de  Viigile,  de 
Pêne»  et  enfin  quelques  vers  d'enonymes»  entre  autres  une  épHaphe  de 
saint  Augustin. 

Nous  ne  rapporterons  qne  les  deux  vers  de  Jean  Soot,  fue  caiactériae 
le  mdange  biaarre  do  grec  avec  le  latin: 

Si  vil  iiraoîas  sunum  volitare  pcr  auras , 
Omoule  ^aucivido  lostraliis  teoipla  Mphya.-. 

S*  Fol.  a  4  r*.  Le  traité  sur  les  Catégories,  attribué  à  saint  Aii^;ustin,  avec 
le  prolc^e  en  vers  d'Alcuin  imprimé  dans  les  «r^tivresde  saint  Augustin, 
t.  1,  appendix,  et  une  glose  marginale  et  interlinéaire.  L'auteur  de  cette 
glose,  d'atlleiirs  insignifiante,  parait  avoir  été  un  certain  Henri ,  profeS' 
seur  à  Refais;  car  on  lit  au  liaut  de  la  quatrième  page,  f*  a5  v"  :  «Hen- 
ridu .  magbter  Rcmlgiî,  fecit  bas  grosses.  • 
*A  la  fin  du  teite  se  trouvent  ces  vers  : 

Expiicit  ampla  suum  stringen»  dialeclica  pugnaiB. 
Augustine,  tonni  [îivini  fiilmiiiu  vcrW, 
Do  quibu»  humauti»  praslureUras  aiiïjnos. 

6*  Entre  les  feuillets  ?>•}.  v"  et  33  r*  est  intercalée  une  petite  feuille  de 
parchemin  contenant  luie  épitaphe  eu  vers,  sans  nom  d'auteur,  sur  Dio- 
gène  le  cynique  : 

Die,  canis,  hic  cujus  (tunulus,  CaiiU.  U  oani».  iiiqiitt. 

EMogeDcs  obiit?  non  obiil,  »cd  abii  ; 
OSogaiMa,  coi  pwva  paons,  cni  dolia  ledM, 

Ad  mânes  abiît ,  G>rberus  uod«  vetat. 
Parva  poleoU,  Inpos.  baculus,  (cyphos.  arta  supeliex 

bu  Initcjfiiio»:  députa  Im»  aiaaiaaii. 

C'est  l'épigramnie  de  Y  Anthologie  ÔHée  par  Ménage,  notes  SUT  Diogène  de 
Laerte,  tom.  U.  iib.  VI,  pag.  a54. 

7*  P  38  V*.  Dissertation  anonyme,  d'une  demi-page  environ ,  sur  le  rap- 
port et  k  dilK^rence  de  Yùmife,  de  la  Mmittsdf  etde  tds^SH, 
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H"  Ibid.  Dissertation  r*!uniyme,  adressée  à  un  abbé  qui  en  avait  fait  la 
demande  par  l'entremise  d  un  certain  Predilo ,  sur  le  mêkage  d'buiie  et  de 
cire  dont  les  athlètes  se  trotlaietil  avant  le  combat. 

9*  Sur  k  marge  et  «u  bu  d«  h  féconde  |Mge  de  U  petite  diMcrtatKm 
dont  nom  venons  de  perier,  se  tioarent  les  noms  des  Muses  avee  leun 
attributims.  le  commènoement  d'une  6bie  en  vers,  l'Homme,  le  Seipent 
et  le  Sanji^er,  et  quelques  phrases  détachées  de  saiiil^|||^stin ,  etc. 

10°  f"  i'.  i'  Fragment  d'un  antcur  erHésiastique ,  désigné  partes 
seuls  mots  :  Johannis  episcopi:  probablement  saint  Jean-Chrysostôme. 

1"  (jlose  sur  quelques  passages  de  la  seconde  épîtrc  de  saint  Paul  aux 
Coruitliiens.  U)  est  iaituiention  dune  copie  de  cette  épitre.  qu'un évêque 
Giuduin  avait  apportée  d'Angleterre  en  Bretagne  »  et  qui  était  ornée  de 
miniatuies.  Il  s'agit  de  ce  verset  :  «A  Jludœis  quûiquies  quadngena^  una 
«  minus  aooepi  »... .  iiPrieceptum  namque  ecat  Icgîs*  ut  qui  deitoquentem 
«verl»erarent,  ita  modum  vindiet«  tempera ren  1 .  ut  plngarum  modus 
"  quadragenariiini  numcnim  minime  transcendcrct.  Ouod  ita  ab  antiquis 
i<  intoUectUTii  trstalnr  ctiam  pictura  cjusdcin  lihri  quf m  revercntissimus  ar 
u  doctissimuÂ  vir  Chuduinus,  orientalium  Angloinim  antistes,  veniens  a  Roma, 
Ksecum  Britanniam  detuUt,  in  quo  videllcet  libro  omnes  pene  ipsîus  apos- 
*  «  toli  passiones  nve  labores  per  loea  opportuna  erant  depicta.  Ubi  bic 

«locns  ita  depictus  est  quasi  denudatus  jaceretapostxilua,  laceratus  lacri- 
«  misque  perfîisus,  superastaret  ei  tortor  quadrifidum  hafaens  flagellum  in 
<'manu,  sed  unam  e  fidibus  in  manu  sua  retentam,  très  vero  rdiquas 
«solum  ad  fericndum  habcns  excrtas.  » 

I  1'  60  V.  1°  Explication  d'un  certain  nombre  de  mots  grecs  et  hé- 
breux.  et  ctymologie  de  quelques  mots  latins. 

a*  Fragments  du  commentaire  de  saint  Jérôme  ior  le  traké  (f  Oiig^ne. 
wtfi  ififir. 

la*  f"  &i  r*-  4i  V*.  Tables  do  cours  de  la  lune,  par  Bède.  C'est  une 

partie  de  l'Embolismus  imprimé  dans  le  1"  volume  de  ses  œuvres. 

i  i'  f'  ài  i'  Table  des  îeltres  domùlicales  composée  i^i  ce  qu'il  parait 
par  im  frère  de  Jtan  Scot    nnmnif  Mdelmus  :  on  lit  au  haut  de  ia  page: 

«Frater  Johannis  Scotti  Aidcliuus  (ccit  istam  paginam;  anno  Domini 

Dcccxcvi,  etc.  »  C'est  ici  la  seule  mention  que  nous  connaissions  d'un  Drère 
de  Jean  Scot. 

1  &*    &a  T*.  Table  de  saint  J&6me,  poiv  trouver  la  lune  de  obaque  jeur. 
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iS*  f*Jk3f*.  Pn§naMiitd'imtrniédenuiiiqiie,Biir^ 
dem  flAttt  qnî  loot  eolr«  dles  d«tit  difliirciiti  n^iporU  de  diamèln  et  de 

longueur. 

16"  f*  43  r"-à4  r*.  Fraprnpnt  sur  les  quatra  daues  d'hommes  qui  se- 
ront jugées  au  jugement  dernier,  sur  la  nature  de  Tâme,  sur  les  vertus,  etc. 

17'  Uk  jf.  Liste  des  noms  de  Qombi-e  cardinaux  en  grec,  avec  la 
traduction  latine  »  et  pour  titre ,  ce  ve»  : 

Giaoonun  Utio  prodonlor  gramnâta  lythmo. 

>8*.  Fol.  44  v^  Fragment  sur  les  vies  des  premiers  philosophes,  les 
sept  Bages,  Phérécyde,  Thalès,  Aimiimandre.  Anaximène»  Xénophane, 
P«nnénide,  Pythagorc,  Empédodeet  Héradite.  Ce  fragment  n'occupe  que 
treiie  If^es,  et  eat  toot4<4àif magnifiant.  ■ 

1 9*.  Fol.  45  1* .  Fngnuot  anonyine  d'un  sennoo  sur  la  néceaaité  de  la 

pénitcnre. 

20°.  Fol  !xh  V*;  52  v°  fin.  Introduction  df  Porphyre  aux  Catégories, 
avec  giose  marginale  et  Luterlinéaii-e.  Cette  glose  est  précédée  d'im  pro- 
logue, calqué  sur  le  prologue  du  second  conunen taire  de  Ooëce,  et  qui, 
par  conséquent»  ne  nous  a  pas  paru  mériter  d^être  publié.  Nous  avons 
donné  dansllntroductûm  (ps^.  uxuhxxxt)  les  pesngea  quise  rapportent 
à  la  phrase  célèbre  du  texte  de  Porphyre  sur  la  nature  des  genres  et  des 
espèces.  Foi.  5a  t'.  Explicites  «rt  hbtr  Pm^yru. 

Scriplur»  linein  tiJn  querunt  bic  Isagt^; 

Furva  quidem  moles,  magna  sed  utûîlas. 
Iep;i  '  ?)  hune  scripsi  glo6sans  ulcaiiqae  UbaSam; 

Quod  kgiaa  si  sU.  scara  legeiM  polariL 

21*  f*  Sa  y.  Fki^nent  du  commentaire  de  Boëce  sur  les  Catégories , 
chapitre  des  Oppositions  (pag.  1 96  -  7  de  Tédition  de  1 546  ). 

aa*  P  53  i^-S;  i*.  «Anitii  ManUi  Sererini  Boediii  vin  darissimi  et 
«fllttstris  exeonsulis  ordinarii patritii  Incipit  liber  ;  Quomodo  Trinitas  unus 
«  Detis  ar  non  très  dii ,  ad  Quintum  Aurelium  Mcmmium  Symmachum  et 
«  iliustrcni  viruin  darissimum  exconsulem  ordinaiium  atqne  patritium 
^socc^unl.  1)  (  édit.  de  i546,  pag.  957-965). 

a  3'  r*  07  r°  fin.  -  58  r".  «  Boetliii  de  sancta  Trinitate  iiher  explicit.  Anitii 
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<■  Ifontii  Severiai  Boetlm  viri  duwmm  et  ilhnrtrô  escoMuI»  ordiairiî  pt- 

«  tritii  ad  Johannem  diaconum  :  Utrum  patcr  et  fUius  et  spiriliitt  lanctus  de 
M divinitate  substantialiter  pradirentur n  (  édit.  de  i5hG,  pag.  gSy-gft»). 
Jl  y  a  un  commencement  de  giose  à  b  marge  de  ia  premii'r-e  pa^p 

ilx'  {'  58  r"-6o  r".  «Item  ejusdem  ad  eumdem  :  Quomodo  subs- 
«  tantite  in  eo  quod  sint  bonse  sint .  cum  non  sint  substantialia  bona  » 
(édit.  i5&6,  pag.  9G3-9G5). 

«5*  ^  60  i*'6a  v*.  Tnôté,  taaa  nom  d*imteiir  et  sani  titra,  sur  la  fin 
chrétienne  et  ses  principouz  dogmes,  contre  tes  Sebelliena,  lea  llam« 
chéem,  les  Pélagiens  et  les  Nestoriens.  Ce  morceau  ne  se  trouve  dans 
aucun  des  ouvrages  imprimés  de  Boêre.  Par  les  pensée*  et  par  le  style  il 
ne  s'éioigne  pas  de  la  manière  de  cet  auteur. 

a 6*  f*  6a  V*.  Ticilpxe  {expUcit  renversé).  «Bocthii  adversus  Neston'um 
K  et  Eutychen  pro  pcraona  et  mtiiva  Qiristi;  Doib&m»  sancto  ae  TenerabSi 
apatri,  Joanni-dniconoBoetbitts  filius»  (édit.  de  i5i6.  pi^.  U 
y  a  qudques  i^oaei  sur  les  maiges. 

37*  Foi.  71  1^-8 o  r*.  Traité  d'Apulée  sur  l'Interprétation.  «De  Perier- 

«1  meniis.  Sequitiir  deliinr  liber  periernienias  subtilissimus  et  pcr  varias 
M  fonuas  itéra tioncsque  caiiiissimus ,  de  que  dicitur  Aristoteies •  :  qiiando 
«  periei  luenias  scriptitabat ,  calamuni  in  mente  tingebat.  »  F*  80  r*.  u  Pe- 
«riermenix  Apulei  expliciunt.  in  quibus  contincntur  categorici  syllo- 
«gtsmi.» 

a8*  P  80  V*.  Gmunencement  dn  premier  commentaire  de  fioèoe  sur 
le  Traité  de  llnterprétation.  Ce  fragment  occupe  denx  page*  (fol.  80  v*. 

81  r^]  qui  terminent  le  manuscrit. 

Eji  résutiK^  voici  les  données  que  fournit  le  manuscrit  de  Saint-Ger- 
main n*  1 1 08  pour  l'histoire  de  la  philosophie  acolastiipie  : 

1*  Une  g^ose  du    siècle  sur  le  traité  de  Porphyre; 

1°  Quelques  renseignements  sur  Jean  Scot  Erig|ène  :  de  cet  auteor 

r/'lMiro  dt>nT  vé!»;  sur  la  pliilosopliîc ,  cl  une  sonfrnft'  svir  la  Dialectique 
rsous  apprenons  qu'il  avait  un  frère  nommé  Aideime,  versé  dans  les  ma- 
thématiques ; 

3*  Une  glose  d'un  éooUbre  de  Beims,  nommé  Henri,  sur  les  Catégories 
attribuée*  A  saint  Anginlin. 
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ImMooenoM .  ftp  cxii.  —  Gouxâiwi  i»  Qtiuiraiuiji. 

Le  nuuMwcijt  de  Notre^Dime  coté  «sa.  petit  îd-A*.  d\Die  écriture  du 
XII*  ou  xni*  ciècle»  renfenne  une  ooUeelîoii  d'opuicules  ou  d'extraits  re- 
latift  k  ]» théologie ,  parmi  lesquels  se  trouvent  dcui  écrits  de  Guillauine 
de  Champeaux,  l'un  déjà  publié ,  l'autre  inédit.  C'est  par  celuMÎ  que  com» 
menée  le  manuscrit  que  nous  allons  parcourir. 

I*  P  i-a3  i*.  ttincipiuut  sentcntis  Guillelmi  Cathalaunensis  episcopi. 
«  Symoniaca  bcrens  e  Snnone  mago  non  halmit  principium.  Midli  eiiim 
« ante Symonem eadem lueran  peccevemiit;  utille  quidixit  dtMDÛioJeau: 
«Ma^stcr,  scquar  tequocomque  ieriki  etc." 

Ce  livre  n'est  pas,  comme  on  pourrait  Ir  penser  d'après  l'analogie  du 
titre  avec  celui  de  l'ouvrage  de  Pierre  le  Lombard  et  de  tous  les  livres 
de  centencci  qù  ont  suivi .  et  oomme  le  dît  l'aUié  Lebcuf  (0tnerf II.  1 3  o). 
un  cours  de  théologje  et  de  mmle  chrétienne;  c'est  un  asaeoibiage  de  petits 
dupitres  détachés  contenant  des  dissertations  ou  etplicetions  sur  des  points 
spéciaux  de  doctrine,  sur  des  vertus  ou  dos  vices,  et  sur  des  passages  de  l'écri- 
ture sainte  :  ainsi ,  f "  i  3  r",  de  la  simonie  ;  f"  3  v'-y  r*,  du  mariage;  f*  y  r*,  du 
sens  de  cette  sentence  :  u  Que  l'homme  est  conçu  et  engendré  dans  le  péché;  » 
f*  7  T*>  8  V*,  de  la  prophétie;  f*  1 1  V-  le  de  ladiarité;  f*  la  i«. 
de  r<Mpieîl  ;  ao  i*,  du  péché,  etc.  Ces  peiseges  sont  souvent très-conris, 
et  de  quelques  lignes  seulement.  Ils  sont  mêlés  de  citations  des  Pères, 
principalement  de  saint  AitL'ustin  (  f  de  saint  Créj^oirc  le  (irand.  Voici  les 
dcrniiM  Os  li^jnes  :  «  \  oveiiuljus  virgiiiitatem  vel  viduitatem  vel  castitatem, 
uuon  solum  nubcre,  sed  etiam  veUe  danmabile  est.  Omnis  enim  hujus- 
«  modi  stmilis  estuioris  Loâi,  <pm  rétro  aspexit.  Si  quis  tamen  talis  alieui 
«  nupierit,  non  sidvatur  oonjugium,  nisi  sacrata  vd  a  saeerdote  fiierit  ve- 
«lata;  sed  pro  voto  fracto  injungetur  pœnitenlia.  » 

a*  P"  r"-!î5  v°.  >'T>e  origine  anima-,  sccundnm  magistnim  GuiHel- 
«  mum.  »  C'est  l'ouvrage  que  Martène  a  imprimé  dans  le  tome  V  (p.  SSi  ) 
de  son  Thesaaras  aaecdotoran^, 

y  p* T*-86  If.  Collection  d'eitnits  d'aoteun  eodéaûstiques,  prin- 
dpdement  de  .aaînt  'Aqgiistta,  saint  Jévftne,  saint  Amhroue  et  saint 
Grég(Mre  le  Grand,  et  de  dissertations  ou  inteipiétatiode  diéologiqnes 
Amaaics.  79 
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analogues  à  celles  dont  se  composent  \p$  sentences  de  Guillaume  de 
Champeaux.  Cette  comjnialioii  cotumeiice  par  une  lettre  du  pape  Mel- 
chiadcs  sur  le  baptême  et  la  confirmation ,  et  se  termine  par  un  passage 
de  saint  Augustin.  Les  dÎMerUtions  ont  pour  objets  principaia  les  sacre- 
menl* .  les  oérémonie*  de  1'^^ ,  racomnuiaâcttîqn,  «t  saMoat  im  «Bégo- 
ries  et  figure»  de  l'Ancien  Teetameat. 

6*  Du  juillet  86  r°  jusqu'à  la  fm  du  manmcrit»  f*  107  i*  :  alndpit  al- 
«tercatio  cujusdam  christiani  et  judsei  de  fide  calholirat.n  On  trouve  aux 
XII*  et  XIII*  siècles  un  assez  grand  nombre  d'ouvrages  théologiques  sous  la 
fomie  d'une  controverse  entre  un  juif  et  un  chrétien.  Celui  ci .  qui  ne  porte 
pas  de  nom  d'auleut  dans  notre  manuscrit,  est  dédié  à  Alexandre,  évéque 

de  Uncoin.  Ce  n*est  ni  fécrit  de  Gidebert  Griapât.  abbé  de  WeMnuBrter, 
qui  est  imprimé  dans  les  oeuvres  de  saint  AnscinM  sous  œ  titre  :  nr'yiajWiB 

Juda  i  cum  Christlmo;  ni  YAUutaiio  Ecclesia  etSynagoym,  publiée  parllsr* 
tène  {TTte$.  anecd.,  tom.  V,  pag.  làg'j).  Voici  ie  prologue  de  celle  petHe 
composition  ;  l'auteur  noii.s  v  apprend  dans  quel  but  et  à  queUe  ooossîoo 
il  a  écrit  et  publie  son  dnilogue  : 

u  Revcrentissimo  Alcxandro,  Dei  gratia  Liitcaineusi  cpiscopo ,  quidam 
«  £dei  cbristianaB  jiropi^nator  et  servus  in'spiiitn  Dsî  nota  s^efe  et  de  ejua 
«semper  consniatimie  gaudere.  Quonismi  plurimnm  litteris  eiti»  Instnictiia» 
«et  non  sofann  twirnsmis  sed  etiam  divinis  lsiB;ilMis  enidilns*  et  penonaUs 
Kgratix  honore  praolatus,  mitto  vobis  diq)atatiunculau  parvam  vestro  exa- 
«minandani  judicio,  qnam  nuper  cum  (|iiodam  iudîco  confligens  pdidi. 
«Quidam  inihi  rum  cogiiitus  cssct  juda  u»;  riiiiiMimi  negotii  rau^a.  undem , 
<•  cogente  amorc,  fréquenter  iili  suadebam  quatcnus  judaisiuo  rclicto  chri«- 
utiainis  eifioaretnr.  Gui  etiam  indlimodas  emms  sui  vias  veritstis  luce 
«monstFaveram,  et  quod  dicehsm  suse  l^s  et  nostna  lestimomis  appro- 
«babam.  Sed  corn  «bdnrato  eorde  in  soninfidaiitate  penislerat.etemwem 
«aunm  mtftàt  ^usstioiiibus  -vel  aifjumentatimibus  tueretur.  tandem  ami> 
«cabili  convcntionc  convenimus  et  dîsputandi  gratia  resedimus.  Igitur  ro- 
M  gaverunt  me  auditores  ut  hoc  pro  utilitalt^  fidpi  liUoris  iraderem;  quibus 
M  libcnter  obaudiens ,  pi  o  capacitatc  ingcniuii  inei  sub  persona  Judxi  et 
u  Christiani  disputantis  apicibus  annutavi.  In  quo  si  quid  beue  dictum  est . 
« Dei  patin  triboatnr  ;  si  quid  otiosum      tonlfle,  ireatra  prudentîa  nowerit 
«raiecare,  stve  totnm  sire  partem;  libentisiiiiie  ieeenn  qnioqnid  vobia 
«inde  plaenerit  finera.  Ek^o  judraiB  iUe  plnnnum  snalege  peritna,  nos- 
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«traniiaqiie  eliaiii liMtiawim  tton  iawâro,  wc  iiidpit  iMmu.  Sipatieoter 

«ne  velles  audirc,  etr.  » 

Le  dialogue  se  tera^ine  par  ces  j)aroles  du  chrétien  :  «Inde  (juoque 
«  venturus  est  ad  judicium  quo  singuU»  reddet  secuiidum  suum  meriluœ . 
«  UMdo»  mitteui  m ignM «teiiiiim«  bonot  «uMm  in  vitam  ietemam,  quani 
«  nobbtribiiat  qui  feciteam.  Amen.»  ■ 

IV. 

iRTMwvetioit,  pg.  csxtri-cuiz.— BwxAiv  om  (hkvrm. 

Le»  deux  poèmes  du  Mty«eotmat  et  du  Micneomn  «ont  déjA  connut 
pn>  Tendyse  étendue  qu'en  •  dmmée  rBûtoire  littéraire  de  la  France.  Nous 
ne  voulons  pas  refaire  ici  ce  travail,  mais  y  ajouter  scuicmentt  d'après  le 
manuscrit  6ûi5  in-P*,  do  la  hililiothèque  rovaIi>.  qu«>l(nH><;  extraits  qui 
puissent  servir  à  donner  une  connaissance  plus  complète  de  la  phitoAO- 
phie  de  Bernard  de  Chartres. 

On  sait  que  lea  deux  poëmes  en  question  sont  un  mélaDge  de  prMe  et 
de  vers ,  que  le  sujet  du  premier  est  ia  création  du  monde,  et  celui  du 
second  la  création  de  iliomme. 

MBGACOSMUS. 

Le  Megascoamo»  eonmkence  par  nn  didogiie  entre  rintdUgence,  noys, 
et  h  Nature,  notera.  Cet  deux  personnages  allégoriques  s'entretiennent  en- 
semble de  la  nécessité  de  tirer  le  monde  du  duos,  tyha,  où  il  est  encore 

enseveli;  puis  ils  se  mettent  h  l'œuvre.  La  matière  dont  toutes  dioses 
doivent  être  tirées  est  la  mafii  rc  premi/re  : 

uErat  yie  vultus  antiquissioaus,  generationis  uterua  indefiessus,  torma- 
«rum  prima  subjcctio,  nateria  oorpomm.  snfcalantiss  lundanenlnnL.  Ea 
«siqoidem  capacités  nec  temnnia  nec  Hmililnia  cironmseripta  tantoa  sinus 
«tantumque  a  prmcipio  continentiam  explioavitquantam  rerum  universîtas 
"  ejcposcebat.  .  .  Ulud  igitur  inconsistens  et  ronvcrtihili-  hnjus  et  îlliu.sron- 
iiditionis,  qualilnti';  «  t  forma*  rum  propri.x  dcscriptionis  judicium  non  e»- 
«pectet,  elabitur  vultus  vicarios  altcmando,  et  quod  iigurarum  omnium 
«suseeptioneooBvertilur,  nuHfuBSuaafKmassîgaaadospedaliasinsigniiur.  » 

C'est  à  celte  «atîAre  que  la  Providenoe  a^iKqae  les  eapreinIcadeaMées  : 

70' 
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«  Cumque  qumi  fert  sîlva  groMHîem  dinurthis  expurgaoet,  ad  mnenm  â> 
•Irwpicieiu  notiones,  g^nnam  et  proniimuaite  «inHiiiiiiiiie  ncum  «pecics 

«reforrnavit.  Yle  cœcitatis  sub  veterno  ijuœ  jacMXVt  obvolnta«  Tohllt  rtt- 

otivil  alios.  idcaruin  signaculis  circumscripta.  n 

De  la  masse  primitive  sortit  d'abord  le  feu,  puis  la  terre,  ensuke  Sean, 
enfin,  l'air. 

Après  la  création  des  éléments  vient  la  création  de  râme  du  numde,  que 
Beimrd  de  Chartres  appdie  «ni^fdm,  par  une  corruption  de  llmxlxiw 
d'Aristote.  Elle  émane  de  rintdligenoe  divine  :  «&i  ïgitnr  Noys  snmnii  et 
« exsuperantissimi  Dei  est  înt(<1lo(  tus  et  ex  ejus  divinitntp  nata  natuia,  m 
«qua  vita:  viventis  imagines,  notiones  ietemae,  mundus  intclligibilis,  rerum 
H  cognitio  pni'finita.  Erat  igitur  videre  velut  in  speculo  tersiore  quicquid 
uoperi  Dei  secretior  dcstinaret  afl'cctus.  Illic  in  génère,  in  specfe,  in  indi- 
Kviduali singularitate  couscripta  quicquid  yle,  quicquid  mundus.  quicquid 

«partmiiint  dementa.  HUc  enrata  mpcm  digho  dispunetori»  texto»  ten- 
«poiis.  fiitadis  aeries,  dispoiitio  saculonim.  Dfic  kcvynua  paupennn  liir- 
«tunaquc  regum  ;  illic  potentia  milîtaris;  illic  pIvSosophorum  felinior  dis- 
«  ciplina  ;  illic  fpiicquid  angclus ,  quicquid  ratio  comprehendit  humana  ;  illic 
u  quicquid  cœlum  sua  coinploctitur  curvatnra.  Quod  igitur  taie  est ,  iUud 
u  seternitati  contiguuni,  idem  natura  cum  Dco,  nec  substantin  est  dispara 
u  tuni.  Hujusce  igitur  sive  luce,  sive  lucis  origine  vita  jubarque  rerum  iùi- 
«ddydkia  qnadam  valut  emanatione  defluxh. . . 

«  Comparait  igiitur  exponreetB  magnitudinis  ^bot,  tecminate  ^nàm 
«continentia!,  scd  quam  non  ocidis  verum  soio  provldess  ûoteHecta.  ^tis 
«  adraodum  clara  substantia  tiquentis  fluidiqne  Ibntis  imi^ginem  pweiafébrt. 
H  inspectonnii  suum  quaJîtatîs  ambigiio  prseconfiindens ,  mm  plernmqtie 
«  aëri ,  pl*-ninii[ii  >  rœlo  cognatior  videretur.  Quis  enim  luto  diffiiùvit  essen- 
«tiam  qutL  i  ouMitmiitiis  velquœnumeriscareret(cod.  emoveret)?Cuxni^tut 
m  quodam  quasi  prœstigio  veramimaginem  frandaretur.  non  erat  in  manibus 
«inspectantis  unde  fbmea  IHe  vîvîficus  sic  maneat  ut  proire  non  posiit, 
«  enm  spedatim  sii^;ulis  totus  et  integer  reftmdatw.'^Erô  iigilur  enddydâa 
«pfOpinquis  contiguis  ad  Nojm  naialibus  oriunda.  Mnndnni  ailva  matre 
«I  progenitum  ne  maritum  sponsa  gioriosior  imparcm  recusaret,  oujusdam 
«  fiaederi.s  pactioncs  providentia  curavii ,  quibus  silvcstris  cœlcstisque  natura 
ucongruo  per  congruos  numéros  modidamine  ronvcnirent.  Qood  enim 
«spontanea  obtusitati  subtilitas  non  accedit,  applicatiur  nuinerus  in  vir- 
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«tut*  complexionis  medUoi  kitercessit.  qui  corpus  aninainqui  ({uodam 

Cl  quasi  glutino  copulisque  conjugibus  illigavii.  Ert?o  moribus  ad  gratiani 
«  immutatis .  mm  alteri  in  altero  tompiaccrci,  consensus  aniiciliam  pt-pe 
«  rit,  amiciUa  tidem  ,  quod  hactenuA  approbatui'.  Pulsationibus  et  mole&tiis 
«  sgritiidttNiin  quas  patitur  plemmque  mundiw  indoliiît,  ^pùûem  vel  de 
«  calon  pyrom,  vd  de  hnoiore  ntmio  cetoelyanmie,  cnniuB  natum  «oiî- 
«tam  p«rturbavit.  Ad  id  endelychia  totius  auxilio  celeritatis  occiurit,  et 
M  resarcirc  citius  sedes  quas  incolit,  elaboraL  Fide  quidem  hospitii  reser- 
uvata,  cum  cxpugnatore  tabernaculi  sut  ner.  participât  nec  consentit.  Dbi 
u  igitur  aninue  mundique  de  cou^exisu  mutuo  societas  intervenit.  viveudi 
«  miindui  Dictui  origmem»  qood  de  ipiiiliif  înfiuiom  mueepent,  mot  de 
«toto  reportavit ad  singida,  eo  vita  vd  TegeMSanâ»  génère  cui pro  captu 
«proprio  fueiairt  aptûm.  .^therea  œthereis ,  pura  puris  convenimit.  Nimi- 
«rum  ccnsentanpum  nattira  fidoîi'u-s  aniplcxatur  ('.uni  rfpîn  n\m  svderibus 
<  cndf'lycliia-  vis  el  gcniianitas  iiivenitui*.  Ijndc  piciiaquc  nec  decisa  poten- 
•I  tiiâ  ad  coiifoi  tanda  cœle&tia  &up«ra  regione  consistit.  Veruin  iu  iiiieriohbus 
«  virtus  ejttf  d^enerat.  Quippe  imbecSlitai  corporum  taiditetem  importât, 
«  quo  le  minus  talem  eaent.  qualis  eat  per  natanm.  Itaque  viveatii  animaî 
«beneficio  confortata,  de  mitricis  silva;  gremio  se  i-erum  séries  cxpUcavit.  » 
Après  avoir  décrit  en  ver-»  toutes  l^s  espèces  d'êtres,  Bernard  ajoute: 
Il  Kam  iptiir  generatonun  sobolem  muilatormem  cum  ignita  cœ\'t  subs- 
N  tantia  levitate  qua  trabitur  circuiret  in  gyrum,  secutum  est  ut  eletnenta  , 
«pertea  mmidi  primaxikB  purtesque  partium  poirectioM  oontineret  circulo 
«  circDmfin«ntiB  fiimamcati.  Quioquid  enim  ad  «mentiam  mi  genena  pro- 
«moiione  succedit,  es  Ottlo  tanquam  ex  Deo,  vitae  aululantiB  sua*  causas 
(Tsuscipit  el  naturam....  Sic  igitur  providentia  de  generibiis  ad  species,  de 
«speciebusad  individua,  de  individiiis  ad  sua  nirsus  piincipia  répétitif  an- 
ofiractibus  reruiu  oi^inem  retorquebat.  Ex  eo  incipienlis  viu-  primordio 
«cum  vdvente  ooelo  de  motu  quoque  aiderum  aubetantia  temporis  naace- 
«  retnr,  qoae  fueceMenint  sacda  aimpliei  «tamitatia  initttta  principio  cum 
«  sua  numerus  varietate  suscepît.  Eermn  pono  univcrsitas  mundus ,  nec  in- 
«valida  senectute  decrcpitiis  nec  suprcmo  est  obitii  dissolvondus ,  cum 
«de  opifice  causacpie  nperis,  ntriscjue  sempilernis ,  de  matena  forniaqite 
«matcria;,  utrisque  pcrpctuis,  ralio  ce&scrit  periuaueudi.  (jsia  itauique 
«prinuria,  aTitema  peneveratio,  feconda  pluralitati»  aUnpUdtaa.  Una 
«eat,  ad*  eat  ex  ae  val  in  ae  lola  natum  Dci,  cujna  qpiiequîd  loci  est  nec 
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Il  III  ■liliiili  inilÉpi«|,ipriiirtiif>  (iminrili  iiwjniimiin  iiSémn  m  vultu»  ftim 
annagiiw  ronsignatus.  Hn  r  est  Deîj^pieali*y  vîvis  «tcmiutis  fontibus  vti 

<■  mit  ri  1.1  vel  gcnifa,  de  sapientia  consilium ,  voliir>ii>      ("nMli..,  naacitur 

I  df  tliviiia  niuntli  molitio  volmitatc.  Porto  Dei  voiuniai»  onaiitt  e»t  bonitas. 
uDfi  rrgo  vol  voluntas  vel  l)onitas  iiumtiii  putris  est,  cjusque  mculis  in 
« eadcm oporalionc  coiiscuiiuâ.  Qui&uiuii.  eisgo muodo  et atsnâati àg^ÊitÊt 
«deat  dcrogare,  ad  cujus  omtiiMntianiieniMtB  «rteraa» ind^aft  oonveniM» 
iiD«i  qiiidam.de  vohwUrte  oooMiwuin,  de  Mpientn  nnMÎWiMi yide  mm^ 
«potentia  caunu»  pariter  «t  eflEsotuni?  Do  Mahilitate,  de  stemitalMaU 
«  moodn»  consfâre  prasiiniit ,  quod  gradatim  firmo<pae  dbposilij  caiH 

'  saniiii  .sil)i  siuTcdoiUiimi  ordinibus  iiiundus  scnsilis  intcgrascit.  Pprrf- 
"Hit  vie,  natiii'.i  sequitur  <;lemcntaiis ;  ••h'inenfanfi  nalure  demeat^t  dt- 
u  luenlis  (îlL'uieutuU  couvenimit  ;  six;  ptiucipia  principiis^  sed  a  principe: 
«  prineipio  cobsBiemnt.  Nut  ccriiun,  nui  laotiifttjdeceiie  jll»^uas  ini|MaM 

II  varietatibas  afliciat  ekmeutB ,  pjjgn  jaoeant ,  jameot  otioaailiiÉnMiMBl  al 
«tkina,  et  qvi  dicmktiir  erratzci,  quorum  convcr&io  non  quiciMilciaimaili 
oqua»  lukjacent  non  praeferunt  non  moveri.  Est  igitur  elcaicntans  natum 
i.  rfïîliim  .  stfliaquf*  signifcro  pcnaganles .  quod  clrmonfri  rommnvpanl  in- 
I  ;;»'nitas  at  tiones.  Sua  igitur  m  inundo  non  taliiscunt  lig  irnlo  i  n'  <  m  I  vunlur, 
uquod  uiiivcrsa  a  cardinc,  ncxusibi  couùnuo,  doducuntur.  Vciiiiu  uicoiu- 
tmitas  vhaque  mimdi  «amia  quidam  primapalihu»  et  auiiqim,  spmla. 
«senaut  agitationet  ordioatioae  oonaiatit.  VivilNoya,  wnmt  «amplaria. 
«aineTHaiM»nvitetrenun^peeia§  avitena.  Pnejaodiatjrle,  pneiacdial 
«in  noatana,  pivjacebat  in  spiritu  yvndMiÊ  «temae.  Neque  enim  crediba* 
«est  sapientpm  opinrem  inscnsal;r  materiae  ner  viventis  originis  fundamina 
il  pni  fif'  ï'^^fv  ^^^n^dus  quidem  est  animal;  venim  sineanim.T  «iuîi'^tantiam  nou 
M  iavemas  anmialis.  De  terra  porro  plcraquc  consurgunt;  sed  sine  vcgetalionc 
a  non  stii'pea ,  mm  plantaria,  non  estera  compubeacunt.  Ex  mentis  igitur 
«  viia,  aihiB  apirita,  anma  mnndi.  nannHîriiwm  vylaiicaa  «anMaiafliF 
«tas  coaleacit  In  Deo,  in  Noy  aoentia  aat,  in cœlo  latio,  in  aydeffibna in^ 
«  tdUetua;  in  nagno  vaco  animali  cognitlo  v(gat,  viget  et  senans ,  caïuarum 
«pracedentium  fidOiilâNM  enutiribi».  Ëi.  mente  enim  oculum,  de  codb  so- 
udera, de  syderibus  mundus  imde  vivrrct.  imdp  (îisrpmerct,  linea  cod- 
«  tinuationi»  exoepit«  Mundua  î^Uir  quiddam  coutinuum  ;  et  in  ea  ca- 
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«|MM 'nihil  vel  dissipabile  vd  abruptuni;  undc  illum  i6tnMt$tr^3inm 
(■  jieffectior,  circumscribH.  -sf  isitiTr  iil'Tmriffite  fTiflMw»!»  ■«vtvsr  ne- 
«ressitas  vel  turhidius  vel  imjicnsius  importabit ,  qui  tiiuJtipic\  inest 
t  muudo  vel  seiisus  vcl  &piritu5  malitiao)  uaa  patiiur.ultru  lincoâ  ex- 
«ctinare.  Quic-quid  e»UÊlÊtt^f^lfH0k\  Tct  annoaum  Tel  Meculare  vd 
Hperpetunm  vel  «temum.  AiuofiMum  rtiiio;  siecidare  dîMolvitiir  svîtate} 
Kstcmo  perpetunin  dimbflitate  concertât,  «cd,  quia  quandoquc  cœ- 
«péril,  ad  suprcmam  rptomitritis  pminentiam  non  aspirât.  Mundii»  igi- 
«  tur  fjua'dnm  nnnosa ,  quadain  sa'culari ,  qua?dam  ngitntionp  perpftua 
n  vcl  coiiuniut  vel  evolvit.  /EquîEva  namque  générations  muiidus  el  tt-ni- 

pu.s  quihxa  innaiciuitiir  |nûieipu«  eormn  imagines  propinquas  et  abnilli- 
«maa  aernulaiitiir.  Ex  mando  inidlïgîliili  mmdiia  aenailia,  pecfisctnt  aatua 
u  est  ex  pcrferto.  Plenus  erat  qui  genuit,  plenumque  constîtuit  pleiùtado. 

Sîc'it  (  tn'ni  inti-^^ra-srir  t^x  iutegro,  pulrbrrscit  p\  piilrhrn,  sic  exempiari 
M  SUC)  œtcrnatur  a  terno.  Ah  tcternitate  tempus  initians,  in  setemitatis 
u  resolvitur  gremium ,  loiigiore  circuitu  fatigatum.  De  uniiatc  ad  uumeruni, 
uie  atabilitate  digreditur  ad  momentuin.  Momeota  tempona  pnBBentia 
«tinatantia,  cueunoa  pnaitriti.  Haa  ïlaqae  via»  itu  ««mp«r  redtimpie  oon- 
«  tinuat;  cumque  easdem  totiens  totinnsque  itineribus  zetemitatis  cvolverit , 
H  ab  illis  nitens  et  promovens,  nec  digredititr  ner  recedit,  Quandoquideni 
"  ubi  Piniunt,  indc  renascuntur,  reiinquitur  ad  ambigutmi  quxnani  pra^- 
uceMÏo  in  tempore,  ut  non  cadcm  consecutio  videàtur.  Ëa  ipsa  in  se  re- 
«  vcftendi  neoeaailBte,  et  tempna  in  «tèniitafte  couialiaw  et  «Btnrmtaa  in 
«  lempore  viaa  <eat  conunoveii  Smam  tempoiia  qnod  moivatar.  iGteinit»» 
<<e<it  r  i|iia  nasci,  in  qoam  et  reaoM  Idbet;  qood  in  inUBeilUin  pOT- 
«  rigitur.  i»î  fieri  possit  ne  décidât  in  numéros  ne  defltial  in  inomenlum, 
u  idem  tempu»  est  quod  setemum.  Solis  succe»j>iuuum  noniuahus  van'ainr, 
•>  quod  ab  «vo  nec  continuatione  nec  eaaentia  separatnr.  jEtemitas  igitur, 
«  aed  ctsetemitatia  imago  teoipua,  in  modavando  nitindo  etoam  et  opeiam 
«  pactiniitur.  ^gnea  aidaraM  Btcmitaa  natnnaque  «tliÉrea  pnrioria  utraque 
«  v^tanda  suscepit.  Depressas  et  ab  aere  subtus  inclinâtes  materiasveicoo- 
*i  tinuat  vel  evolvit  agitatio  temporalis.  Muiidii'-  i<:;itiir  tempore,  sed  tenipus 
u  ordine  dispensatur.  Strut  enim  divin»  sen)]K'r  vulmitatis  est  pnvgnans.  sic 
«exemplis  œtemaruui  quas  gestat  imaginuni  Nov»  eudelychiam,  euddy* 
«chia  natwaiD,  nttnn  ymarmeiieni,  qind  mondo  dehett,  înfoniiavit. 
«SnbatuitiamaBiBBÎa  endelydni  aobmiiiialrat,  habitaculwn  anime  eorpiia 
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«artiicx  natura  de  ioitioruin  niateriis  et  qualitate  componit;  conliiHMtio 
«  tempom  yinwineiiem,  qu«i  contînwtio  lemporis  Mt,  tod  ad  ovAmmbi 
«cofittituta  dttponit,  teni  et  reierit  que  compleotitur  onhrem. 

Jéxptuit  IHIgÊIÊBtKKÊI,» 
HICaOCOSMOS. 

Le  monde  créé,  Noyi  «eMcHe  de  ton  amm  auprès  de  b  dèeaae  Nttu»: 

«  Ecee  muodut  opem  mai,  eim^ta  snbtililas.  f^orioea  ooa- 

«  structio«  renim  spécimen  pnedecorum .  qoem  rreavi ,  quem  fiMiuavî  «e- 
«dida,  (|iMai  ad  eternam  ydcam  ingeniosa  circumtuli,  mentem  meam  pro- 
<•  piore  ve^tigio  subsequuta.  Ecce  mundus  cuiNoys  Tita,  coiydec  fimnt. 
ucui  uiaterics  clcmenta  » 

Suil  une  description  pompeuse  du  monde.  Ensuite  les  deux  dèeues  se 
mettent  en  route  afin  d'dier  imploier  b  «eeoun  d'Unnie  pow  la  créa- 
tion de  rhomme. 

Ce  voyage,  dont  on  trouve  dans  f  BwApvv  UUànin  (t  XH,  p^ge  a68  )  oae 
aoalyac  exacte,  sauf  i'orthographe  du  mot  Anutros,  i'nno  (!es  r^;Ï0ilS  câettes, 
qui  est  écrit  Anastros  dans  notre  manuscrit .  n'ofire  guère  de  remaïqualilie 
que  l'hypothèse  de  la  préexisterK-e  des  âmes. 

«Cancri  circa  coufinium  turba&  uinumeras,  vulgus  aspicit  amuiaruiiu 
«  qua;  quidem  omnes  vullibni  quflias  ititr  ad  eoelmn  et  quibnidaiii  qaaa 
«lacrymls  cattorliat».  Qnippe  de  iplendore  ad  tendins,  de  oorio  él» 
«ad  imperiwn ,  de  derailate  ad  oorpon  par  caneri  domioUivm  qm  (ne- 
^  Rrant  deiceiisane»  sicut  pure,  ncut  simpliccs  obtosum  cRCvmque  cor* 
«pwisquod  apparari  prospiriunt  lialiitacuhun  exhorrebant.  n 

Arrivée  au  dcniior  cercle  du  firnianieiil ,  A  wvs  v  retirontre  le  dieu  ft»- 
lomorphof  ei  le  génie  subordonné  à  Pantomorphos,  Orarsès  : 

<t  Hoc  igiiur  in  loco  Pantomorfos,  persona  deus  venerabiU,  et  décrépite  , 
«sub  inagine  senectutis  ooonirit.  mibOyanes  idem  état  et  geniua  in  ailaa  ; 
«et  officium  pîctorit  et  figorantis  addbtna.  In  snblerjaoaile  cnim  nodo  i 
«r  rerum  fade»  nttiy CWt  ccrfum  teqnitur.  sumptiaque  de  cœio  proprietatiboi  ' 
•(  ad  imaginem  qoam  conversio  contulit  %aFRtur.  Nansque  impossibiie  est  ' 
.foi  inam  unamqiiamquf»  alferi  simillimam  nnscî   lioraruni  ri  dimatuflii 

«  distantibu»  punctis.  Oyarses  igitur  circuU  quem  panlomorjm  gnecia,  iitii 
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«nitu  aominat  omnifonnem»  fimnas  rébus  omncs  cl  associât  cl  adscripsit.  > 
Vranie  déclare  à  Nature  qiip  ro  n'est  pas  à  elle  de  construire  un  corps 
a  i'homnic,  mais  (piVlle  instmim  i  àtui;  humaine  dans     choses  du  ciel . 
dont  le  souvenir  lui  restera  dans  sa  vie  terrestre  : 

If  en»  hmnaoa  mihi  tractiu  duceoda  p«r  omnct 

^Iberww,  ut  sit  prudenlior. 
FarcwiUQ  legW  et  incluclabile  fatom , 

Fortunayjue  vices  vririabiiiîi; 
Quo:  sit  in  arbitrio  res  libéra,  qitidve  neceue, 

Qaid  eadat  amlngui  snb  cuilmt; 
More  monl.iiids  quoni  multa  rediuoi  coruni 

Quw  ccruci  penilus  uod  immemor. 
Ingénus  animoque  éet»  aKlilim|ue  aeilMlar; 

lit  regina  suum  vos  incolet 
QuiB  alellis  virtu»  i-l  qunut  i  (lolenlia  codo. 

Et  quia  syderri»  vigor  axibiu, 
Quid  valcaiii  radiis  duo  liiBaina,  quinque  plaMto, 

SiL'iitit  I  iiii;rcilien»  vas  corpori». 
De  c<rio  «(leciem ,  vullus  autmique  tenorom , 

El  moram  ennaa  siUeootMbel. 

Lepbn^  aslrorum  vivcndi  Icaipora  nactuat 

Exirctniquc  vium  di«crimiats, 
Corporc  jatn  posiln  cognât* mdïbït  tà  Wto*  « 

Additns  io  nmnera  swparun»  Dvm. 

Les  troit  déesses  portent  ensemble  pour  ■Uer  tronrer  la  déesse  Ph)sis , 
qui  peut  sente  construire  le  corps  humain. 

Arrivée  aux  confins  de  la  r^ion  de  la  Lune,  llranie  décrit  A  Nature  les 

divers  ordres  d'esprits  qui  peuplent  les  régions  supralunaires,  lunaires  et 
sublunaires  ;  \r's  nngrs  .  1rs  démons,  les  Pans,  les  Sylvains,  Ips  Néréides,  etc. 
Celte  idée  d  une  hierarclùc  de  gcnicâ  chaînés  de  fonctions  diiierentes  dans 
les  dilTérentes  parties  du  monde,  ékabre  des  doctrines  du  Tiniéc.  Bernard 
de  Chartres  désigne  aussi  le  Dieu  suprême,  Dieu  le  père,  par  la  dénomi- 
nation pbtonicicnne  de  Tagaton. 

V.  sedibus  qiiidem  quas  Tagaton  suprema  divinitas  halntatrix  insistit, 
«  splendor  cmicat  radiatus.  —  In  subliniiori  igitur  fastigio.  si  rpiod  cobIo 
«'subiimius  tabcrnaculum ,  Tagaton  suprema  divinitas  collocatur.  < 

Uranie  et  Nature  aperçoivent  Ph^sis  dans  un  jardin  fleuri  :  «  Eo  igitur  m 

«  loooPhysûn  residem  superaspiciiint.  thMrice  et  pncliesB  individuo  6]ia- 
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«nim  oomortio  coberenlAiii.  StiidiotA  ranm  in  iepoiîto  et  Iniiqiiiik  ulû 

«  nicfail  ofendcpet  mansitilMit,  mtiinnuniiinrài»oriigiD««,  proprietatt  s . 
upotcntias,  rfrcrtm,  postremo  univertam  omnomye  AriilOtdii  «liBgogi- 
«I  cam  materiiim  rogitationis  elTecerat.  » 

Lorsque  les  <juatrc  déesses  sont  enfin  réunies,  Noys  leur  adresse  sur  la 
créatum  k  la  formation  de  laquelle  dles  vont  procéder,  un  diiccniri  en  vers 
qui  n'est  pas  dépourvu  de  nobleaae  et  dlnmome: 

Pignon  cam.  Dm»,  quM  Ml»  ewta  cmivi 

Seecula,  de  fMrtu  g:1orîor  ipsa  meo. 
Snmat»  voluaUtu  luec  est  :  vcntali*  ad  i«ta> 

Giorilii  partes  propositique  imL 
In  icboa  Jbnniftque  »ui»  tiddoitorlH, 

Sripplent  id  ooairo  aiuninc  vestra  mantu. 
Plena  minus,  perfecta  minus,  minu»  esse  deoora 

Ql»  bei  «Miffia  «t  fliihi  taiiM  nimis. 
SuBiBif  hic  mnndus .  mundi  mclioris  imago. 

Ut  (denui  picot»  partibns  eue  queat , 
EffigMS  codmU  deû  «t  Mneli  meorom 

Ac  fclix  operum  clausula  iiel  homo, 
Qiuilis  ab  i^emo,  mb  muodo  priocipe.  vivil 

UigoA  ace  iaftriar  awntis  jdea  wom. 
IbniaBi  do  ofldoi  oocptw  liahot  ox  olwBoaIn  ■ 

Ut  terra»  habitrt  rorpore,  mente  polun. 
Mens,  corpus,  diversa  licet,  jungentur  ad  uniun. 

Ut  tmen  oomplMitam  n«do  raddot  «pas. 
DWns  crit,  terreiuts  l-Hi  ,  curabit  utrumquo, 

Contiliis  muodum ,  reiigione  Deos  ; 
Natuiis  pûtarti  sic  respoadefe  dotbas. 

Et  sic  principiis  cuagnluft  OHO  saiOi 
Ut  divina  colat ,  pariter  terrcna  capessaf , 

Et  géminé  curam  sedulitalis  agat 
Ciutt  Bvporû  conwDinae  bmam  nlioais  habebit  ; 

Distraliff  n  siipcris  linea  parva  homincm. 
firuta  palenler  babent  lardas  awimaKa  souas, 

Gemaa  dalodit  vidlîbns  ora  lèniat: 
Sed  majestatem  mentis  lestante  U^ra, 

Tolict  homo  Mcrum  solus  ad  astra  ea]ml« 
Ut  coeti  le^s  iodcflexosque  ueatu» 

Eionplar  vite  pmsît  habore  sus. 

Du  SUf)Cn  slfllaipip        cirliinKjiit'  Kiqiu'tar» 

Contilium  Lacbesi  notilkaate  soum, 
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Vîdtril  in  IneoB  menas  caligine  caoMi, 

Ut  nafura  niliil  occuluisse  qaeat. 
Aerk»  tractus,  tenebrosa  sUeptia  diti», 

Altft  poU .  terne  lata.  prafonda  narit 
VûUrit;  tindc  vices  renim,  curestuat  «estas, 

Siocitat  aulumniu,  ver  lepel,  aiget  hyenu; 
Vident  «MlftflmiiDPlHabojobâr,  andi  MMri, 

Unde  tretnit  tellus,  unde  marina  tmoeMs 
Cur  loD^is  assliva  dies  cxtendilur  boris , 

Parvaque  cootraliitur  um  brevtore  mon. 
Ut  nu  aint  «lenaita.  voie  sibî  6rv««t  ignie . 

Sol  nitoal,  lellus  gcminct,  unda  flual, 
Terra  sUn  iruget,  piacca  siln  natriat  nnda, 

El  aibi  nmw  pocndea.  et  tilii  aihra  fem. 
Omnia  subjicial,  terras  regat,  imperel  orbï  ; 

Priniatfiii  reluis  pontiliccinqtic  dcdi.  • 
Sed  cuni  nutarit,  tiumeri»  in  fine  solulis. 

Machina  cmpore»  ooUabeiacia  dcxuat, 
Alliera  scandet  homo,  jnm  non  incognilus  hœpea, 

Prsvenien»  steUe  sigoa  locumque  mas. 

Pour  guider  chacune  àe  aes  trois  compAgaes  dans  1b  part  qu'elle  doit 

prendre  ii  la  formation  de  l'homme,  Noy$  leur  donne  k  Tune  le  miroir  de  la 
Providence,  'i  l'LiuIre  la  laîiir  du  Destin,  à  la  troisii'Tne  le  llvir  de  ^!émoire. 
Dans  la  dosrn|)liondu  miroir  de  la  Providence,  il  rst  (  ik  ore  (|U(sti<in  des  Idées: 

«  Providcutiu:  spéculum  Lrani.-c;  tabulam  Fati  Natura?;  et  Libi ,  Ph)si, 
I.  librum  RecordationU  e»hibeo.  Trina  hee  etU  ni  Terum  fiitear,  conailionini 
«Dei  notifia,  veritas  et  puigatissima  certitndo.  Erat  igilnr  spéculum  Pro- 
«videntite,  cujus  magna  admodum  rircumfiHvntia,  interminata  latitudb, 
«extensa  semper  faciès,  perspicuus  introspectns,  ul  qiias  ulim  rontineret 
u  îm.(<»ines  non  rubigo  drlrrnct ,  non  deleret  antiquita»,  non  lurbrirpt  iii- 
u  rursns.  \  ivebant  ideio;  vivebaiil  exemplaria,  nullouata  teinpore,  nuUoqiio 
H  in  tcropore  dcsitura.  Spéculum  igitur  ProvidentiB,  mens  ctema,  îd  qua 
a  sensns  ille  proTundÎMinnis,  in  qua  rerum  genitor  «ttortorque  omnium 
aintellectns.  Erat  in  eiemplaribus  învenire  simulacram,  cujus  vet  generis, 
«  quale,  quantum,  quando  et  quomodo  proventurum.  » 

La  fnblf  du  Df^tin  est  d'une  grandeur  lliiie,  faite  do  Ixiis;  le  temporel  j 
est  représente  comme  l'étemel  dans  le  miioirde  la  Providence  :  <•  Ea  speculi 
0  tabuliieque  dilTereatia  quod  in  speculo  specialiter  status  naturanun  cœles- 

8o. 
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«  Ihim  indeflenu,  ôi  tabula  quidem  qiwn  maiinM  temporales  qui  pemu- 
«  tantur  eventiu.  n 

Enfin  le  limde  Mémoire  i«pr^nte  le  coot^iu  do  mmâr  delaPrcmdenee 
et  de  la  table  du  Dcstiji .  maïs  sotu  la  fimne  seulement  de  la  probabilité  : 

"  Rrrit  f|nnqtie  cJ  lilitr  Recordalionis,  non  communibus  litt<  iis.  verum 
«  t  hiiat  toïc  ii()lis(|u('  conscriptus,  brevis  ad  sententiam ,  c\  p;igiii;i  pau- 
u  ciore  contenlus.  lu  ea  quidem  brevitale  res  Providentiae  tatique  con- 
«gestie  subnotari  potcrant,  non  poterant  providcri.  Liber  enim  Rccor- 
«dationis  non  aliud  quam  qui  de  rébus  se  ingerit  et  compeUat  memofiam 
«  intellectus,  lalione  saepè  veridica,  sed  probabfli  saepius  conjectura.  » 

Les  trois  déesses  se  mettent  àTceuvre,  et  combinent  les  éléments  pour 
en  former  Thommc.  Nous  ne  suivrons  pas  Bernard  de  Chartres  dans  U 
longue  de^scriplion  du  rorps  humain,  par  laqurllr  ii  termine  son  poëme. 

Le  Mi(  locusmus  est  suivi  dans  iK)tre  manusci  it  d'unpoëmcde  huit  cent 
quaiante-huil  vers  élégiaqucs,  nililuié  MaÛiematicus. 

Les  auteurs  de  l'Histove  littéraire  en  font  mention  sans  en  donner  le 
titre,  mais  en  citant  les  deux  premiers  vers  : 

Senper  ut  ex  diqy«  bikt»  pvie  qiwraolttr, 
Legn  himwnie  conHitîcmtt  habcnt 

Ce  poème,  qui  est  incomplet,  semble  &it  pour  prouver  que  nid  ne  peut 
échapper  à  sa  destinée,  qui  est  écrite  dans  les  astres. 

Deux  époux  accomplis  se  désolent  de  n'avoir  pas  d'enfants.  La  fenuiie 
consulte  un  astrologue.  Il  lui  aiinnner  cpTi  Ile  accouchera  d'un  fds  qiu'  de- 
viendra le  maître  de  l'univei's,  niais  (jui  tuera  sou  piTe.  f.e  pèrp,  iiis^ruil 
par  sa  femme  de  cette  prédiction ,  lui  donne  ordre  de  Jaire  périr  son  enfiuit 
dès  quil  viendra  au  monde.  Elle  le  sauve,  et  le  fait  élever  loin  d'elle.  Ce 
fils  devient  en  effet  général,  puis  empereur  de  Rome.  Lorsqu'il  apprend 
de  sa  mère  la  prédiction  qui  pèse  sur  lui,  il  assemble  le  peuple  romain, 
et  donande  la  permission  de  se  donner  la  mort  pour  éviter  le  crime  que  le 
destin  le  condamnerait  à  commettre.  QurUpics  orateurs^ cherchent  h  le  dé- 
tourner Ho  son  dessein.  Le  poème  en  reste  à  un  discours  fort  obscur  cfun 
certain  Camille  ; 

Fous  citus  trabeam ,  verum  cilu»  exue  fCgen. 
Liber  et  expliàlua  ad  iii«a  vola  mens. 

ExpUàt  mathtmaticui. 
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Le  demiei'  vers  ai  pn^Mldemcnt  une  iddition  de  quelque  copiste  qui 

a  cra  le  poème  tchevé.  Du  reste,  la  perte  de  h  fin  de  ce  poème  ne  peut 

donner  lien  k  betucoup  de  ttf^êti  :  ce  qui  novu  en  feste  est  plein  de  km- 

goenrc  et  de  déclamations. 

A  la  suite  du  Mathcmatirn^  vient  un  potit  pot'iiio  tlo  quatre- vin<,'t -huit 

vers  lifxnni^trcs ,  rimts  deux  à  deux.  C'est  celui  dont  les  auteurs  de  lUift- 

loire  iittéraire  (p.  ïjî)  citent  le  premier  ver»: 

RoDM  daot  habnit,  m  «t  m»  ftlnda  YaiM , 

et  qui,  d après  l'Histoire  littérau-e.  est  intitule  :  De  t^emclks  dans  le  ma- 
nuscrit 370  du  Vatican.  Dans  notre  manuscrit  ce  poème  n*a  point  de 
titre. 

La  courte  analyse  qu'en  donne  fllistoire  littéraire  n*est  pas  eiaete.  11 
lie  s'agit  pas,  dans  ce  poème,  de  «deux  jumeaux  dont  l'un  aursiit  été 
(rcs-hcurcux  et  Vautre  très- tiKilheureux  pendant  tout  le  cours  de  \c\\t 
vie,  cf  <  ola  par  l;i  forrr  du  destin  et  l'influence  des  astres.»  Les  deux 
frères,  parfaitement  semblables  l'un  à  l'autre,  sont  atteints  en  même 
temps  de  la  même  maladie.  Le»  médecins  dédarent  que  tons  deux  périront 
si  Ton  ne  prend  le  parti  d'en  ouvrir  un  pour  chercher  le  princqM  du  mal , 
et  sauver  l'autre.  Le  père  y  consent  :  un  des  jumeaux  est  sacrifié  et  Tautre 
guérit.  La  mère  accuse  le  père  devant  le  tribunal ,  le  père  se  défend  sur 
ce  qu'il  valait  mieux  sauver  un  de  SCS  fils  que  de  les  perdre  l'un  et  l'autre. 
Le  poème  se  termine  ainsi  ; 

Rcs  ubi  facta  fuit  et  iii»ceptalîo  idia, 
Diffiuivit  eam  lenteolia  jadiddb. 

Le  l}e  gemeiUt  est  suivi  d'un  troisième  poème  intiluté  :  De  ^mdam  foi 
pro  paapertaU  m  mpmiit.  L'Histoire  littéraire  en  fiiit  mention  sous  le  titre 
De  ftupere  ingrat».  U  commence  ainsi  : 

MoBsU  parcQS  miser»  pau|nTt4i»  anxîelalja 
Afflietit  satit  wl  dura  aupsrqne  oimit. 

n  est  compo.sé  de  quatorze  distiqtips  rim/s.  Cfst  riu'sloii'c  d'un  îuMiune 
cfue  la  miîw^rp  détennine  à  se  peiidie,  et  qu'ini  soldat  sauve  de  la  mon  et 
nourrit  pendant  onze  mois.  Puis  il  l'abandonne,  croyant  avoir  assez  lait 
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pour  lui  :  Le  pauvre  lui  intente  un  procès .  aoutenaut  qu'il  (allait  ou  laisser 
mourû-  ou  dmtîmiar  Id  hatiàt  U$  moyoM  A»  vivre.  lei  oware  nous 
né  savoiw  pas  ce  que  déddent  les  juges  ;  le  dernier  ven  est  oefan-ei  : 

hme  jadkibitt  diieatiaida  dalnr. 

Eiiiiii  notre  manuscrit  sp  termine  par  deux  petites  pièces  l'une  de  sept 
vers,  la  seconde  de  huit,  la  première  eu  hexamètres,  la  seconde  en  dis- 
tiques riméi.  D  ii*eo  est  fidt  racune  mentioii  dans  fHistoire  littéraire. 

Le  pfemier  de  ces  petits  poèmes  est  intitulé  Ar  /bnMimiciidi.Nous  eUons 
le  transcrire. 

Fonniila  vivendi  pncsto  al  tibi  :  pnuca  loquari», 
Plurima  fac;  >it  utriM{ae  comea  modus,  atile,  pokhnun. 
Sobrii»  a  menti» ,  a  ledo  snr^  piidicus. 
Obseqaiù  instes-,  ea  pro  te  pnemta  poscant 
Ut  (lecet  cl  pr<Kl(»st.  Et  ainsbit  ot  odm»  idem. 
i>l»D»  ca»am  m«tuw ,  »pere»  prostratas  el  Llium. 
(^Mflsaolbia  lilalb,  miserma  alijceliinia^ 

Ces  vers  pourraient  bien  avoir  fait  partie  An  Liber  dktaminmn  dont  il  est 
fait  mention  duas  ua ancien  catalogue  de  la  hibliotliLcpio  de  Saint-Benoit  de 
Bum  en  Bavière  (Fez,  AmeAdsJB,  pag.  3,  pag.  6a).  et  auquel  lesautenrsde 
rHistoire  littéraire  {page  974)  indinentà  rapporter  cet  trois  ven  cités  par 
Jean  de  Salislraiy  : 

Hns  haa^t  stndioiD  qmeccndi,  vila  qntela. 

Scnitiniiim  tacilum  ,  paiipeiias ,  (erra  aliéna , 
Haic  re»enuv  soient  muilia  obaenra  kigenda. 

Les  quatre  distiques  qui  suivent  le  De  forma  mnemU  ne  portent  pss  de 
ûtM,  et  oommeneent  per 

Eise  ^uiiilei&  dicun  nm  pmparilalis  anorem. 

Le  sens  en  est  qœ  les  dangers  qui  accooipagneut  les  aventures  amou- 
reuses en  empoisonnent  les  plaisirs.  Cette  pièce  est  de  tout  point  ind^e 
de  Bernard  de  Chartres,  et  il  nous  semlile  très -douteux  qu'il  en  loit 
feuteur. 

Le  Megaco.sinus  et  le  Microcosmus  se  trotrrent  aussi  dans  les  manuscrits 
de  la  Bihlothèque  royale  cotés  Sy&s  A,  7996,  8808  A,  SSao,  67^1  C. 
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Dans  ic  manuscrit  876 1  C,  du  xiii'  siècle,  ie  Me^acosmus  porte  ie  titre 
de  Csmograpbia  :  «  lucipit  oosmographia  raagistri  Benurdi  Sylveftris,  mu 
«I  mundi  descriptto.  »  0  te  tenniiife  par  espficit  megaeotmu. 

Danc  le  manuscrit  6763  A,  il  est  ïntîtiilé  Comugr^^  :  ulncipit  coamo- 
«graphtis  Bfrnaidi  Silvestris.  » 

Dans  deux  inaiiu-scrits ,  l'un  du  xii*  siècle  (8808  A),  l'autre  du  xin* 
(7994),  les  deux  mots  ^ecs  qui  formeut  les  titres  des  deux  poèmes  sont 
siitri*  d'une  explication  de  leur  s^piîficatioii:  hUgaooniaut  id  est  myor  aum- 
ias:  Mieroeùêmn,  U  tst  mmor  mmiu. 

Dans  les  deux  manuscrits  676^1  A  et  8808  A,  Tépitre  dédicaUnre adres- 
î.ée  K  Tliicrri  {Terriens)  est  placée  h  la  suite  des  poème». 

Daiis  les  mamiscrits  6752  A,  8808  A,  et  799A  sp  trouve,  soit  en  tclc,  soit 
àlâ  suite  des  poèmes,  un  sommaire  eu  prose  des  matières  qui  y  sont  trai- 
tée». Dans  le  maniucant  8808  A  ce  eommaire  a  été  ajouté  par  nne  main 
plua  récente  de  préa  de  deux  aièdes  que  cdle  qui  a  eo^é  le*  deux  poemea. 

Dans  le  manuscrit  83  a  o ,  du  xui*  siècle ,  le  Microcoamiu  cet  incomplet  : 
il  en  manque  plusieurs  feuillets ,  vers  la  fin. 

Dans  le  manuscrit  875 1  C .  il  est  suivi  du  Formula  vitm  koMtUe  qui  a  été 
ini  primé  parmi  les  œuvres  de  saint  Bernard. 

Nous  n'avons  trouvé  dans  tous  ces  manuscrits  aucun  des  petits  poème» 
qui  suivent  le  Mtcroeosmus  dans  le  manuscrit  64 1 5. 

«;UMMt^.ST,\IRI^  DE  BKnMARD  OB  CBAllTItBS  SCR  LES  SU  PREKieUS  LIVRES  DE  L  tXKIDE. 

Dans  le  ntanuscrit  du  ionds  de  Sorl>oane,  5a 6  A,  autrefois  H, 
58o  C,  in-iol.,  de  plusieurs  écritures,  toutes  du  xv*  aîide,  parmi  un  grand 
nombre  d'ouvxagea  de  dîflïrenits  auteurs  et  sur  dilfiîrents  aujets ,  se  trouve , 
au  feuillf  t  38  i*.  et  à  la  suite  d'un  traité  de  mythologie  par  lequd  corn» 

mencc  le  volume  {Poetria  magistri  AWi'rki).  un  frapmcnt  d'un  commen- 
taire de  Bernard  de  Chartres ,  sur  l'Énéide .  qui  comprend  vingt-quatre 
feuillets  et  demi. 

n  n*est  frit  «lome  mnation  de  «et  ouvrage  dans  rUHtoôv  SUénun  de 
France,  et  aucun  auteur  tpne  noua  sachions  n'en  a  parié.  Il  n'est  donc  pas 
sans  intérêt  de  le  faire  connaître  par  qudqaes  extraits.  En  voici  le 
prologue  : 
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»  Inripit  cummeutum  Ccruardi  Silveslrb  supei  iex  libros  .^eidos 
«  Virgilii. 

u  GcmuKc  dortrinacobscrvationcrii  p('r[)ni(liimis  m  sola  /Enéide  Maronem 
aliiibuisso,  tcslu  namque  Macrohio  qui  et  verilatem  pkilosophia:  docuit, 
«et  figmcntum  po«Uciim  non  ]U«tenuùit.  Si  quU  yeto  ifineida  légère 
«  studuerit  ila  ut  ^ludem  volummis  lex  depoacit,  hsc  in  primis  oportet 
a  iinde  agat  et  qualiter     cur  deinonstrare,  et  geminiiin  observationem  io 
ahis  priKtiionsIraiidiim  non  rrlinqucre.  Quoniam  autein  in  hoc  opère  et 
«  pocta  t  l  |)lin()M)|)lins  |)i nliibetiir  esse  Virgilius,  primo  poeta;  intcntionem  et 
u  uToduin  ageiidi  et  cur  agat  l)rt  \  ilL-rcKporiemus.  Intendil  itaque  casus/Eneœ 
(I  aiiorunique  Trojaiioruui  paritcr  exuiantiuni  labores  evolvcrc.  iLiquc  hoc 
«non  secundum  histoiia  Teriutem  quam  Phrygias  Dores  descriptif,  wd 
«  utique  ut  Augustî  gratîam  lucretur.  iCaee  fiicta  figmentis  extollît.  SmbU 
«autem  Viigiliua,  latîn<iimni  poetarum  tnaximus,  imilando  Homcrum ,  gne- 
«comm  poetarum  maximinn.  Quemadmodum  namque  tiie  in  Iliade  tro> 
«  janimi  cxitum .  in  OHyssu  vero  Ulixis  cxilium  cnarrat ,  ita  et  iste  in  secundo 
«  libro  bn>\  ilrr  cnarrat  J'rojaj  snbversionein  ,  in  (  irteri?  aiitem  .'F,n(>a' bho- 
urcm.  xNoUiidunj  est  quidcm  in  lioc  ioco  geininnni  esse  nairationis  onii- 
«nem»  naturalem  et  artificnlem.  Natnralif  est  quando  namtio  sccundiun 
«  renim  et  temporum  seriem  describitur,  quod  fit  dmn  ordine  que  gesia 
«est  cnarratttr,  dumque  quid  tempore  primo,  quïd  secundo,  quid  ultimo 
«igestum  sit  distinguitur.  Htmc  ordincm  habuerunt  Lucanus  et  Statius. 
«  Artiriri.ili.<;  vrm  est  qtinndoa  média  narratione  inripimns  ntqnf  inrlc  ;ul  prin- 
«teipiuni  i  f<  ni  i  inius.  Hoc  ordiiw^  scribit  Tereiitius  alcjuc  in  lioc  opcn»  Vir- 
il gibu».  l'uni  cnim  iste  foret  ordo  naturaiis  si  primo  t- xt  idiuin  I  rojae  dcscri- 
Il  béret,  atquc  inde  Trojanos  in  Gretam,  a  Greta  în  Siciliam,  a  Sicilia  vero 
«in  Lydkm  deduceret.  Primo  eot  ad  Didonem  deducit,  atqne  Maem 
«sttbversionem  trojanam  et  castera  qpm  passus  est  enatrantem  introdudt. 
«Haeteiuis  unde  agat  et  qualiter  ostendimua;  deinceps  car  tfgàt  inspi- 
«ciamus.  Poetarum  quidam  causa  ulilitatis,  ut  satyrit-i  ;  quidam  r.m<.< 
«(  delectationis ,  ut  comœdi  f  quidam  causa  utriusque,  ut  liistorici.  Ijode 
M  lloratius  : 

Aut  prodesse  volunl  huI  deicctare  |>ocLb 
Aut  aimai  et  jucuoda  et  idoova  dicere  vitm. 

«Ëx  hoc  opère  ex  omatu  verbonim  et  figura  oratioius  et  es  vaius 
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«catibtt»  et  operibùs  hominis  enarr^itis  rfusedam  babetur  declaratio.  Si  qutf 

"  vero  h.Tc  omnia  studoat  iinîtari.  maximam  scribendi  peritiam  conse- 
•iquetur,  niaxima  oliam  cxcmpla  tt  ctcitationes  aggrcciiendi  honesta,  et 
»  fugicndi  iliicita  per  ea  qua;  nai  rajilur,  iiabcntiir.  Est  itaque  Icctorum  gc- 
«mîna  utîlîtM  :  una  scribendi  peritia,  qusc  h|i|Hrtiur  ex  imitatione,  altéra 
«  ven»  reeie  agendi  prudaitia,  qus  caiMtww^^jÉfl^b  .et  exhorlatione;  Terbi 

gratia .  ex  laboribtif  ifjiee  tolenotie  ffiimplMiii  babemua (  c»  afiectu  gua 
«  in  Aiichisem  et  Ascanium,  pietatû;  ex  VCneratione  quam  Oiis  exhibebftt, 
n  orarulis  qiije  poscebat,  ex  sacriilciis  ({vio-  nlTprfbat,  ex  votis  et  prc- 

«•ibus  quas  iuiidebat,  quodammodo  ad  relij^ioiif  in  inritamur;  per  immo- 
*«  deratum  vero  Didoois  ainorem  ab  iUicitoruui  appelilu  revocamur.  Curn 
•«  prooemittin  oflîcii  in  captanda  tectoiia  vd  audilom  beoevolcntia,  doca- 
«  lilate  et  attentione  totiiin  oonaiatît,  reUctis  aeplem  tpm  a  jderiaque  nuattia 
Il  voluminuiii  qua  runtur,  hsp.c  tantuin  nos  considérasse  sufTiciat  :  uode  agtl 
<' autor  lit  ducili»  reddatur  lertor;  cfiialitcr  itf  sif  bcnevoUis  ;  nir  iit  nt- 
ii  tentus.  Niuc  vero  hajc  cadem  circa  phiiosophicam  vciitainn  videarnus. 
•I  Scribit  cniin  Ln  quaotum  est  pbiiosopbus  huraanse  viue  naturaïu.  Modus 
«  vero  i^endi  tali»  e»t  :  sub  iotc^[umento  describit  qnid  i^t  vd  quid  patia- 
«  tur  bomaiMia  apiritna  in  bumano  corpove  temporaliter  poaitua.  Atquf  in 
«hoc  ocribendo,  nattirali  utitur  ordine,  atque  ita  utrumque  namtionia 
>•  ordinem  observât,  artiGcialem  poeta,  naturalem  pliliosoiituis.  Integumen- 
.<  lum  voio  est  genus  narralionis,  sub  fabiilosa  narratione  veritatis  involvens 
u  intellecluni ,  uude  et  iiivolucnun  dicitur.  Ltilitatem  vero  capit  bomo  ex 
<i  hoc  opère  aecuDdum  aiû  ifgnîtîoaeni;  homims  vero  magna  ntiUtas  ett.  ut 
«ait  Mbcrohhu,  ai  ae  ipaiim  cqpioverit  Unde  de  cœIo. descendît  :  noti 
«I  shditon  (sic  cod.  ymèt  nmni») ,  id  est  cogn«Mce  te  ^«mn.  « 

HartPinis  wn\v  ■v'tit  et  quah'ter  et  cur  srnindum  utramque  doctrinain 
«  perspexiuius.  Oïdo  est  deinreps  ut  singulorum  duodeciin  voluminum  inte* 
Mgumentum  sccundum  ordinem  aperiamus.  <• 

Le  commentaire  est  mie  eqdicatkm  allégorique.  Bemard  de  Chartres 
voit  dans  toutes  les  fictions  de  Vûgile  dca  symboles  physiques  ov  mo- 
raux  dont  il  prétend  dévoiler  le  sens.  Ainsi  il  retrouve  êasu  l'épisode  de 
JuDon  et  de  ses  nymphes,  d'Iris  et  d'Éole,  tous  les  phénomènes  météoto- 
iogiques.  ^>nép  est  l'esprit  qui  habite  le  corp-;  t<^ni|>^tes  qu'il  éprouve 
sur  la  mer  sont  les  sécrétions  et  les  excrétions  du  » orps ,  t  influxiones  et 
ellhnioiMa  ;  »  ses  sept  vaisseaux  sont  ses  sept  volontés;  ses  compagnons  sont 
AwniiMca.  8i 


m  APPENDICE. 

|«  membres  de  mu  coips;  n  fiMnim  Ciéuie  est  le  Mât  éa  bim;  le» 
voyages  en  différonles  contrée»  marquent  le»  pMÔOM  que  travciee  ïine 

humaine. 

Parvf'im  au  sixième  livre,  le  rommeotaire ,  toujours  con^u  dans  le 
même  esprit,  devient  très-deveioppé.  *Sic  J'atur,  etc.  Quoaiam  in  hoc 
«  t&kto  Totomme  desoenaiu  idaett  aà  inféras  enamtur.  idcùco  in  prinis 
«  de  locû  infaranun  et  de  deecaun  intneaiaur.  Et  quia  pr^mdSus  |ilâo> 
«  sopUcam  Teritatein  in  hoc  Tolumine  dedanl  ViigOîne,  ideo  non  tan- 
«tununodo  sumi»am«  venim  etiam  Yeihn  aponendo,  in  eo  dhiliiia-in> 
«moremur... 

«Eorum  enim  qux  snnt  qtiaedam  sunt  sprritus,  qiuedam  sunt  corpora. 
«qim'dam  spiiituuni  vcl  corporum  accidentia.  Spiritii  vero  corpus  esse 
ainicnus  evideiitissimum  est,  cum  spiritus  ait  immortali»,  ratiouabili» , 
«indiviaibiil*,  cerpui  veio  moriale,  imtioiiale  «it  alque  dhriaihâe.  Jtarunt 
«spiritu»  régit,  corpus  regitur.  Aecidentihut  etîain  inferins  ait,  cm  îMa 
a  incoipoidîa  sint,  nt  «t  Boeânus,  ânmwlabflevi  a»  substantiam  sortilB. 
«Itaqne  coipus  inferins  spiritifans  et  accidentibus.  Gorponnn  iteniin 
«quaedam  sunt  cœlestia,  quîRflam  raduca.  Sunt  cadura  qtia?  Mtnt  dissolii- 
(  bilia  (}uis  non  vidcat  tamcn  cftduca  etiam  natura  tnferiora?  Caducoruw 
«qiiaîdani  sunt  hominuut,  qusRdam  hestiannn  et  lierhanim  yel  arbomni. 
«quœdam  inanimatorum.  Huiaanum  vero  reliquis  e6t  iiiferit»;  bestiali, 
«quia  corpora  bont  majora  sunt  in  eo  quam  in  huniÉno.  Non  enw, 
«Qt  ait  Boeiliius»  dc^hiintes  UMde,  tanras  tobore,  tigres  Tekoiiate  paâ- 
•  bimus.  Arborihna  hoc  corpus  inferins  est  hwnanum,  qnia  anrbor,  si  pnss- 
«  dsa  fucrit ,  rursus  vîrescit  et  rami  cjus  paUutant.  Aianimatis  quoque  in- 
«ferius  est  humanum  corpus.  Tnter  inanimata  namqor  quid  fragilius  est 
«vitroi'  quo  humanum  corpus  est  inferins.  Corpus  enim  bumanum  et 
«violenta  coUisione  et  morbo  et  senectute  iiiterire  potest.  lilud  autem 
«eoilisione,  non  moibo  nec  senectute  potest  dcficere.  Cmnque  ita  ail 
«  inftrius  hnmano  eorpore ,  iofemum  idem  appeHatur.  Qnod  anteu  infcrii 
«legimns  animas  ooaolione  teneri,  qu«dam  a  spiritibus  earoeriis,  hpe  ideai 
■  diocbantpati  animas  in  oorporibus  a  vitiis.  » 

La  suite  est  rcmpfie  d'interprétations  du  même  genre  que  cette»  de» 
livres  précédents ,  et  nous  croyons  inutile  de  les  rf^proflmrf  J.p  «eiîl  mor- 
ceau qui  eût  pu  offrir  un  intérêt  vraiment  philosopbique  eut  été  1  expii- 
cation  de  ces  vers  célèbres  :  «  Principio  cœium  ac  terras  caoïposqne  li- 
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•i|innlc*,  elB. »  lins  le  fragmeiit  qnê  Mm  poMidoni  du  omuncttlnrft  àe 
Bernard  de  Chartres  ne  l'étepd  pas  jusque-là;  il  ■'•nÀle  «!a  vert  637  :  •>  His 

«  d^mum  ciactis,  pciTcrto  Tnnnere  diva'.  »  Notis  nous  contenterons  de  citer 
la  dernière  page.  £lle  commence  avec  le  commentaire  sur  le  vers  6 1 6  : 

Saxum  ingens  volvant  alii,  radiisvBnMaraoa 
Dutricti  pendant. 

uSaxam,  iaboriosum  coniitiim.  Radiù,  casibus.  /toloram,  fortunanun, 
«quia  fortuna  1^  modimi  rot»  volubilis  est,  ita  quod  quoslibet  sistit  sum- 
«  mo$,~quos]ihet  imns  ,  qnasdam  do  suninin  ad  imilm  tmdit»  qUOedam  de 

MtoiO  ad  summum  engit.  L  ndo  quidam  dixit  : 

Glorior  elatus.  dciccndo  iiiinorincafiis  , 

Imas  in  axe  teror,  rursus  ad  a»Ua  fcror. 

«Ideo  per  rotam  figurantur.  Pendent,  dubii  sunt,  ut  exponit  Macrobius. 
«  Theseas,  sapientia.  Inj'elix,  calamitosa.  Miseriee  enim  bujns  vitee  plurimum 
«philosophos  urgent,  ut  paU  t  per  Soeratem,  Platonem,  Senecam,  Aoaxa- 
ttgoram,  Scanios,  Sorano».  in  <^uil>us  sapientia  ab  ipsis  est  lacenita.  Fb- 
l'^Mu,  quia  flcgeia,  id  cat  aidcns»  vutus  dicitur.  JfîterrniBt,  quia  homo 
«habet  jUruipriimi  omMs  labores  tolerare.  Kera,  inatructioiie.  ïfnilkrm,  bona 
tttemporalia.  tHsctte;  ecce  hortamentum  virtatis.  Dhos,  scientia  et  virtiM. 
«  VendidU,hoc  est  virtutcs  quasdam  vitiorum  notare  exempHs.  A'on  miAi;quia 
«  nffas  pst  castos  infraie  tartarum,  ideo  SyWHa  non  inti'oduxit  vËneam  ; 
upcr  quod  dalur  iiitelligi  quia  iiitelligcntia  coutemplanlem  spiritum  non 

«  eontaminet.  In  mdam  vilain  non  aiatit;  pravornin  tantom  «irores  ei 
«  aperii.  Et  hoc  hactcnua.  SybiUa  iGneam  qvae  «int  in  tarlaro  docoit.  Gm- 
«fomeiti  habet  SybiUa,  qiioidain  oentum  ptobatioiMa babet  intelligentia; 

Hcentum  pro  infinito  numéro.  Forma*,  species.  Fiam ;  contempiatione  per- 
ttfirerc:  quia  enim  agnovistis  qxxw  sint  in  tartaro,  restât  requirerc  qua;  sint 
«in  l^ysiis.  Mmma;  visibiiibus  peragratis  ,  restât  invisibilia  pcrquirere, 
«at  ideo  dioit  Sybitta  te  oemen  ctnlaBi.  Cjclopum;  quia  cjciops  polis  (sic 
«cod.  «MJUfwriUv),  id  eat  plnraiilaB  circaiorum.  Per  cirenioa  aatém  fine  ca- 
«rentca  et  pnnctid  indivisibili  et  immutabili  adha  rentes  vcl  accedentes 
«(  fi!»ttmntur  spirittis  immorfales  crcatori  iiidivisiltili  et  inimulalnli  adh;i»- 
(I  rentes.  Cvclops  ergo  nndtitudo  rircuionim .  est  ordo  spiriluum  .  plorcs 
«C^clope»,  spirituum  muitUudincs.  Moenia  ergo  Cyclopum  sunt  coeli,  quae 

81 
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I' snnt  naturales  regiones  spirituum.  Consjnds:  patent  enim  cœleatia  intei- 
'<  ligcntiap.  Edncta,  alHora  caetcris.  Caminis.  igneis  tabemacuHs  qxim  surit 
uduodecini  partes  cœli;  non  euint  &oluii)  zodiacuiii  in  Uuodecim  a  phiio^o- 
c  phû  Icgimiu  divîsum,  sed  totum  ooduma  jKiio  aiiNtraUns^pie  «daieticaitt, 
oimde  «ustrina  et....  nullîs  partibus  dicuntur  eme,  rék  ipsie  supene 
KSteOare*;  atque  fomix  est  cerebram  humanum  testnulineain.  Porte, 
«oellube.  Fer  bas  emm ,  ut  supra  dictum  est,  exercendo  ingenniiii,  ratio- 
«  nem  ,  memoriam  ,  ra  lcstia  (  oiitomplationc  inf^rcdimirr.  Aâvfrso  .  rrspiril 
«  capite  ad  cœluni.  Uiec  ubi,  id  est  in  (piibus  porti?  ^pifa  in  rellula  niemo- 
uTitE,  Dona,  philosophiam.  Vanter,  socialiter  iucediuit.  Viaram,  virtutum. 
«  Mediam,  ipsam  virtutcm  qua;  mcdium  est  hominum  et  divinanuQ  sab- 
«Mantianiin.  Foritoi  appropinquant,  dam  qiuedam  ingenio  invcniont, 
«  ratione  disoeniimt ,  memoris  eommendant.  OwapoC»  ooeupat  adHnin  dnm 
aeiercet  ingejoittin.  Cwpw  spargit  rtcenti  aqaa,  dum  subslantia  se  ipsam 
«  seîKcet  nova  irrigat  doctrina.  H»c  enim  intelligenda  sunt ,  scilicet  inge- 
«nhiib,  eiercitiiim.  et  doctrime  erudimentum.  Liode  Hoiatiiu  : 

Nature  fierel  laudabîlfl  canncn  «n  arto. 
Qacnlom  e*t 

a  Scilicet  quia  sequitur  îngenii  inventionem ,  memoriae  commendatioiMn 
addit.  AaRam,  pfaflosophiain.  làmàâ  aietno,  ccUula  poatica.  ■» 


V. 

PiLQStlOlts  KCRiTS  iH'  r,i  nfimT  — Commentaire  dTIokouf  n'AcxrK  srn  i  f  TimîB,— 
Inthodoi  tion  Dfc  PonpiiYRc  ET  Catégouies  d'Aristote  mises  es  vers. 

Nous  trouvons  à  la  bibliothèque  du  Roi  un  mantuciit  de  Saint-Ger- 
main, roté  1095.  qui  rontirnt  divers  morceaux  intéressants  pour  l'histoire 
de  la  prcmitTc  époque  de  la  philosophie  scolasticpie.  Nous»  dorm^ron* 
d'abord  la  description  complète  du  manuscrit  et  nous  y  joindron»  dt'> 
eatraits  des  deux  morceaux  les  plus  remarquables. 

I*  P  I ,  6  V*.  Tnité  en  latin,  suis  thre  et  sans  nom  d'auteur,  d'une 
*    écriture  du  xi  11*  on  xiv*  siècle*  sur  un  jeu  consistant  en  certaines  combjnai' 
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«MM  «le  Dombret  et  que  l'eateur  epfMHe  ryAmimaMa  :  cBytfauRÙdMliiB 

MgrjBce  numerorum  pugna  exponitur  >i  ftr.  C'est  ie  même  traité  dont 
l'ahli*^  L»4)euf  a  parlt'',  d'après  le  manuscrit  tlf  Oillirrt  u'  4ooi,  dans  sa 
Difisertatioii  sur  i'état  des  sciences  depuis  Ch.Trleiii.igrie  (page  85  ) ,  et  qu'il 
attribue  à  (îerbert.  En  effet,  dam  le  ounuAcrit  de  Culbcrt ,  que  nous  avons 
examiné,  et  qui  porte  aujoavflnii  4  Ut  IHbliothèque  royale  le  ni*  7185. 
ce  traité,  ou  pfaitiôt  le  fiegment  de  ce  tnitè  qui  y  est  contenu,  vient  i  b 
suito  de  la  géométrie  de  Gcrbeit,  et  E  ett  (fane  écriture  du  xi*  siècle. 
Toutefois  nous  devons  faire  obeerver  que  l'écriture  du  traité  de  f^éométrie 
est  d'un  temps  postérieur,  et  que  dans  le  manuscrit  de  Colbcrt.  comme 
dans  celui  de  Saint-Germain,  ta  Rythmimacbia  ne  porte  pas  de  nom  d'auteur, 
mais  bien  ce  simple  titre  :  Ladas  qui  dkitat  rytimmueUm,  OodUn  Bitnre  que 
cet  Ouvrage  a  été  impniné* 

a*  P  7  r",  A  V*.  De  la  même  écriture  que  ce  ^  précède  iFArithmétique 
de  Boccc  ;  la  fin  manque.  , 

3»  p  yo  D'„ne  écriture  du  xi*  siècle  :  fragment  d'un  traité  mr 

la  mulU|dication  et  la  division  appliquées  aux  mesures. 

«Init.  :  Id  de  omnibua  generaliter  tenendum  est  quia  singularis  qaecum> 
«  que  mnltiplicaverit  tive  decennm  aive  centemun  ofe  niUemmi  vel  alle> 
«  riorea,  in  eodem  ponet  dîgiluin,  in  secundo  aiticukun»,  ele.  Fin.  :  «  Vi- 
u  deor  in  culpam  illam  inddttie  in  quam  Porphyrius  cum  de  génère  trac- 
«  tabat  dicitur  dcvcnissc.  Cum  enim  omnem  d'*^1^^'^f^:1t!oncn!  f  \  nntioribua 
Il  oporteat  constate,  députant  iili  in  vitium  ad  gcncns  diilinitumeni  speriem 
o  innotiorem  habuisse.  E^o  similiter  quoque  fecisse  comprobor.  Cum  enim 
duntianim  compentionei  ex  notioffilMis  nuMumM'debuûaem,  minnties 
iiignotiorea,  id  estseiilulam,  licâieam  etcaetnas  întenniaenL  Sed  Boednus 
MPorpfayrio  raecoTcft  et  ndid,  dum  dfeit  nullam  rem  niai  ab  &  in  (pdbos 
«substantiam  suam  habet  posse  demonstrari.  Sicut  enim  penus  a  sperie 
«suhstantiam  suinit,  sic  et  iinlia  a  partihus  suis,  id  est  sextula,  sicilien  et 
u  cieteris  quibus  pcreuntibus  ipsa  non  mauebit.  Nunc  autem ,  paululum  untiis 
«  intenninia,  aliquantidnai  non  pigeai  «cribere  de  miantiis,  ut,  et  minotiis 
«et  untiiapleniter  cognitia,  de  utraramque  diviaionSNu  et  dndïonibns  poa^ 
<<  modum  abunde  dicalur.  » 

1"  P  ^48  v'-Tia  V*.  «Reg^iia*  ex  libris  l'toiemei  régis  de  compositione  as- 
trolapsus  ,  I»  Régies  tirées  des  livres  d*"  Ptnlémée,  pour  la  composition  de 
l'astrolabe,  de  la  même  écriture  que  le  ka^uieui  qui  précède.  U  n'y  a  pas  non 
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plus  éft  nom  d'auteur;  mais  c'est  «^vidfrnmf^ntie  même  ouvrage  dont  l'abbé 
Lebeuf  '  a  fait  mention  et  cité  le  commencemeat  d'après  iea  uiaau^cnts  die 
k  Sorbomie  n"  la^get  1269,  et  «pie  eet  numiMnli  «tferihiMnlàGalwvt: 
«Iari|itt  lib«r  GHebcTti  ibmWo.»  VaM«ecoiiMMn«neBt.  tftpcèl 
ii0tM  mnniMsrit  $  fi  us  diBÏN  ockn  qoo  donné  FiUié  Ldbenf  qna  ptf  de 
|gfe«4<g^fM  varumtes  : 

«Ouicuniqup  rt^tronomicaî  pcritiam  diAciplinae  et  ccriesiitim  sph»rarum 
M  geometricaliunKpie  inomtu^uin  altiorem  scientiam  «iiligenti  veiitati» 
M  inqnisitione  altius  rimari  conatur,  et  catusimu  horologioruin  cpionun- 
tldnive  dmwtttBi  wJumce  et  ipMlibct  ed  Imm 
KdiMnaûiimiihi(nr,&nieviudneonni',  ideet] 
«•ea  aMrdepmni mà&tû  îadegilioBe  perquinit  » 

Tout  poiip  h  croire  •«!  effet  que  ce  traité  e«t  de  Gerbfrt  on  v  trouve 
une  connaissance  de  l'astronomie  et  de  la  lan^e  scienuliquc  des  Ai  iin  s, 
telle  qpe  lui  »eul  pouvait  la  posséder  daus  ce  siècle.  Il  y  a  un  t^apitre  mU* 

ttàé  rtDe  vocdndîs  hliÉdteienliiiM  iliilliniMii  y  I  fof  BiKrtowilluiii  <  <  >i  iiiii  ■  etc.  >» 
Ce  tndtét  du»  ootn  me.  1096 ,  élnt  de  le  nime  éoritere  que  le  tn§- 
ment  eor  In  mesures  dont  il  est  immédiatement  ftéeiàit  û  fe  poomit 

bien  qne  cdui-ci  fût  aus&i  de  Gcrbert,  dont  ie  nom  ae  aenit  ttonvé  en 
commencement .  que  nous  n'^roiT;  phis. 

5*  P  ôâ  r"  -  60  v°.  Commentaire  anonyme,  incoBE^let,  d'ime  écriture 
deh  fin  da  nf  eiiele,  av  le  Tieeée  de  FlMon. 

On  aait^qoe  le  Timée  de  Pletan  était  cottnii  par  le  ooaaMleke  de 
Chaleidnii,  au  miiiia  dèa  le  snC-tH  le  aiède,  pina^on  le  trouve  dani 
'  des  manuscrits  qid  remontent  k  cette  époque.  On  sait  aosu  que  les  doc- 
trines qui  y  sont  exposées  étaient  devenues  au  xn*  siècle  un  sujet  d'étude 
et  de  controverse.  L'influence  des  théories  pbtoniciennes  est  visible  dans 
"1  Bernard  de  Chartres.  Cependant  c'est  tme  quaition  incertaine .  «i  ce  denùer 
eofloaûaait  Pleioii  entranent  que  par  lAaarobe.  On  «  vu  qu'Abiiaed  ne 
dae  jemei»  qne  IheMiie,  «t  il  n'y  «  qo'nn  aeid  «Menr  dn  xH*  «fade  ^ 
foB  aeche  poattirement  avoir  commenté  Fkton;  eet  énienr  eat  Ho- 
noré dAutur»  Non  -  ^eidement  dans  le  premier  livre  de  \'Tmago  mmuii 
(c.  r.xxxi  f^t  [  xwlii  .  ii  s'occupe  de  re^piicitioii  des  fameux  nombres  du 
Ttmce.  aiais  daiii  le  premier  livre  de  sa  Pkiios<^hia  mandi  {\,  I,  c.  xv). 

'  Leb«ar,  Eut  des  Kienc««  en  France  depai»  Charlcmagne  jaiqa'aa  roi  Robert  (Recueil  de 
mmtMm,  «le.),if3«.i»t*,«MMn>patsi9.^*liM'ti 
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«pièt  avoir  rapporté  plusieurs  opiokm  qui  avaient  cours  de  son  4CBips 
sur  l'âme  du  inonde,  il  renvoie,  pour  l'explication  de  la  doctrine  pi». 
tonicienne  sur  ce  point,  à  des  plosps  fju'il  aurait  écrites,  sur  Platon  : 
uHanc  dicit  Hato  ex  dividua  et  uidividua  substantia  excogitatam  et 
«ex  eadem  natura  et  diversa  :  cujus  expositionem  si  quis  quœrat,  in  ^o- 
«sulû  nostris  super  Flatoacm  inveniat.»  B  aerah  donc  poaaible  que  le 
oommenlaire  contenu  dans  le  manuicrit  de  Saint-Gemuiin,  iigS,  fôt 
mIuî  d'Honoré.  En  effet ,  l'auteur  (1^  (îo  V,  c  t  )  nous  apprend  qa'H 
avait  composé  sur  la  physique  un  livre ,  qu'il  appelle  Nostra  philusaphia . 
et  où  il  avait  démontré  qu'il  ne  peut  y  avoir  de  corps  situés  dam  une 
région  supérieure  à  ceUe  du  feu.  «Nullum  ergo  uaturaii  aspiratioiie  su- 
o  perins  débet  «aae  igne.  Quod  enîm  dknnt  aquas  eoQgdatM  eiM  iU,  ila 
«absurdum  quod  illud  dedignamur  relire.  In  noatn  phîkMiifaia  tatia 
M  idem  diximus.  »  Or,  nous  setroUTOiis  celte  idée  en  plasieurs  endroits  de  \n 
Philou/phia  mmdi  (l.  III,  c.  v.  vi.  oio.V  Enfin  ]v<  autours  dont  il  est  iait 
mention  dans  le  commentaire  que  nous  avou^  s  iis  les  yeux  scwit  précisé- 
ment les  utéiuei»  que  cite  ordinaireuieut  lionorc  dAutun  dans  ae»  écrits 
sur  la  physique  :  oe  sont  Boêee,  liactobe  ei  GoMlaalBà  fAlneain. 

Nous  donnerans  tout  à  l'hoor»  un  «stnit  de  «et  ovvnge  ;  Mats  «on^^ 
la  descriptiim  du  manuscrit. 

G'  P  61  r*  -  G8  v".  Commentaire  anonyme  incomplet  sur  le  traité  de 
Prtscien,  De  la  construction  :  «  GrammaticaJia  super  Prisciannm  rie  cons- 
«  tructione.  »  Ce  titre  est  d'une  écriture  beaucoup  plus  récente  que  celle  du 
eoepe  du  traité,  laquelle  paralt  ètae  du  m*  nkétt. 

eaveia,  précédé  dTuno  piéfroe»  de  llmraductieadeVofpliffe 
et  des  Gat^piries  :  écriture  du  x*  au  if  siècle. 

La  préface  est  adressée  à  un  évèqtie  nomme  Bcimon.  que  l'auteur  traite 
comme  un  personnag;c  émincnt,  amateur  de  l'étude  des  lettres,  et  qui  avait 
dù  subir  un  exil  dont  il  était  revenu.  Ëst-ce  Ueunon,  évèque  de  jVieissen , 
qui  joua  un  si  grand  rôle  dans  les  querelles  die  l'enapereur  Uenri  IV,  et  qui 
mourut  en  1107.  âgé  de  près  de  96  ans?  Quant  iranteur  de  oetopuwalc, 
H  est  possible  qiw  ion  nom  aoil  eodié  dans  le  agne  Bgmé  au-dsMus  de 

la  ligne  oîi  se  trouve  le  nom  rie  Bennon,  Bermoni.  Faut-il  lire  Y\v?  Rien 
n'est  moin'î  rei-tain,  el  nous  nous  contenterons  de  donner  cet  écrit  comme 
l'œuvre  d  un  dialecticien  anonyme  du  x'  ou  du  xi*^  siède. 
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Nous  idloiM  publier  mainiaaant  des  eHbtiils  du  coiMiienl«ii«  nir  k  Ti- 
mée.  et  tthrigi  en  vers  de  rintroduction  de  Porphyre  et  des  cat^orài 

d'Aiiitotc,  sans  essayer  de  restituer  par  d'arbitraires  conjectures  les  moU 
que  le  iuauv«i»  état  du  nunuMint  ne  nous  •  pes  penni»  de  déchi0ier, 

OOMHBNTAIM  SCK  L£  TIMÉE. 

«Incipientibii»  Thnneilm  Pbtonis  inqoÎMDduin  est  qua  oompodlMiiM 
«îHmi»  eauia  foerit,  et  unde  in  eo  aptnr,  et  «imliter,  etc.,  et  dû  parti 
«pliBoM^hi»  anbpcntttiir,  et  tHidus.  GtuM  vero  campoationis  bajusope- 
«lis  talu  fiiit  :  cum  inter  omnes  recte  philosophantes  jastitiam  in  COD' 
«servatione  reipublica- priiicipaliim  obtincre  certuni  sit,  circa  illiusinqui- 
Msitionem  maxima  luil  eorum  intenïio  Oimnini  Thrasyœarhtî'i  orator  sic 
uipsam  deiiuivit  :  Justitia  c&t  qua;  pturunum  prodett  ei  { &upplevimus 
««(  )  qui  plurimum  potest.  illud  attendeo»  quod  propler  eoBsenwtionen 
«juMilïtt  ad  iUnm  qui  pluxinnim  poteet  gvbemuids  reipublim  «nna- 
afiwunlnr.  Cajus  definitione  relata  in  adiolia«  Socntes  ait  :  non;  ino 
«justitia  eitqw  ptorimum  pirodeitei       minimain  poteit.  Qui  enim 
cplnriiBim  potest,  se  et  sua  sine  omni  justitia  conservât  ;  sed  qui 
«minimum,  minime.  Et  quia  tani  perfectam  de  ea  dederat  senteatiaoi, 
<>  rogaverunt  euni  sui  discipiiii  ut  de  ilia  tractatum  componerct.  Quorum 
«satulaciens  voiuiitati,  de  parte  ipsiui  justitiœ,  id  est  de  positiva  justifia 
«tvactant  Jiutitîa  eoim  alia  positiva,  dia  naturalis.  Et  est  poeîtifa, 
«ab  hominibiu  inventa»  ut  suapenaio  latroois,  natuiaUs  vero  qw  emi 
«ec(  ab  bomine  inventa,  «tt  pafentmn  dilectîo,  et  simâia.  Sed  qaemam 
«poNliva  jiutitia  circa  instttuta  reipublicac  maxime  apparst,  kk  tmoMudc 
«ea  ad  rempublicam  se  transtulit,  ut  circa  eam  justitiam  ostendcret.  Sed 
uquia  in  nuiia  republica  perfectam  potuit  invenirc  justitiam  qiiaiii  in 
uexemplum  prselenderet,  novam  secuiidum  veterem  Albeniensiuut  con- 
«fuixit.  Deinde  Plato,  ejusdetn  disctpulus,  ruin  decem  volumina  de  re- 
upnUiea  eomposuiaset,  volens  perfieerc  quod  magister  sau»  pnetemi- 
«aent,  de  natundi  jnslitb  boe  opns  oompesuît.  Sed  quonian  ilia  drcs 
acreationem  mundi  maiime  apparat,  ad  iUam  se  transfert.  Unde  posm- 
•mus  diccre  quod  materia  bujus  libri  est  naturalis  justitia  vel  rreatio 
«mundi.  De  ea  enim  propter  natnralcm  justitiam  agit.  Agit  lior  modo  de 
utali  materia  :  ostendendo  «ffioieotew,  fonnaleo),  iioalem,  maierialeui 
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>  causam  mundr,  âmsiàé  caïuam  excogitationis  aniauB,  et  moduin  et  cou* 

Il  junctioncm  ejuscum  corpore,  et  potontias  quas  ineo  cxorret;  postca  crea- 
l' tionem  cœlestis  animalis ,  aerii ,  aquatilis ,  rcptilis.  Deinde  A^il  de  sptatibus 
«  komiiiis,  de  o£Gcio  et  utUitate  membrorum  ejusdem,  ad  uiuiuutu  de  primor- 
«dbli  mateiii.  Hac  ulitilite  agit  de  tali  materia  tali  modo,  ut,  vi»a  poten- 
«tûi  divin»  et  Mpienlù  et  bonitate  in  creatione  renun,  timeamus  tant  po^ 
«tentent,  venereniur  tam  sainentem,  diligamus  tam  bcnignum.  Non  uni 
Ktantum  parti  pbiJosophia;  suppoiiîtur,  sed  de  plurilius  alicpid  in  eo  coii- 
i  tînf'tiir  Quod  ut  iiK'liii'i  intelligalitr,  p.Trtes  phiiosophue  divisionc  pm- 
u  daiuu:>.  Philosophia  igitur  coruin  quie  sunt  et  non  videntur  et  conim  qute 
«mut  et  videntur  vcra  compreheiisio.  nujus  due  sunt  spede*  :  piactioa  et 
«tbeorica.  Pmctics.vero  funt  très  :  ethica  de  inalruetioae  morom,  «Aot 
«  enim  mos,  ethonoinica  (mc)  diapematura,  ethonomoi  enim  est  dîapenaetor; 
«luec  docet  qualiter  unusquisquc  propriam  familiam  debeat  dispeiMare; 
H  politica,  civitis,  polis  enim  est  rivilT;   h:rc  doret  qii.ilitor  rrspublica  trac- 
iitctur.  Theorica;  siinililer  sunt  specie^  iias  :  theologia,  uiulhematira ,  phy- 
«aîca;  et  est  theologia  de  divinis;  Aeos  enim  est  Deus^  logos  est  ratio.  Ma- 
«dftematiea  quadrivtmn  oontinet,  dicta  naibematica,  id  est  doetnnalis. 
nMathfsis  cum  aspiratione  est  doctiina ,  aine  ee  est  vanilas  ;  et  didtur 
K doetrinalis  antonomasioe,  quia  scllicei  |>crfectior  sit  doctrina  in  quadrivio 
<iquam  in  caileri^  iH'ibus.  In  aliis  eniin  sola  voce  fit  do<  fiirn    in  isla  iit  ft 
Il  voce,  etoculis;  ut  cniiii  diritur  ab  oie  ief:;u)a_  osteiuliliir  sub  ucults  in 
{(figura.  Malhematictt;  sunt  quatuor  specie»  :  arithmetica  ,  musica,  geome- 
«tria,  astronomia.  Pîiyska  vero  de  naturis  et  compleiionibiia  conporum 
«est;  phjfa»  enim  est  natim.  Musîce  sunt  species  très  :  instrumentalis, 
«mundana,  humana. Instrumentalis  très,  melica,  metrica,  riUimïca.  MebVic 
•«Ires  :  diatonica,  enarmonira  ,  cromatira.  De  oiiiiiibu>>  i^ilur  arfibus  in  bon 
«opcre  ali(juicl  roiitinctur  ;  de  praclica,  in  rccapitulatione  positiva-  jusiiUœ; 
u  de  tlieologia ,  ubi  de  efficiente ,  ibnnaii  et  finali  cauaa  mundi  et  de  anima 
«  mundi  loquitur;  uU  vero  de  oumeiis  et  proportîonîbas,  de  naâieiiMtiea; 
«ubi  vero  de  quatuor  dementû  et  creatione  am'malium  et  de  primordiali 
Il  materia,  physica;.  Titulus  tab's  est  :  Inciptl  TTtimieas  Platoiûs,  dictusaquo- 
u  dam  discipulo  suo.  Mos  cniui  Platoni  fuit  inlituiare  volumina  a  nominibus 
«disripnlomm,  ut  confcrn  i  hoiiorem  di&cipulo,  ut  et  vitaret  arrogantiam 
«  clui  sublrahcret  a*mubs  occnMoucmreprehcndendi.VclThima*usdicttis  est 
«quasi  floa;  (htmib  {sic)  enim  est  floreo,  quia  in  eo  est  flos philosophia*. 
AmiioiCB.  8a 
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K^Mcrato,  etcTfainuBiuPlatonis  dindiffieSiihabitaMMtt  non  qoa  tamper- 
»ketM  auctor  diquiil  obteuKtt  âkÔÈiét,  sed  qnklêcURi  jgpMmlmit  «ctn 
«quarum  ex  ncoeMiate  fidit  manlkmem.  Cum  «nim  de  creatione  mondi 

«  ageret,  de  diversîsartibus  mentîon^m  Çacere  oportuit,  juxta  uniusiuijtisque 
<i  proprictatcs  picjhationcs  iiulureiido.  Kst  îpitiir  ignoratus  a  latinis  usqiic  ad 
utcuipus  Onii  papu-s  qui,  cuui  »cirel  in  eo  muiu  uuiia  nw  lidei  cooirarta 
N  oontineri.  icogavitChalddiiim,  «Tchidttoonumsuun,  jn  utiMine  lii^tM  pe- 
•(  rttnm,  utde  gneeo  in  latinum  iBnm  tcansCwret.  Cuji»  «uotoriMiolMdÎMU^ 
«  primas  partes  illius  tnuistulit.  Sed  qnk  %nonbat  «Iruni  placer  et  annon, 
«  misil  ad  illuni  ut  de  illis  judicarct,  ut,  si  plarerent.  cum  majori  audacia 
"  cLftCTa  ajîîrrrdcii-iur.  Et  f|iioniam  dilTicilcs  craiit  ad  intelligenduiu,  super illas 
«  i-uiiuneutuni  tecii,  et  cum  parte  traublala  et  commeuto  has  iitteras  misit, 
«quaruin  continentia  ïuec  esL  b  priucipio  excusât  te  de  ^orantia  ;  poitea 
n  captât  ejus  benevolentiam  ;  deinde  ottendit  «{uare  toiani.âfai]n  non  tnui»- 
u  tulit  et  quare  super  partem  tmislatam  comnientnni''.£tciL. 

«De&ccusus  ad  littcram  talis  est.  Diflîcilis  res  erat  transferre  Ubrum  Pia- 

tonis  de  pm^ro  in  latinuui;  sed  virtus  tua  et  amiritia  fecil  onm  mWn  farilom. 
H  Sed  ad  hoc  quidem  aliquis  possel  dieere  :  potestui:  v  u'lu:>  iioc  facere  P 
«■  Probat  quidem. . . .  auctoritate  Isooratis.  sic  dicen»  :  lioeraie$^,  iUe  rbetor 
«de  quo  in  ihetorica  legitur,  ta  exhortuUaa&ta  mu,  îd  est  in  eo'Jihroâe 
«vocato.  Jaadoiw  virtatm,  virtus  est  habitua  annm  modo  naSuna  ratiom 
<■  oonaentaneua,  dÛR(  penu  «am  (virtutem)  amnstere  emuam  tolias  proiperi- 
Il  tatU;  ex  virtute  enim  omnis  prosperitas,  quia  .  ut  probat  Boethius.  nnuif  » 
«qiia'  ronfingunt  bonis  boiiu  sunt;  qua;  vfro  inali«^  luala  suut  ;  et  nmnwm 
iibonorum,  id  est  temporaiium  et  aetemoruiii.  Kt  cuui  liu:c  dicerel,  addidit 
««am  (virtutem)  lofann  «sse  fw  rediitriC  ad  pusMem  faciHtÊkm,  id  «et  £i- 
« ceret faetles  rat  impamhibi,  non  natun  aad  uau. Etnapuiantdiquia enm 
«  mentitum  esse ,  subjungit  praclartt  id  est  aperte  et  veto.  (^RidciNnii  Probat 
«quod  virtuti  res  diflîcilis  faillis  est,  rcmovendo  a  virtute  ca  quaî  gcnrranl 
<«  difiîcultatem.  Hîpt  stint  invita  incœplio,  impatientia  laboris,  et  lior  rsi 
«quod  dicit  :  (fuidenim  yenerosam  magnanimilatem ,  id  est  virtutem,  et  est 
a  periplu-asis  ;  (ygredi,  id  est  iucipere .  ac  si  diceret  mhil  hauestuui.  Falfoid 
«oaq»liini,  id  est  inoœptmn  fioigett  nihil  aeilicai.  Antequam  enimineipiat. 
1  providet  an  ad  perfioiendum  soffidat.  Ut  tmptntiÊaU^at*»  Sed  quia  quod 
«  caret  alterna  reqiùe  dunbile  non  est,  subjungit  :  iONfomi  «icte  éfft- 

>  CMaaii  cdiiio  (car.  Mmuim,  Udg.  IkMt.        Ubet  SêtnÊm: mh. 
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«oiiMiki.  Inierpoiare  enim  labom  mlune  eit  iiee««iiM,  «ed  vind  fra- 
«giliUu.  Eaim  at.  Prohato  quod  vimu  fadat  rem  diffidiem  fiKÎlem,  hoc 

X  idem  de  amicitia.  qua?  qtwdam  virtiis  est,  diceni  :  «odam  ei(  vtf  onu- 
iicitite  q\i(r.  et  virtutis  est.  Est  amicitia  voluiitas  hononim  r»rpa  aHtpjem  rausa 
<•  iMius  ipsiiis  qiii  di'H.;itnr,  cum  ojiis  pari  voJuntate.  tlxpoiiit  qualiter  sit 
u  eadein  vis,  et  est  par  extrkatto,  id  est  expositio,  reram  pene  in^xusibiliam, 
«id  est  difficilium.  Tricie  «ont  macuUe  reUs;  inde  InlsieBre  didtur  invol- 
«vere,  extricare  evolvere.  Ctm  «ton-.  Snbjtii^  qnajiter  amidtia  lein 
«  diffidlem  &dat  iacâein ,  adiîcef  cani  alter  es  Qndcù;  intar  dttOa  enhn  ad 
«miiNii  est  amiritia  rc  ipsa.  Rd%iose  iinperare  est  débita  et  honesta  im- 
«  perare  et  ponsihilia;  adminkafentar,  id  est  subveniiiiit  c/fprfai  comphciti 
uoperis,  id  est  ad  efTicientiam  opcris  utriqiic  placiti.  Aller  voto  parendi. 
«id  est  ex  Toto  et  voluntatc  obcdicndo.  Ex  voto  obedire  est  sine  spe 
«remimenitioms,  tine  coaetioiie  tnnoria,  aine  conjunetione  aang^ûnis  obe- 
u  dire.  Coac^rtu,  etc.  Hue  usque  exciuavit  se  de  avrogantia;  modo  eaptat 
•I  benevolentûini  Osii  cjusdem,  per  hor  qnod  utilem  r< m  pnvvideat.  Gm- 
Il  (repéras  anmo,  id  est  pnevideras;  sed  antequam  osloiuiat  quidem  .  ne 
»  vidrretur  mala  ronreptio ,  rommendat  Osium  sir  :  fiorrnte  ommims  siudiis 
•*  hantanilatU.  Studium  est  vehetnctis  applicatio  aiiirai  ad  aliquid  ageudum 
»  eum  mi^a  vottmtale.  Sed  atudîa  alia  sunt  humanitatis,  itt  practics ,  dia 
«divimlatis,  ut  dieoric».  Sed  cum  iite  in  omnibua  floreret,  maxime  in 
«atudiis  humanitalis ,  quia  bumaniu  homo  eral.  Vel  studia  humana  di 
«  riinlur  omiiia  qtix  ab  honuiip  seiri  possniit,  in  quibus  omnilnis  iste  flo 
a  rebat.  Sed  quia  studium  si»c  iiigenio  non  suflicit ,  secundum  illud  Horatii 

n(>r  tindiiim  »inc  JivilevMM, 
Nec  rude  quid  posait  video  iogenium. 

iddit  •  t  ingem'uni.  Tngenium  est  naturaiis  ns  ad  diqoid  cite  intd- 
"iigenduin;  unde  dicitur  ingcnium  qna*i  intm  ^enttiini.  Sf^  rjttia  in^c- 
•  riionim  alia  <innt  summa  ,  aiia  minima,  alia  média,  ad  cuniuluin  l.mdis 
'I  nddit  excelle tUi.  Deinde,  commendato  eo,  o&teikUt  quod  coiiceperat  di- 
«giuun  spem  operis  proveata,  id  est  operisPlatonis  de  gneco  in  latinunpro- 
ttventnri.  Sed  ne-viderelar  superflua  hKc  trandatio,  addit  DifraCoti;  md- 
«lus  enim  adhuc  transtolerat.  Et  (laaiuftm.  Alio  modo  raptat  ejusdem 
<■  bencvolentiam ,  scilicctremovendo  ab  ea  arrogniifiam.  ContimiO,hoequo<l 
u  mihi  injuiuisti  raelius  quam  ego  posses  facere.  Et  qaaiufBam  koe  ipse. 

8». 
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«id  «it  Iwic  tniubtioiMiii  poMc»  &cere  JanSat,  quia  doetor,  iïiiiiiiA'm 
«quia  majons  auctorilatû»  Uimen  «i  patim  mafaerw  m/im^ere,  id  ett  mihi, 
«facm  jmMewnt  ofiiPWi»  te,  îd  est  quem  ut  te  diligeb«».  Ettractimi  est  « 

«  TuUio  qui  in  libro  Amicitiac  dicit  :  «  amicu*  meus  ett  alter  ego.  <•  Scd  w 
«  vidert^lur  injnnxifiso  vpI  proptcr  igriorantiam  vf\  proptrr  indignafioneni 
c<ait  :  rreda  pioptrr  adminAilem  vcrccundiam.  Est  cnim  «|iKrdaiii  vcrecundia 
«  i»ona,  qua  daiii  tiiala.  Mala  e!>t  quando  in  bono  Erigidi  nialuiii  quod  fe- 
«  ciiiius  conflteri  vcl  dimittcrc  crubeacimus;  bona  est  qua  nialuni  perpe- 
«  tnre  erubescimut,  et  adentiae  vel  virtnti  qtttt  in  nobis  lunt  nos  impam 
a  jiidkainus.  Pouemne.  Ad  hoc  quidem  aHqub  ponet  dicere  :  etsi  isie  ioi> 
Kperaaset,  tamen  ex  wro|Eantia  inccrpuli,  cum  te  posses  excusare;  probal 
u  quod  non  posset.  et  hoc  tttzoro  le,  o  tàûpà»  vd  o  Osi.  Excasare  ntlHMi, 
«  id  est  hoc  oflirium  wjiinrttim  mihi  a  te,  qaamvif  res,  id  pst  translatio  operis 
«ilUus  esset  ardita,  cgn  de  <fao  ita  $ensertis*,  qvieni  te  altrruiu  judi«abâs .  ac 
«si  diccrct  :  non.  Et  <jui  nanqmm;  probsit  quod  non  possct,  argumcnto a 
«I  ininori ,  quia  née  in  aliqua  pai-va  re  voluntati  iUiua  uaqnam  conindiimt, 
Knedum  in  iata  ;  et  hoc  cet  :  et  ego  contradicerem  Ioûb  tanta;  ad  qoiiititi- 
«tero,  quia midta magna  vâîa  sunt,  subjiuy^t  :  «tfam  kanesta  iuUem,  fi 
«  Dan^oam......  id  est  oflicium  ad  te  pcrtinens  -,  ofTicium  id  est  eotigraiitac- 

«tus,  quem  juxta  mores  et  instituta  civitatis,  vel  ex  lege  vel  ex  natura  opor- 
«  Ipt  nos  adinii^lrrc,  Nec  etiam  in  soïemnibas ,  id  ost  roinnnuubns;  soJon  f.w  ; 
ti  enim  est  conuaunc,  inde  soiemnia  quasi  lesta    i  iutnuiiia  dinintur. 
mUsitatis,  id  est  quotidianis ,  in  quibus  amicus  ainicu  quasi  in  nugis 
«oontradicit  sœpc,  sed  in  seras  mmqoam.  hi  fae.  liieiBnst  tdiipûs;  et  n 
ttita  non  posses  «Kuaaxe,  diceres  te  ignome.  Responsîo  :  nolai,  qon 
«  putàietur  callida  simulatio  acientûe.  Quidam  enim  sic  negantes  cattide 
«simulant,  et  hoc  est  :  ûi  çbo,  id  est  in  qua  pctitione  dedmatio,  id  est 
H  evitatio  hujus  speciosi  munerts  excasatione  ignorationis,  id  est  excusaodo 
M  per  ignora ntiam ,  scilicct  rlirondo  mf  if^norarc  fnttira  esset,  id  est  rcpii 
«tari  posset  callida  simulatio  scifivtiu;.  1  tatoue ,  etr.  Non  prat  ronvenieiis 
uexcusatio',  parui,  et  maxime  quia  sciebani  te  Deo  volcate  iioc  impe- 
«nve  «  «t  hoc  est:  «ertef  ii  mwm,  îd  est  hojus  trandationia  officium,  mn 
«iiytiRjfi  mîki  a  U  tme  dwnw  ia^taiefa,  id  est  divina  vohmtate.  Pnpitm, 
<■  quia  non  erat  causa  excusationis  et  quia  non  imperabas  aine  divine 
«instjncttt.'o^^ms»  jvwio» parts*  Tkimm  Platoms  ahenor*  awalsde  inoop' 

*  Sic  00^.  BAL  ;  CCRHIW. 
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«  donc,  ^  mi^irmatiart  de  perfitctioiie,  non  soluin  truifldi,  ««1  «(iRin p«riù 
M  ejttsdem  tnoubte  cammentarium  fcci.  Ct  ait  Priscianus  super  CKcrcHa- 
«  tionibus  pueronun  :  «  comminisci  est  plura  studio  vel  doctrina  in  mente 
«  habita  in  untim  rolligere.  »  Undp  eommentuni  possit  dîri  plurium  «itudio 
«vel  doctrinâ  in  mente  habitorum  in  ununi  coiiectio;  H  quia  $pcun- 
M  duui  hanc  dcfînitionem  commentuin  possit  dici  quislibet  liber,  tamen 
V  noD  hodie  YOcanias  commentum  mai  «Itcrius  libri  aqpMÎtorhtiii,  ^od 
ttdjffat  a  ^oaa.  Commentum  enim  solam  Mntnntbm  exequens*  de 
«  continitatione  vel  expositione  littens  mhO  agit.  (Uom  veio  ontnia  illa 
«exequitur;  unde  diritur  glosa  quasi  lingua.  ïta  enim  aperte  débet 
«exponere  ac  si  lingua  dorloris  viderelur  docere.  IMtans,  c[r  Hue  usque 
nexcusavil  se  de  arro^oitia,  reddiditque  benevolum  illuui  laudando; 
<>  dcinde  docikni ,  qupd  tcMMtuUt  nûmttum  Pbtonis  ottendendo.  Modo  o«- 
«  tendit  qnare  auper  eu  pirtei  oommentarinm  fecerit,  «cilicet  quia  per  m 
M  ad  intdligendum  crant  difiicilcs.  et  ita  reddit  attentum,  dicens  :  féà 
"  conimcntarium  et  superflue  ,  srilicet  pa/anj,  etr.  Est  cxempkmi  vel  r«'s 
«recondita  liber  Watonis  in  gra?co,  siniularruni  vero  ejusdem  in  latino. 
«Sed  simulacnim  est  obscurius  ipso  exemplo,  quia  obscurior  est  cujus- 
nlibet  libri  tfandatio  quant  ejusdem  in  prima  lingua  eompoaitio.  Cmm 
ttwro,  etc.  Qnare  Itbmm  diviait  et  nontolum  simul  iranstulit.  ostendît; 
«est  «fem  pnSxUas,  et-utrum  phceret  annm  dubietaa,  et  hoc  est  eas- 
<•  sa,  etc.  » 

On  pourrait  rroiro .  d'après  re  di^but .  que  notre  rninmrntairc  ne  sera 
qu'une  paraplnase  du  cuainiLiitiiii'e  dt:  Chalcidius.  Mai«  il  n  en  est  pas 

ajiuL  (iMdeîdiaa  ne  s*est  proposé  que  de  donner  l'tnterprétalîon  des  paa- 
aagea  du  Timée  qni  supposent  U  connaissance  des  sdenoes.  telles  que 
rarithmMque ,  la  géomi^trie,  la  musique,  etc.  Ici  au  contraire  nous  avens 
un  commentaire  rof»ulier,  qui  suit  le  texte  pas  ;»  pas  .  et  sans  rit  n  omettr*". 
u  Vnua,  duo,  fm.  PlatO,  tractatums  de  naturali  justitia ,  rcrapiliilal  «-a  qiuf 

dixerat  de  positiva  justitia ,  ut  sit  unus  et  continuus  justitia;  tractatus , 
«quod  facittali  modo»  mtrodneendo  quatuor  penonas,  Socratem,  TU- 
•  mnim,  Hermocratem,  Critiam ,  «nb  tdï  igmento.  Gimi  easet  îd  moris 
«  Atheniensiuin  ut  in  Testa  die  Palladis  in  domum  alicujus  philosophi  conve- 

nirpnt.  ni  ah  codun  in  aliqiio  iiistniprentur.  ronfinsiit  niimauin,  Honno 
u  crateni  »>lCnliani  quartniuque,  rujus  tioincn  lue  rrticft,  die  r(  <,tn  Palladio 
«in  domuni  ^cratis  ronvenisse,  etab  eudt-m  ui  positiva  ju!>titia  in:>lructos 
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«1  ette,  finitoque  tiactatu',  qumitoqiie  al»  eis  mutao ,  id  est  tnotato  de  oatanU 
«juttita,  proinissoque,  încFMtinumYenit.  Sed  quartum  de  sociLs  noaâm- 
«iiliens,  sic  incipit  narrarp  ;  tintr,?.  dnn.  trei.  Sed  qiMPritur  cur  Pialo.  f|tiem 
«  ronstnt  iiihil  situ-  ci  nia  lecisse,  rtir  liliruiii  suuiii  a  niimcris  inca  pil;  et»ia 
•'  iiuinei'U  tuil  iiH  ipieiidus,  ([uare  ab  ùtiÂ  uuuierL»  jwtiufr  (suppieviiuiis patiai'i 
«  quant  ab  aliis,  et  quarc  Urcs  numéros  nec  plures  posuit,  et  qnare  per  cardiioalia 
0  nomim.  non  on)iiia]ia  ïUm  Toeavit  Primo  igîlnr ,  nt  Pylhegpricii*,  fdois 
■  maxÛQamperfeetkMiemÙAnttmemeMe,  qmppecmannlbscittcctcTMiim 
«line  numéro  pOMÎt  existere ,  numems tunen  sine  quolib«t poteitaistere, 
«  ut  perfectiiMiein  tni  opem  octendent,  a  perfectis  sciliret  numcM  iaco^iit. 
«  Ah  istis  vero  numem  idcirro  qnia  snnt  partos  pcrfecti  niimeri.  »d  «"^i 
senarii.  Perfectus  est  nunierus  rujus  partes  aggregatse  reddent  a>qua^ii 
••  summani.  Pai's  autom  senarii  secunda  sunt  très,  teçtia  duo,  sexta  unum. 
••  qua;  aggregata  talem  suaunan  redduot,  id  est  ses.  Propier  ergo  pcrtec- 
«  donem,  a  partibns  perfedi  incapîl.  Am^ius  iater  boa  mmseros  iiwe* 
M  nluntur  propordonas  qu»  musioas  icddimt  eonsonantias.  Intar  dwi  eaîm 
«  et  unum  est  duph  propwtio  :  ex  hae  nase&nr  diofason  ;  inter  très  et  onam 
"  sesquiquarta .  ex  qiia  diappnfr:  intf»r  quatuor  pt  très  scsquitertia ,  ex  qua 
wdfatessaron.  Oiiin  igiliir  do  fr«^iti'»nr'  innnii,  (jua*  concorrliter  et  prr> 
K  portionaiitei'  iacta  est,  tractaïc  di.spoMierat ,  rcete  a  nuiiieris  ol)tmen- 
«tibus  proportioues  incœpiti  Très  vero  tantum  nuinem»  ponit,  quia  de 
«tribus  sinipliri  modo,  secundum  auctoritatem  Bœthii,  agit  :  de  dnrni» 
«  intdlcotualiler.  de  mathematicis  doctrindher.  «fe  physieis  natarafiler. 
oTractare  de  divinisinteUeetualitier  est.  remotaornui  opinione,  «pinpid 
«dicatur  de  divinis  certa  ratione  sidiiecla  confirmare.  De  tnalhfff 
«  doclrinaliter  agerc,  est  de  eis  qtiap  pertinent  ad  quadrivium  sic  traclart. 
"Ut  qiiod  recula  dieitur  sub  uculis  in  figura  ostejidaliir ,  nt  in  qur^dmio 
Maj<itur.  Du  pbysicis  vero  naUiraliter  agcre  est  de  natuns  rorponini,  sub 
«jerta  physica  ratione,  traetare.  Per  oardinalia  nomina  aies  vocat.  non 
trordiikdia,  ne  uni  alium  pneferre  videretur.  Et  bsec  snnt  verlw  Socntis 
*in  crastinmn  Tenientjs,  oec  onines  soeiés  invenientis  :  aaav«  doo,  <m;* 
«  Tkanmêf  rtfùro  quartum  de  mm«n  itettro.  Quart  us  flleiPlato  fiiit,  quiqnaû 
«ah  opère  sesubtraxit,  dum  non  Kilii,  sed  Thmiseo,  fmpkin  pcadîclw 
<'  latioiK  s,  iiiud  attribuit.  Qui  Ittstemi,  etc.  i 

hauteur  continue  de  eomnienter  iongtien!  i!  \p  prc  imbnlr  f!u  Timo". 
11  est  inutile  de  le  suivre  dans  ses  dcveioppeuitnii  sur  le  déluge  de 
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Deuoalion,  fondés  stir  une  mauvaise  physique,  et  absolument  dépourvus 
rl  inti^rct.  Sp<;  cxpiic.i lions  sur  Tongine  d'Athènes  et  k  ikUe  d'Éncshtoniu» 
n  ont  pas  pius  de  valeur. 

Le  commentaire  sur  le  discours  même  de  Timée  coiiinu'iice  aux  deux 
lier*  de  la  première  colonne  du  fouiDet  56  t*.  Eo  voici  le  début: 

«  Est  *  ^Unr  ThimciM  de  DMonfi  justitiii  tnoutns  ad  ereMûmem  mundi  Pol.  &«  «*,  c.  t 

ncirca  qnem  mmime  apperat  se  trunereiTc.  l't  ru  m  pcrpetoilati  

Cl  quatuor  il)m<!  causas,  scilicet  e(Bcienteni .  fonnniem  .  finalem  ,  materialem 

«ostendit.  ut  ex  talihtis  raosis  qucddam  perpetuum  posse  crcari  mani- 

u  festct.  Kst  efficiens  rausa  divina  essentia,  formalis  divina  sapienda  ,  findlis 

M  divina  bonitas ,  materialis  quatuor  elementa.  Qua>  ut  meKin  inteiligantur , 

•ibimcmbreni  proponit  divisionem,  io  eajja»  altero  membroeffieieiw.  for- 

«malis,  finilis  cavwa  mundi  oontinetiir,  in  altero  malerialû.  et  efèctns. 

«Quœ  divisio  talis  est  :  quicquid  est  vel  est  carens  generalione  et  semper 

«est,  vcl  habet  generationem  niv  semprr  <»st.  Hut  ut  melius  intelligamus , 

udicamus,  quid  sit  generatio,  quid  sit  haberc  gencrationem ,  quid  carcre 

«generatione ,  quid  semper  esse  neo  semper  esse.  Genentïo  igjîtur,  ut  ait 

«Boethius  lu  quinto  saper  CategiNnas,  est  iiigressus  in  snheuntiim .  id 

«est  prinetpivm  erâtentie;  ctfere  vero  generttîoiM  est  earere  pnndpîo 

«  eiistentie.  Semper  esse  est  dot  pnBterito  et  futuro  existere  ;  noo  sem- 

«per  esse  (-«t  ppr  temporal»^'*  ^m  cci'ixnuf'^  '  tran^iro.  Caret  ergo  peno- 'Fd.Sfi»*,*.». 

«irationf  '  i  •>cmpcrcst,  quod  nuuquani  inccepit  esse  nec  aliquid  pra'trrituni 

c<  Dcc  tutiuuui  babct.  Hoc  coiivenit  divina:  essenUsu  :  ea  enlm  nec  habmt 

M  principium  erisientfas  née  vices  temporis.  &ee  est  effieiene  causa  mundi; 

«ipea  euim  est  omnium  ereatris.  Hoe  idem  eonvemt  dmme  sapientise.  Si 

«enîm  Deus  caret  princtpio,  nec  potoit  sine  sapientia  esse;  idem  est  enim 

n  illi  f*t  esse  ci  sapientem  esse.  Elrgo  et  ejus  sapientia  caret  principio.  Semper 

«  vrro  est  quia  illi  iiiliil  pi-jpteritiTm ,  nihil  futurum  est ,  seH  omnia  pra»- 

usentia.  Usbc  formalis  causa  mundi  est,  quia  juxta  eam  ci-eationc  mundum 

«  formaviL  Utenbn  filnicBlor,  vobns  aUquid  fiJinesre.  prias âUid  in  neule 

odispomit,  postes,  quàsita  materia,  juita  meutem  suam  operatinr,  sic 

«Creator,  antequam  aliquid  crearet,  âittd  in  mente  habuit,  deinde  opère 

■  illuf)  adimplevit.   H  rr  mr^r-m  a  Plutone  dicitur  arrlirlipus  mundus  : 

(iniundiis,  quia  omnia  rontinet  qua;  m  mundo  «.mit:  archctipus,  id  est 

(I priiicipalis  forma.  Archos  (sicjcnim  est  priiiecps,  tipos  [sic)  forma  vel  figii- 

«rt.  Idemconvemt  divioB  bomilati;  «a  enin  caret  prineipilio  et  semper 
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u  est  |ita':»cus.  liia  est  Biialis  causa  mundi,  quia  $oia  boiulate.  ut  m  sequ^- 
u  tihus  apparebit ,  omnia  creavit.  Ita  sub  hoc  membro .  cfficieni ,  fonnaKs , 
«findis  ctMta.  mundî  conlinentur;  sub  alio  vero  nrateridis  et  efleehis»  et 
«duo  dementa;  et  qaioquid  a  ei»  e«t  principiuin  habant  citenti»  et  per 
(I  succcuioDet  temporales  variantur,  etc.  » 

Nous  ne  croyona  pat  néeessaire  de  pou&ser  plus  loin  ces  extraits.  Nous 
ne  donnerons  plus  qu'un  passade  qui  présente  un  intérêt  particulier, 
puisqu'il  y  est  question  di  s  {(hcs.  Il  s'agit  âe  <  etle  phrase  de  Platon  Sen- 
sitem  mundam   in  fjuo  cmnia   gênera  et  ijuasi  tiuidam  Joules  conlinentur 
'Pol.S9i',c.a>  oAùtidlnjn  tRlelInjî&ifîmiu      *  fit  hic  periphnais  ardtetipi  mundi,  id 
«est  divùiB  lapientiœ  in  qua  continentur  inleUi(pfaitia  animatia.  Moa 
(ifiiit  Platonia  divkmii  cogniliooeiii  de  aliqm  re  nomine  ipsius  rei  voeaM, 
aaed  etiam  dilTerenliain  adjungere  întelligibilem.  l  udc  divinam  oogpù- 
u  lionem  de  hotuinc  voc  il  iiilclligibilcm  hominem ,  de  lapide,  ijifclli^'ihi'lcni 
uvocat  lapid<'ui,  qua-  cadctn  vocaKat  ydeas,  id  est  formas.  Ua  (Miiru  ut 
u  cc^ovit  res  tbrmavit.  in  divina  igitur  mente ,  qu£  est  archetipus  mundus, 
«gênera  bteUigibiUum  anîmdium  continentur,  îd  est  cognitiones  de  di- 
«  versis  generibus  aniroafa'wm.  Et  <)tta$i  quidam  finia.  Ut  «lini  tivua  cat  •  1 
«fonte,  sic  omoia  «b  eis  suot  qu»  sunt  în  dhrioa  mente ,  si «piidem  vere  ! 
u  in  co  contînentor.  »  j 

Le  commentaire  ne  s'étend  pas  dans  notre  manuscrit  au  delà  du  feuillet  | 
60  v',  k  la  fin  duquel  il  est  ir»nf  »  rdup  inte'rrompii  AifiMtiou.s  ne  possédons  : 
de  l'ouvrage  d'Honoré  d AuIiki    jn  iifi  fragment  qui  comprend  à  peine  b 
moitié  de  la  première  parUe  du  1  unée.  Eu  voici  les  dernières  lignes  :  • 

ttJV«e  «m  aïoiMi^^rairf  SI  NcMtMiw  eaa»  mltff,  ein.,  M 
«lus  motns  ad  quem  pedea  sint  neceaauii  ei  oonvenît.  Qnod  ut  ait  &- 
« ctUtts,  dicamu»  quod  motns  dios  looalif,  alius  non.  Et  est  iocalis  motua 
«cmn  tota  res  modo  in  nno  loco  modo  in  alio  invenitur.  Sed  Iocalis  motus 
«specîes  sunt  septem  ;  ante,  rétro,  sursum,  deorsuni.  dextrorsum,  sinis- 
«trorsum.  in  circuitu.  \à  bos  pedcs  s»mt  necessarii.  Sed  nullus  istorum 
«potest  luundo  cuaveuire,  extra  quem  uulhis  loeus  est.  Motus  non  lu- 
«calis,  qui  el  ratiooaUs  dicitur,  alius  i»pii-itualis ,  alius  corporaiis  est-,  qui 
«  ralionalis  motus  coiporalis  motus  in  eodem  looo  est,  id  est  babcre  pattes 
«aliter  simid  in  eo  loco,  qui  firmamento  eonvenit,  qma  pars  ilUus  modo 
«est  in  orknte  modo  in  occidente.  Spiiâui^  vero  motus  anime  est; 
«moventur  «nm  ad  intdligendum,  etc.  lia  ratiaiuiis  motus  eonvenit 
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«animx'  et  firiiiaincnto.  «cri  rorpnrnlis  firniam<>nto.  spiritualis  nniniu-, 
I' et  hoc  est  :  nec  pfdes  duxit  et  necessaiios  i/uoniuni  nailo  nwdo  motus  localis  ci 
ucompetebal,  ut  expositum  C2>t,  sed  rationalis.  id  est  in  eodcm  loco,  qui  di- 
t  citur  rationalis.  n 

AbrbgIs  en  vcm  de  l'Iktiumxjctioii  de  Pokpbthe  rr  db»  Catbgobie»  D'AkisToiF.. 

Bciuioni.  Quod  irutcr  fratri  vci  <|uod  j>ia  mater  uirisque. 
s  «  Postquam ,  frater  dilectissiine,  UlterU  dilectionis  tue  inspectis .  «anuoi  le 
«  ab  exilio  revenum  et  seeundum  vdle  tuum  sdiolaribus  ouris  absotutuni 
Mqwe  tibi.  irater  ammule,  sspe  tsedio  enint.  tani.  n  quasi  usui  rorout,  »i 
«bene  valereset  non  displircrent  prolihitu  tuovivere  inlellevi.  Deo  gratias 
«1  o'/:.  Spd  eiiim  de  inaglstri  niri ,  pnlris  (  fi.mi  iiosiri ,  nviinndi  lui  inlirmitate 
41  tri.stitia  quauta  alTcctus  situ  et  e\aiiiniatu>.  Deuin  eui  me  pro  salutc  cjuMleni 
«hiMtias  immdttre  prout  meniiuet,  scriptis  lui»  hortattts  ea,  conteator; 
(iquod......  patria  etiam  loco  qui  me  advenam  et  peregiinum  pie.  ut  noati, 

«laiibua  auis  susrcpil  et  ut  te  ipsum  propïiKpiuni  suum  incoiTuptissimua 
«  custos  nutrivil  et  docuit.  Ad  lior  etiam  pro  et  que  iili  laus  dcbetur  a  me  et 
<i  pratia  major,  quod  te  talem  ar  lanUim  niilii  assnn'jn  il  iimirnni.  Nulla  ele- 
«  iiim  milii  te  tors  obtuUt,  sed  optimus  ilk*.  Ilis  pro  beneliciis  mihi  ab  ilio 
«imi>cn5is,  cumgrates  condignas  nequeu  pci-solvere  adpnesens,  hostias,  ut 
«  monuisti,  pro  illo  Qiristo  quotidie  inunobvL  H«ee  hacteniu.  Petitionibus 
«  vero  tusB  carilatis,  pro  venibiia  in  quibua......  primum  per  vacuum  impo- 

«suisti  vcstigià,  truTiotsi  majora  petiisses  samis  et  adhuc  scholaruin  curîa 
«  implicitus,  si  legatus  illc  de  quo  me  iiihil  dul>il.ire  suasisU  ad  me  per- 
"Ycnu'et,  stâtim  libcns,  fidus  ut  aniico,  satisiaccrem.  Tamen  ad  me  non 

M  pervenit,  et  adbuc  incertus  &uin  quis  met.  11  mitto  pctila  et  promissa 

«tiMyorar......QuoniamcomiriuriumiiieiordinbKbolaatîconiin,  pncsul  ve- 

Il  nerande«  obbtaa  tibi  Utteras  omni  gratiarum  alacritate  aaepius  te  audio  »u»- 
«  ccfHase ,  horum  Kcet  ommum  pervitate  ingenii  ettotiu!>  professione  viituti» 
<.  mccoanoscaminfimum  esse,  UhT  ronfisus  tamen  pietafi  aliqua  et  ego  offerr»' 
<i  liitn arum  jocularia  praesunin  tuu'  fnajeshiti.  K<m  i  ;inini\is,  Dei  aspirante 
ogratia,  quant  paucissiiuis  oratioue  melrica  absolverc.  quod  Porpbjrii 
«  Isagogc  et  Aiistotelia  Cat^oriae  yîdentur  in  ae  eontinere.  Quod  banc  ob 
«  cauMiQ  maiime  decrevi  agere ,  ut  que  itti  laiius  diffiidare  breviter  eoUecla 
tt  per  me  tenaci  diligeotiua  crederem  memorie.  Nomim  quoque  gneca  que* 
irmmea.  S3 
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«dam  inter|>usiii  uhi  Ifge  iiietri  coustrïctus  iatina  uon  potui;  quod  ruiquf 
<i  iacilius  iiquebit,  4ui  taiiuin  notitiam  habebit.  Id  mihi  ne  ducatur  vitiu,  pri- 

nwi  pntiti- 

«  tÎM  immolOf  detnde  ab  omnibu*  Teniam  postulo.  » 

'  IIqcIim- Arotc^iks,  coi  iKMaaoo  ip»a  doditres. 

Ingoiîo  poll«iu  nwo  {NneediDk  onuic». 

Hic  ',  natis  poat  ie  dialectica  ne  latuiMet, 

Plimos  componens  AnaiitiaitstadioM, 

De  syliogismis  ratio  pcrpcndîlor  id  (fuis. 

Credidit  ut  sapiens  hos  pianos  omnilMis  eaw. 

Sed  cum  nullu»  eis  *  tntellectu  capiendis 

6ufficeret,  rursa»  teolat  profsrro  accuiMio»; 

Qm»  neqne  poMe  cafii  «im  leoril,  Topicti  teripail  : 

Hinc  Periitenneiiin^,  |H>slrenio  Cailicf^cjnas; 

Pott  qoas  fioila* ,  descenderc  notuil  infra. 

Hîe  genoi  «e  spadun,  propHum,  dïstmttM*,  ltrin^n^ , 

Sûubebiras  '  etiun  quîd  rint  omnino  tacebat. 

Porpliyrius  l.in<!i>ni  rcrneDS,  nisi  cugnita  quHMpM  ' 

Uec  sint ,  in»  quuia:)  nosciri  catliegoruia , 

Gûqae  suuiD  finem  tigMvit  comcnienleiD: 

Dicens  W<e  f^omiîi  qutx!  pra'po-iitiim  Speciebus; 
At  apeciem  geneii  aubjectam  maxime  did 
El  indhidni*  hibdmo  diitanlibM  uno; 
(MÎM^aB*  Mquilur  poat  istam'  qwkqnidâthri. 
AiUumpla  gcin'ri'»  \i  fi>nTinirix  s(>t'cicrrm». 
Ast  iioc  est  prupnum  quoU  »oli  «emper  et  orani  -, 
Gujiis*  id  «t  lmB0  janctan  MO  dMcrit  iUam*. 
Rl•^liif  .<tyDil)cl)ii;ns  **,  varilUD  H  mimbilo  s«np€r, 
Sed  non  aubjecto  conuplo.  œniitur  in  quo. 
Ni  oinù  «rt  kognn ,  ooHHttwia  dicicr  bMam 
Non  HM  horrcfet-,  »ed  audamus  ergo  tacece , 
N«  gcoflietHur  in  hû  tibi  luiaifl*  diacaiieQdvi. 

Km  hmct  hk  qninM  pandamos  calheforiM. 
In  qqii  vir  docÂ»  non  «t  ipiii  qmii  nbm, 

*  S«pnliMm.c«lmnm:&aiMtii«MrfM— *8^p«lift 

rvniMi.  —  *  Xuf2Sc€nx<(f.  Supr.  lïn.  :  id  csi  aecidau.  —  *  Sapr.  lin.  genus,  spec'us,  difffrcntia.  pru-  ■ 
prium,  aecideru,  —  *Sufr.  lia.  tciUctt  iifftnatia. — '  Supr.  lin.  làiku  ipttim.  —  •  Sopr.  \in.pn- 
fm.  —  *  Sapr.  Mm.Jmmmm  w|  ^wm*.—  »  tkigr,  iio.  ià  «t  «tnirci». 
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Sed  ti^ativ»  ds  nram  tooUn»  Mans , 
Sanoit  ab  omonyinia  '■  inoluidi  tynooymiiqiM  * 

Frindptum,  proprium  tliccnj  hoc  omonymacom  i 

Nomioe  ooDcordent  ut  s(do.  non  ratiooe. 

Ut  ctnU  «t  pictus ,  lambilk ,  aih)M  muriaitt. 

Sjoanymi»  Mrtem  nomen  dadit  cl  nlknem  « 

Ut  generis  ratio*  speciebns  cofii:rti<(t  !i-nni» 

ICnc  aptttm  qtUH^pK^am  quod  paron^im»  (ici. 

Concordant  ctaDÎni  ri .  nonba ,  pivlttalalit*, 

Hcc  eilNiDa', niii  dî»japgît  vyUal»  teriiis 

Evcmpit  causa  pa(pr  est  ut  voxque  pcttnia. 

Hi»  ila  ûnibs ,  insislit  catbe^iif . 

Dice»  omiM  qoad  «rt  anam  *  syraiieliieoMiue  ^ 

QuK  goneralia  sunt  aut  parlïcularia  »emper. 

Non  tamen  esl  ab  re  ociri  quû)  cuique  rit  caM> 

CoDsonat  usios  ^nerali  particularis. 

Non  in  aiilijaelo  aod  snljeeliiin  timnl  ut  siiit. 

IToc  aulem  distant  :  cin  subjcctis  sibi  multis  ' 

Jtis  genendis  babet  dicî,  «ed  puticalari^ 

Pronus  danvlfii,  om  lolia  «a  «aaridunit*. 

Symbebieoaaiipanal,  gonoalect  partienbi«« 

(!oiijiinctum  quibu»  c«t  si)bj(>rtn  «rmper  inOSM. 

At  ^uadam  longe  distant  alia  ralione. 

Nam  genaalio  potart  da  folgeeda  libî  did. 

Particulare  quidam  Mgatex  aliquo  poluinse. 

Hinc  quidnam  dicis  postqiiod  nîliîl  itirpriii";  sil  ? 

Quatuor  hi«  rerum  natura  viget  varianim 

Qa«  lîiaiot,  qiue  sudI.  quacnoque  Ibtara  aeqneninr. 

Adde*  quotl  ut  dcnh  nequit"  addi  cathegoriis, 

Sic  "  niliil  his    demi ,  quod  docto  «nique  liquabii. 

At  cur  nsias  cognomine  

Bit  nlio  taaiii ,  quoniam  snat  anUîla  «naeiit , 

TJnde  quidcm  spctics,  gcnu?  nirtem 
Qus  patet  usyassapientibus  o'^<^e  »ectinda$. 
His  "nid  subjectis,  etiam  qui  syrabobioolia 
Ad  «nbautendam  primum  kcn»  digeralnr  1^ 
Nam  generalem  qais  cignum  cognoscerot  dbiian 
Aut  coTTum  oignuD,  ntsi  viso  particulari  f 

'  Su]ir.  lin.  :  I  Il-  :uh.^'n:  -  '  Siipr  )ir.  u:l  /  st  vn'vofis.  ■ —  '  Supr.  tin  ilijfrrrntia.  —  *  Siipr. 
lin.  id  ut  dtnotmnaÙM.  —  *  âapr.  lin.  «i  Mi  itMmnatuM.  —  *  Oiai*.  Sopr.  iin-       ut  lahlMt- 

faU.  —  »  Cad.  «. — »  Safr.  Ha.  idSnl  «aMw.  — ^  »  8ap"  lia>  lêStn  Màèii. 

85. 
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PMI  Itax  usùe  proprium  scrutando  roquireoi  . 
Primum  propoDitquodiioaMK,lio«l«iniiî* 
Giogniat ,  Une  soii  quod  ooosonet ,  haud  lamen  M 
Quod  sequttur  junp  nec  soli  n«c  valet  otnoi*; 
Posbvroo  ftoli  »emper  concarrit  et  onuu, 
Quod  vere  proprinin  (Uci  constat  manifeslimi. 
Hoc  t.ili  t  upiens  tisyas  d.niderp  finem, 
iieinoti»  «il»,  soli  dédit  illud  et  omoi , 
Um  eidiaM|iMiiiWMM  oonlnria  «umM  ut  in  w. 
HÉOMper  Wftm  pnwepta  dédisse  paiescat. 
Syinbebîcota  norem  restant,  quibu» omnibus  csMt 
Ptedet  in  hac  sola ,  sine  qiu  nam  tant  nftil  ifam. 


AtpMtmyam  cur  statim  promoia  quant*  * 

Suk^iinptiniii!  fi   non  hoc  ratione  carpbi» 

Nam  simul  uila  luis  olHulibus  objicitur  res, 

Prinram  («niiieies  hac  :  an  ûl  nulta  vd  nnas 

Qtia-  quij  quanta  ncpot?  Sed  nos,  cognoscere  quauciii 

Hujus  *  quoi  species  sint,  doclar  sic  dooct  ipee  : 

Principio  poDOM  diMTetum  oootÛMiaiDqiie  : 

At  rabcontmiio  qiûoaa,  <|uaniiD  palet  ordo  : 

Grsmroe*,  pUnitie»',  rorpw^.  terripiis,  lotus  atqiie; 

Discrelo  binas  iribuit  :  lugon  '  numeruiuque. 

Hia  dafiniliB  aéplein,  Dollam  magù  addît 

Quid  lamen  inler  se  Jistenl  Iia>c  ,  claret  irrrd-  ; 

Piiitctum  pea  *  grammes ,  caput  atque ,  oec  est  tameu  ilU 

Qoa  potflris  sdum  sine  lataotraero  loogum 

Piirius  et  per  se.  capiaalie«t  ialnîiia  U. 

1  laud  tamen  banc  ctiiquam  monstras  nisi  corpore  niislMn  ; 

Totum  nonique  quod  est  subjeclo  débita  solvtt. 

EpiptiaiiM  **  qnkleai  cma  lon^  ayidiMt  "  ipaa  * 

T/irii!i-  [HT  spalttim  inpn.nira  quanta  vof  ata; 
tiuju»  commuais  medio  &t  linea  l'mis. 
Juneta  aimid  kagam*  latum  quod  C8niia«  et  «Itum 
Pariidaiit  coqraa  dimensimi  lax  pariodii» 


'  Supr.  lin.  icUicet  itt  konûnem  ftu  ynstiklcm.  —  '  Su^.  Im,  ut  komuum  grammaticum  tstt.  — - 
'  Supr.  lin,  ni  jtntra  ei  tpectet  de  individuii  soUt  prmdicanUir,  fitoru'sm  tl  differtnlim  timilHerde  indi' 
ttidÊU  diauttr,  —  *  Supr.  lin.  id  est  foontilai.  —  '  Supr.  lin.  tc'diett  qmnlitatis,  —  *  rpcuftuf.  Sape, 
tia.  iât^Siutt.—*A6^o».  .Supr.  lia.  oratiancm.  —  *  Sajir.ha.id  tttiaperfcit$. —  •  Supr.  ïtn.foiit. 
—  » Sup.  lin.  hT  «1  n^^rfciH.  —  •>  God.  eMaw|piL^» $afr.  6a.  M «it cmaMitoNlm. 
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Pis,  pCMt,  dsKtloCMUtt.  Ueva ,  tursuiiique  deonuin. 
Temûniw  hujm  ilam  fit  gnauM  pkniUeaqoe. 

Nomo  nf  p;'îre  [lotesl  eliam  tcmpusqiie  loctimque 
Subdi  coiiùnuo.  çum  parles  tempons  unuiu 
FiiMm  eoDumiMiD  madinin  tensMit  «i «mndcnii 
Ad  qMB  perpatm  TÎce  m  wmA  lillimB  jnngint, 
Inter  pneleritum  prapsens  vehit  e»lque  futurum, 
Hujiu  '  penpicue  liois ,  caput  illius  *  autem. 
DidoMtt  draimfundiltir  ipavta 

Corpus,  sive  »up«,lat«ffiiQi  vel  [uile,  vel  infra. 
Ilinc  ubicoDtinuum  corjni»,  luciis'  esse  probatur. 
Pwl  b«iC  (Utcreluin  traclat  quoi  ul  sp«ci«ruiu , 
A|i|KMi<i»  liini»,  Mnnone  àniil  uwûempm. 
\am  quit  secerui  oon  coguoscal  duu  lerni.H , 
Aut  hoc  quis  dubilet  quod  quatvia  ayllaba  ttislel 
Ex  aliji ,  Dum^  vd  naluiw  raHiMM! , 
Cum  nmnifotani  ni  quia  longa  «il  mit  Impcivî*  omnn) 
Honim  quautorum  Fil  subdivUio  rui^um  : 
la  queiacUiu  aitas  etl ,  parte»  DUin«reiilur  ul  cjus  , 
la  queîtdmii  «on  «tl:  qinlidt  etemplmn  dM  iitriti|ue. 
'  line»  (uni  M>li<ilo,  locus,  insuper  epiplMaHi, 

Quatuor  isln  'itin!i  retinenl,  trin  ca-(pra  nii!lnni . 
Logos,  et  Duiuerus,  tempus.  Nam  qui  *  potuisse» 
Cujusquam  numeri  diBCiram  vd  cernera  bevem? 
De  sermonc  qukieni  «ci  iempors  daret  id  ipsum. 
Tempus  eniiii  c  urrif ,  netnpcrquc  volubile  li\insit; 
Senno  non  dictus  nihil  est,  dktu»quc  peribii. 
Htt  defiailit,  non  sont  pltire*  *  speciebu». 

At  si  que*  fucrint  alia>,  piti  >yiiihi  liicoU* 
Debeiit  apponi.  Multum  dicetur  et  album; 
.Nou  hoc  immeuaum  pcr  a«se  diciua-  album , 
IfttlU  laperfidekMd  quod  ait,  cerniliir  in  qaa. 
Rrstof  qiiotl  soli  quanto  jiro|)riiiiiiqiip  quotl  oiimi 
Adait  quaratur,  quod  talequidem  replkalur: 
Aatpar  aut  impar,  nqnale  saïunve  rapugnan»^ 
Stucipit;  et  mmena  aoloa  ipeeuliter  illud 
Par  imparque  teuel  proprii  mcriti  ration»'-, 
datera  corporco;  natura:  quauta  subesse 
RecHus  aMjuali  vel  inxquaK  tMuiintur. 

'  Ikipr.  lis.  pnttoriii.— *  Sapr.  Iia.yhliri.— '  ikipr.  lin.  jcîlicci  <:«ifa'Mn.«~*  Swpr.  liu. 
m-h. — *  Smpt.  lin.  léSeit  ^Ut.  —  *  $o|Mr.  fia.  aiSyur.      Supr.  Un.  mI  «"«l  ùui^ade. 
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Quale  '  sequi  qnnntnni  "  ilpl^^rol  conlinuatim  ; 
Ast  io  cldce*  quia  quaiiU  tuiii  lositii  quiedra» 
Que  g«nasiii|>rMli*vidauiliurpaMeraiHTi. 

Ceu  iiiinii<t  et  innjui,  prius  ex  hoc  dicerc  rnavuk. 
Vi  (li»cti!iùs  hi$  <fm  ooDftnùenier  utrùque 
Aptentur,  tandem  diaiolvalar  dian  onm. 
Didtur  id  pros  ti  cui  pendet  io  tHoius  vt 
EssG,  duplum  veluti  si  sit,  pnecedere  «implnm 
Debeli  idem  ex  alui  poterit  cogooicere  qnivis  : 
Theain  *,  dîaUitiiB  *.  «pbdMmni   reteein  *,  con  *. 

Al  non  \  os  tiirijel  species  quïn  ilanliir  p;i'<1pni 

PrM  li  qiUB  poète»    dum  distimiii  ralione 

Fîal:  nam  mm»  cam  mmiBi  «Me  aBci^m' 

TKcitur,  est  proe  tt;  CWD  par  »« ,  quale  lit  ilM. 

Ad(lit1il  hinc  aliam  veram  pros  li  rationm. 

Dîcens  oocaiu  vd  in  uoo  cUndier  ortu, 

Servoa  ntet  danainM.  qai  val  MM  aanl  tinnd  aol  tant 

Hac  lamcn  erjro  via  privalim  cnlrporiaiii 

Proa  li  "  deaignanl  ad  singruia  «ingula  tantum 

Ut  rebraninr.  alî  sonat  hujuR  gnrtia  verbi  :  , 

Est  Cato  Plaloni  similis  (liceroqiie  Miironi. 

Sed  quidam,  vires  rerum  nimis  in^picicnlet. 

Affirmant  quadam  pros  li  libi  dlssociata , 

Bl  dant  enemplain  cum  Mani  aanaOe  janetara, 

Hax  in  nattim  dîccnle»  es*e  priora 

Ciincta  quibus  constant,  i^em,  tcmun,  mare,  rcrlam , 

Hisque  ex  BRuililM»  priiniB  procgdwe  *tMm, 

Dum  corpus  quodvis  subablere  stmtil  ab  iUit. 

Qaeis  depellcndi»  nu'îlor  »»'>tt>'iiti.'»  ^n-ril 

Dicilur  omoo  quod  est  vci  cncna  '  dinauiivc 

Qoas  A  dÎModel  qvia.  non  ial^ftit'*  ffl* 

Quod  dictum  pros  tî  snbsisHl  in  allei  ins  vi. 

Seattle  quippe  aimul  sensusque  cob«ret  in  unum. 

Non  lioet  eoeria  dûtarai,  ;  hinoqae  reiDOlb 

'  Suft.  lia.  id  Ml  faaUiai.  — ■  Soft.  Un.  iiiH  ^wuHtaiem.  — *  Sapr.  lin.  jm.—*  Ofét  xt,  Supr. 
lin.  a  «*t  «KfMtf  ( leg.  ad  t^qmd).  —  *  Mm».  Sapr.  lin.  pomA.  ~ *  Aaliien.  Sapr.  Ko.  mfieH». 

—  '  ^wi9Ti(fiir*.  Sapr.  lin.  iliscipUna.  —  '  .KÎrAvmv.  Supr.  lin.  s/ntas. — •  ftfir.  Supr.  lin,  Kahllui. 

—  ■*  Ileimm*.  Huft.  lin.  ttl  fmdit.  —  "  Supr.  lin.  ideitad  alupiid.  —  Ènfytif.  Snpr.  lin.  <yx- 
raliw».^»  AwdHM.  9vft.  1iB.HMMt.  —  »  Cad.  iaMbsilL 
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Omnibus  amMgiii^,  verum  comrounitcr  illud 
In  pro»  tiquicdam  genilivuiu  parque  ilabvuni 
AtqiM  aUalmmi  dici,  patm  «t  ali  niiu». 
Parque  pari  velut  est ,  nec  non  vd  «ensile  sen«u. 
Anliitrophcnta  '  quidem  gr*l*  vke  CêÙnefgotw 
Huic  insunl  seinper,  ai  fiuit  coiiTViiienter. 
Namique  cl  convenioduni  titolMliKl, 

ImprudeuliT  m  is  p<>ntiain  i^uis  (îixoiîl  iit  fli. 
Ânlialrophen  vacuum;  nam  penna  nec  e»t  avu  umoi»; 
Saut  «leiiîiii  peniw  qoM  noa  vmm  lîqu«l  mm. 
Ut  minnicarum .  maBcaram ,  vel  reliquaruin 
Quas  dédit  cjusdeni  nalura:  forma  fui^. 
Quod  fti  quis  peniiam  pciinati  dixmt,  ilh 
Creditur  a  qucisdam  quasi  si(  convenio  WW. 
Sed  tomcii  usia<  parte<^  ïi>  >Ymbfbicotis 
N«  sic  pooaatur,  mciiore  via  aggrediajnw: 
PtaEtibitamiM  «ti  selins  mut  ea  pra»  ti, 

Elsl  quibus  otc^asus  scinp<îr  viiiinl  ni.  i  rlorlu». 
Ul  doœiai  et  servi .  couversio  recta  iil  m  queia. 

Ob  qDafitatc. 

Qualc ,  quud  liiiic  »«quilur,  ne  cursiiD  prsrtcreauius. 

E\i-  '  rf-Tthesis*.  phisices*  dinamis*  poelcsquo'' 
Passtbili.i,  poliu-o  seu  pallios',  aoeuaU*  inorph»'°, 
Guiqiw  suuai  fincm  jungena  dJalmniiiat  a  te. 
Exil)  cnim  dicit  quod  longo  tanipaira  dttvet, 
Diatbc»iiu  menti»  virlulem  quis  velut  arti^ 
Cujusquani  capial ,  valcal  quam  prodere  nnnquam 
Coiparis  huic  graYior  fimao  p«râMl  nai  iMapior. 
G>ntn)  diaUirsh  Icvis  est  inipulMO  meutist 
Inspicit  et  si  quis,  vere  cognoveril  «xi» 
Ut  ait  diatheii»,  itoluBi  panuuiaerit  bac  ci. 
At  pbiaicn  diaMofan'*  indàtaie  poaa*  vidari, 

Ijt  »i  qiio^  puero»  memhrorum  mole  loroso* 
G>nspiciniu» ,  quoddaiu  mus  dicimus  inde  fuluruiu  , 
Vel  ^adnlana  vd  camm  tm  (brlea; 
Non  lii«4|iiod  «iHdiiajMD  aint  vd  in  «rtoi  a«d  iUi» 

'  Supr.  Un.  i«J  ttt  comtnibiiia.  —  *  Supr.  lin.  cwi/iuio.— *$upr»lin-  habitiu. —  *  Supr.  lin.  nffettia. 
—  *  2>up  lin.  noiuroiti.— *  Sopr.  lin.  pottstfoi.  — '  Supr.  Un.  ^aûlk»t,  — »  *  Supr.  lin.  p*$m.— 
*  Xxrffutta.  Supr.  Un.  Jignm,  —  '*  Mo^t.  Supr.  lin.  f»mm.  —    Sup.  lin.  Mhmlrai  ^«iMlabin. 
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(^litn  nicmbrw  vigeant .  promiltere  DHgD*  vidoilur. 

Passibilis  poptf*s ,  vel  patlios  terlia  |>ar!i  est . 
Quale  dat  albetio  notn»  *igoumque  nigrc(k»i 
Non  iUi  pMHve  qaiGqaaiB  palisnlur  ut  ipMP, 
Scd  quo  qiiamr|n>'        reni  rogatii  i  <ii  »ociaiiliii 
DiUccMtatiMuii  md,  noo  a  dulccdioe  pâsaume»!. 
loièrt  led  Miuoin  tw«vem  giuUtilibiM  ïUttd. 
'}iiod  tatnen  has  «pecies  disjiingat  perci|M  pBUCÎ»: 
Pnssio  jimi  siniul  cil,  confestini  <lc>mi(  e^*e, 
Quis  vcliit  igniUm  subilo  sit  motus  in  iram. 
Et  mM,  bac  'pcnita,  lingumi  nwnlnnqne  nfmial. 
.\st  f  \  ikKciso  poètes  passiv,-i,  s(h  uiiiÎuiii 
Quamquaies  dici  noa  ooavcDtt,  luque'  maœbil; 
Pdlîdai  ui  »i  quis  proccdai»  vitoan  ViMi. 
QiiatD  loTiguni  viti*  spatium  sit,  |mDmI  onne. 
Qiiart.i  di'liiiu  >|K>ci<'5,  eiii  formrB  «unique  figtinr, 
Pone  spquen» ,  tradi  quoTtl  formaa  anioiaU»  ; 
Diriimi»  emiMiHbs  at  qiio«|ne  virMvd  tmotta» . 
\lquc  figuras  his  qux  non  animât»  vncatitm 
Circuliu  «t  trigooua  vi^at  eat ,  couuaque  kylindru». 
Complarai  alNu  buic  cnm  vidnimn  incHC,* 
Quid  lamcn  has  onnnes  pv  mgida  diccre  prodeat  t 
Syiïiriat  lantutu  propriitm  nuDC  quate  «il  cju» 
ScniuH .  soli  quod  coiiitocialur  et  omni , 
Ut  poêle»  liaoSis  dkiiliir  dÎMinuliive. 

Dt  Cmcm  m  pftti. 

Cnm  lint  bû  btiuB- majore»  cadiegariK 

Lato  ilitTiiiMc  .  brcviler  »equiniur  rémanentes: 
ProcedunI  qualis  de  stirpc  pati  fac«rc  atque. 
Ignis  cnim  calidutn  qui  quodquc  facit .  calet  ipsc  : 
Elcalor  ctcalidum  quod  fit,  Stmlqnalia  dicta, 
(kiniligunt  atulU  quir  non  opti»  p>t  «iip<>r  iati»; 
Quonim  quid  refert  nobt»  diacemere  lite»  ? 
Tanbim  aulBciet  nobb  baciegda  oerta: 
His  commune  genus ,  sed  non  est  una  duoba* 
Forma.  Proinde  liqiict  contraria  »nsci|)crc  in  se 
Et  nagis  atque  minus  ;  vduti  nam  quisquc  calera 
Pltta*«minnmiwlMt,  ita  4|uantiui  vdt  cdeliet  ' 

'  Sapr  lia.  im,  —  ■  Sa|ir.  Un.  td  «stSMUwr. 
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Nou  (iubîtaUir  et  boc  quia  p«»sio  »emper  ci  «ciu* 
Suai  nmul;  eineiitniro  dujungiiur  alleriiis  vi. 
iGt  ([ttid  >it  pro|>nuin  de  nobis  n«iDO  requtral, 
Cuin  nec  AriMotilH  quid  id  «Met  dicent  tp«e. 

Deiita. 

Sub»(>qtiilur  {<ôsI  Ikii  situ»,  (jrdiiu'  t  onlinnalo. 
In  |>n>s  II  quanivis  eius  natura  sit  omnis, 
Ol  «iiMHdiiii  plMuH,  per  w  tamen  eat  diiid  qnid  ; 
Nam  quod'  Slare  quidem  denominnt  a  staiiom 
Qniiqaam  non  fidiil;  wd  ri  cooteaderit  ut  sini 
Hm  aimm,  longe  dedîoebit  nlÙMe; 
Stcut  enbn  «apien»  doo  eitMpieati*.  rie  ner 
Stère  quod  eit  ■taiio,  sed  erit  oognelîo  qmedam. 

De  vbi  et  quando. 

Jain  videamus  L'Iii,  Cum.  Qnando.  qiiid  sïi  in  illia. 
Quando  noa  tempus,  vel  ubi  locu»  esse  probatur  ; 
Tempori»  ati(ue  loci  eed  certe  ttelula  nquinnit 
Aiilniiiiil  t  t  ratio  contrAria  qiio<!  tPH-  -mt  Im-c, 
Ut  dicatur,  ubi  velut  est,  8ursuin«e  deoraujui 
l'empus  prataritom,  |n«mm.  jnnctniiique  JaUmuD, 
Qiw  ne^t  iater  w  coninm  nemo  fiiiiee. 

De  babert. 

Restai  hebcie  modia  bis  dimuMien  quelemie; 

Cuju»  eam  «peciem  primam  cognoacimus  e»»e 
Qu»  veoieo»  ammi  œonstrat  bona  vel  mala  que  ainl, 
Ut  rit  in  eseniplinn  pietn  rimitl  bopieteeque. 
Inde  secunda  aequens  palet,  ««x  qiia  corporc  quale» 
Dicimus .  albedo  vdut  est  paritcrque  oigrcdo. 
Teriie  de  qaanio  prodit,  donw  JÛtc  at  iii  eMo 
Ceutenos  cubilos  habel,  in  lottg—nao  dueenlo». 
Copiiitio  quartii'  pi^ist  haoc  est,  cnm  qnid  habcre 
Finnamur,  toto  noD  corpore.  parte  *«d  ejus, 
UtpediiMM  pedieae,  wt  in  nunihH  duBelecee*. 
Quinte  quldem  dfee  «oipa*  cooriitit  eteKin, 

QMif««p]iltfinm.— ■  Ced.  «fietoiMf. 
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Ceii  ■iiiK  ««slitus .  iKMlrua  legitaiM  quiba*  «itut. 

In  texia  partes  ipstf  Oiminar  hftbere 

Gorporis.  ul  nares,  ooulot«  digilo»,  caput.  Mim. 

Seplituus  hic  ^Taillis  est .  vcluti  dicauiu»  liabtfQ 

Vas  aliquid  vinutu ,  genua  altcriu»v<'  liquori»  ; 

Oeiavas  vero,         limite  pooirnuBiino. 

(x)giio»celur  in  ïm  que  OMlri  suiil  hona  juri». 

Ut  qah  Ii  iht'ie  ilt>fnnn»,  rus  ditilur  atque  |iaternillD> 

t{<K'  etiaiii  vcrbum  mulli  lïrniaut  maie  diciuui 

Uior  habvft  vinim  cmt  dieiliir.  ille* 

Quicqaid  iMbctiir  cnini  non  csl  habeat  (JlKld  halmilvni. 

iiectia»  viori  contenduut  «aie  marftiiiii. 

Tandem  bii  quinii  Gompletis  cÉthcforiis . 

Qua*  jnii^i     irnt)^  cfintrarï»  ne  tarenmiii. 
Quorum  jugi:*  in  bis  cuni  mcntio  lacla  luisscl. 
Ut  qwe  inidpîant  oonirana  qacve  remitluil , 
Quid  (amCDipi^a  Torent  nilul  i-si  juod  tdhiM patUÎMCt. 
Idcirco  ntinc  psI  instnndum  dicere  pian*- 
iia!c  et  verborum  quasdam  forma*  alionim  , 
Xeqoe  rogamoa  «is  «quos  snpar  hi*  eapiendt». 
Op)K)«itimi  genusest  cjus,  speciesque  quatema-. 
Prima  relative  e^t ,  ^i  conforimu*  dupla  «implis: 
Iode  tecuoda  nubcst,  contraria  dicta  secuiidum  ; 
Qiw  lanl  intar  ae  longa  dj^uncta,  nac  Iwraiit 
Namqoe  bonum  pariterque  mnlum   mittrnri!!  cum  dut, 
Indiget  alteriu»  oautrum  vi  poHÏl  ul  eaac  ; 
NaiiH|iie  mdi  bonitaa  non  «at  oonvenio  nec  fil. 
AHanfllI  «Ht  horum  tripla  xubdivi.tio  rur»um. 
Sunt  ctrnini  (jUtidani  mediula  vel  immédiate; 
Inauper  et  quœdam  qiia;,  quamvu»  «int  mediata, 
Sed  aon  oonten  habaot,  trtrioAquc  it«gatiu  ni  quid  . 
JunxenI  0[)positi;  pandetur  quiil  trtmt  n  liax  .linl. 

Stitil  modiata  qiiiilr>iii,  vrliit  est  aib«du  ui^^redo,  ' 
Cuiu  periiiultoruni  suit ,  ut  ciaiett  mediorum.  ' 
B*t  aam  Miidk«tti*.  «eiMliUi,  fiuouin  rubmiuiqiia.  I 
Imniediala  quideni  médium  queï»  ooo  «rit  nilm; 

[llud  utest:cgrun)  quemvi>  sanumquo  fuîjiAr;  j 
Alterum  inest  quorum  subjecto  oorpore  »eai|Mer. 

At  inediala  «avent  qm  MMuiae  ladda  damt,  | 

'  Supr  lin  tcHicrl  vir.  —  '  Cnd.  illa.  Supr.  lin.  mlu:rt  axortm.  —  •  Supr,  lin.  icdicci  mtdmmtit* 

.      ■      •  I 
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Ul  CUV  dîcD  how  BCiintai  mdîve  fiiÏMe 

Une  qutfMC  booa  raot .  ne<;  tunt  main  ;  quatiKr  illod 

Esse.  pote»l .  qtiisqiinm  iti  projicit  ure  salivam. 
Terlia  pu»l  pnxlit  »peci«s,  habitu»  »teresù<|iie  '  ; 
I<i  proprium  quibu*  Mt  i»  fempore  reque  loeoque 
Sein|)er  ul  uno  sint ,  qu<yi  veri  luco  palebÎL 
Stultilia  et  ratio  consistunt  in  sapiendo, 
Qxieii  idem  locus  est .  auimi  conUique  aolris. 
Opialum  tompm  tamen  hmc  duo  nMnànie  qotarant. 
Calvus  eniin  nemo  rectc  dicelur  in  illo 
Tcni|>ore.  ni  careatcum  debel  liabcre  capillos. 
N'uper  enim  nalus  prolùbetur  qui  ior«  calvu» , 
PtaniM  adhiie  nalli  cuî  debent  cua  capHli; 
At  vir  !<i  caret  lii»,  mon  csivi  iioiuon  halwbil 
loter  qtiie  tandem  dec«t  ha-c  cl  no»  tneminift»r 
Qiiod  non  anum  atnl  mlio  aiquc  cap«s  ralioDÎs; 
Non  lamen  e»\  ratio*,  snnt  îddrcoqae  nec  uDum. 
Hinc  alTirmanilo  qnnrtrtm  >([irrif>inque  negaado, 
Dedararv  licct  vc  l  i  faixiquc  capaccm 
Id  qu  non  mînîniu  rttinel  oomplexio  vins  > 
Cmm  ni)  Drmemut  aine  qua  nihil  ■tqiie  iM^nniu; 
Nflmq(i(>  quid  est  vcrum  vd  faisum,  nomine  solo 
Cuni  qui»  ail  :  âocrati».  complcxiu  ni  lit  adbareas. 
Disputât  ot  Socriilct ,  Socnites  non  dispalat  atque  9 
Ilaud  Ih>c  no»  eliam  Incitos  Iransire  licobil 
Opponi  mala  posso  mails  cunlrana;  nninqtie 
SuDi  medîala  mali  qu^doin ,  velul  ecce  liquebtl 
Intar  pliiique  niinui  jiMium,  Mediam  sîbijnalam 
'  Q«gîl  wdiMB;  quod  habel  nomm  madiocre. 

Da  pftora. 

Quinque  inodii  dici  priii»  ot  lioc  rile  |.<«ifMii, 
Quorum  primu&  bic  est ,  cum  tcmport*  qui»  prior  e»s« 
Didiar.  at  Sanson  praeedil  tempera  Satmon. 
nie  iccunduA  eril  qui  drbft  if!  nninr  priori 
IpK  quod  e»l»  veluti  débet  binarius  uni. 
Nainquediio  non  aiint,  nisi  pra>cedat  prior  unua. 
Terlius  e»l  aulem  con<>lan«,  ul  in  ordine  qmdam. 
In  libri.»  r  lfnlm  scrilK  ruîi-  lilkia  prinium, 
SyUaba  deiud«,  lucuin  posi  «iiclio  qua-ril  habere. 

**p«oif«  Sv|ir.  Un.  M  Mt  primH».  —  *  Smft.  Un,  ttUktt  kamamim  ytmt. 
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Et  bit  sennonani  corpus  oomponilur  ooioe. 
Vulgam  qcwrta*  aîn»  •  éat/h  npralMla*. 

Ul  re  majore»  cum  dirimti'i  m^p  priorr*  •, 
U(  ^uoUe»  pariter  duo  suni,  poUu»  Umen  hoc  «rt 
Bm«  qood  altarias  finit;  bine,  vlicoMlftti^MrtaiB. 
Si  »il  homo,  mov  nos  animal  ooncedimus  este, 
Quod  ntiooe  vigeiu,  roui  oapu,  moriatur, 
Quinviibao  i«el<  duo  oodTflrmMur  iitrinqu«. 
Sed  quoiiiam  ratio  coDstare  nequivit  apflrti. 
Ni  veraxhomlnis  nalurn  priiis  patuissel, 
£x  hii  propierea  quae  verti  diximtu  in  te, 
Jura  vidslitr  bomo  aed«n  Miiiera  priom. 

0«  aîmii. 


Desimni  et  mota  iwlat  nw  mIvwv  volum. 

S>d  »imul  in  tcraas  prior  fesi)  divisio  formas; 
(juarum  prima  pnif  t  qunntum  quimm  memioiMC, 
Cttin  duo  sont  tLui(Ai>  quibas  est  commuait  «t 
Vt  caior  c(  spicndor  solari  luce  vidi  iiitir. 
Qu.i  ■.eqiiitiii  siiTie»  sir  (lïxMiticricl.i  liqneMOl, 
Cum  p«r  naturam  simul  cxùtuiit  duo  qujedam 
Allerius  juri  quorum  ncutnun  <Ubit  ut  ni. 
lit  si  silsimplum  parileivpic  <1ii|<1uni  liquet  es»e; 
lilod  ai  his  lantum  dat  M>la  relnti»  quod  sunt. 
Tertîa  pone  tvibit,  quitquam  quolicns  ea  Jungit 
Qu£  •unl^uadeiik  ffloeri»  manantit  toMt, 
Una  nalura ,  sed  non  concordia  fomia , 
Mulus  ut  alque  caper  maoanl  simul  ex  aiiimali, 
Qmcwn  diseonbnt  «peem*  e«iin  lîl  gcDos 


VtethM4|aol»peeie»niiliiM>liM  «cire  vokniea. 

Ex  lioc  ter  binas  noscii ni  prôt  odere  ^tl^^^n^. 

Nomina  sola  quiiMU  damus,  et  oilul  addimus  liis  plus. 

Que  quia  melrica  vis  profaibet  «emon»  ItiÏDO, 

Sit  licitiiiii  poliiiiii.H  oottallnu  proniere  gniico. 

Aux4i»i»  ',  me^gesis*,  gUÈtâà\  (km  *,  aiiiMi»',  ' 


*  A4CiiM».  Supr.  lia.  iMywtew.  — *  MaftMW.  Sapr.  lin.  JBmmik.  —  *  V4Hm$.  Snpr.  lin. 
tofi.  Sapr.  lia.  ktuiti»,—*  iXXaAnw.  9«pr.  Ha. 
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Et  katelonlbraB\  aiAlalMlw*  aaMicUita. 
CongnM  dnignant  Int  ternit  noroint  Kwinia. 

Bmc,  pater,  «s  notlio  que  paupoie  cji-ptimas  horti» 
Appdtha  modica  ta  danNos  awcipe  mensa. 


VI. 

GvtLLAOMK  M  CbNCttR». 

Le  muauicritdeSftînt-Gennun  ni*  1 1 1  »  in-4*i  d'une  toiture  du  ziT  «ÎMe, 
renferme,  en  outre  de  Tépître  apocryphe  d'Aristote  &  Alexandre  connue 
dans  le  moyen  âge  sous  le  nom  de  stcreiam  seenionmt  et  des  rigles  d'Avi- 
cenne  de  tOlUtrTatione  sanitatis,  deux  opuscules  de  Guillaume  de  Conchei 

infitnips  :  seconda  pliihsophia  et  tertio  philosophia.  Ce  sont  îos  niAmfs  ou- 
vrages dont  ïHutoire  littéraire  de  la  France  (tome  Xll,  page  465)  lait  men- 
tion d'après  le  maiiyscrit  du  Roi  65ë8.  Cnmine  le  dit  l'Histoire  littéraire, 
le  premier  est  un  dialogue  sur  ranthropologie  enire  fe  maître  et  le  dis» 
cîple;  et  le  aecond,  dans  la  même  forme  que  le  précédent»  est  un  abrégé  de 
coamograpbie ,  tiré  de  ce  que  l'auteur  avait  dit  sur  ce  sujet  dans  sa  Pfti- 
bsdpUla  minor,  intitulée,  dans  l'édition  qui  en  a  été  donnée  parmi  les 
œuvres  de  Bt-de  :  TTtfi  tfi/jfÇtwr,  five  (jiiahwr  llhrl  de  elementis  philosophia'. 
Ce  dernier  ouvrage  lui-même  n'i'-tait  qu'iiti  abrégé  de  la  Magna  de  natitris 
philosophia,  où  Guillaume  de  Conches  avait  traité  fort  au  long  de  foutes  les 
matières  que  la  philosophie  embrassait  de  son  temps.  Ainsi ,  en  suivant  cet 
auteur  dans  ses  différents  écrits,  nous  le  voyons  procéder  par  résîuné»  suc- 
cessifs de  «a  Pb'IofopUi  magm;  ïk  la  reprend  tout  entière  dans  sa  Pftib- 
sophia  minor,  qu'il  décompose  dans  sa  pMbsapkia  awanda  et  fSiUaiefJiia  ttrtm. 
Ces  deux  petits  traités  offrent  peu  d'intérêt  par  eux-mêmes,  comme  nous 
nous  en  sommes  assuré,  et  ne  renferment  guère  d'idées  que  l'auteur  n'ait 
exposées  avec  \Am  d'étendue  dans  ceux  de  ses  écrits  qui  sont  publiés.  Nous 
croyons  devoir  nous  contenter  de  donner  la  table  des  chapitres  de  l'un  et 
de  l'antre,  avec  quelquei-unt  des  dnpitrea  ifu  se  rapportent  plus  particu- 
lièrement i  la  philosophie. 

*  K«tâ  tdir  iiw9P,  Sapr.  lin.  Mcamini  loeam.  —  MraCaM.  Sopr.  lia.  fmMjfrcMio. 
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lucipil  >ecun<la  pliilosopliia  niagi»tn  Willemii  de  G>iichi» .  el  priiDO  Je  lioniiue. 

«  I>irpnduni  est  i^'itui  de  tcrrono  animali  quod  iii  duo  dividitur,  !>cilicet  in 
«rationabilc  et  irrationabile.  Sed  <{uoniam  inationabilia  sunt  infinita .  nec 
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<i«d  iectiuiieii)  pUilosophorum  .  proptcr  tfsoan  hoc  opus  ineipimus,  mulUun 
«>  pertiiUMilia ,  de  tpsis  tr  i f  tin  postponamu»,  nt  de  homiiie,  qui  digninr  v^t 
!•  cit'ieris  aninialibus,  dis.seraiuu.s.  Homo  e&t  igitur  animai  ratiouaie  uiorl^i* . 
u  ex  unima  vcl  corporc  coustans.  Sed  quarnVis  corpus  aniaia  sil  iiiferiu:) . 
«priuft  tamen  iumU»  oognitioni  ooeumt;  idieo  priiu  de  ipao,  ddnde  d« 
uanÛDH  dÎMerenmit.  Et  qnoniMn  de  primi  homtnif  compositioiie,  qmre 
«  videlicet  de  limo  terrs  sit  factus,  superilU  doonimiu,  de  quotidiana  liomi- 
•>  (lis  rreationc.  famiatione,  nativitate,  «litibus,  inenibm,  membrorani 
u  offîctis  et  utilitatibus  dicamus.  » 

De  inuigiuatione. 

u  Es\  pra-torea  qusdam  ymiiyp^î«  actio  quœ  dicitiur  îniaginatio.  Est  eniin 

>  imaginatio  vis  anima?,  pcrqtiam  pcrcipimus  figiiram  et  coloicm.  Prr  !m.i- 
"  ginationetn  iiobis  comportamus  (sic),  icleo<pi«' cuni  itpnim  iliuni  vidiinuv, 
u  slatimrccognoscinnus.  Quod  nunquain  viditnus,  nunijuain  laiagiiianius.  sed 
«  aimliUidïnein  ejmdem  genei»  quam  vidiimu .  utiUe  vti|pliuiiuTitf  nu  Ro- 
«  num  quMin  non  vident  simBem  «ub  eintali  îm^inabatiir.  Dictt  enîm 

\ii<4u.stinu»  :  vaavi'  rubrum  quod  nunqjuao)  vidi  iiuaginorad  sinniitudinem 
>i  altertus  maris  quod  vidi .  sed  colore  mutito.  Ista  eniin  est  nofjis  f»t  brutis 

.inimalibus  oommuiiisi  ùide  est  quod  bnita  aiumalia  videiitur  dominos 
'<  &UO»  agnoscere ,  unuinfugcre,  aiiuni  appL  tcre  ^  quod  non  ex  discretione , 
«ut quidam  autumant,  faciunl,  aed  en imaginatione.  Hb  lunt  dus  aerenti- 
«  sime  ammdes  «dMoe»,  ^ue  nob»  et  bnitû  animalibus  auni  conmune*, 
uet  in  quibttt  àh  ipus  seperamur.  Acutius  enim  videt  lynx  quam  bomo, 
«tdiscretitis  odorat  caniâ,  velocius  lepus  progreditui-.  Qui  igitur  in  figurb, 
.<  cotorihiu,  odori(»irs  saporibus  pra*  regimine  heatitudinem  ponunt .  minus 
«  healos  se  brûlis  auunalibus  constituunt.  Ad  servitiuni  non  ad  dominiuui 
u  dati  suitt  senaus  homini ,  nec  per  eos  beatior,  imo  imaerior  eificitur  bouio. 
«Si  eaSm  retiDcni  retionem  et  intelfigentiam  iatia  cereiet.  ni»  aolum 
«beatior  aed  beaiisaiinue  caael.  Nomie  bcttiiomu*  et  sapienttttimtia  tlle 
«ait  :  ecce  mora  intnt per  fimeatrat?  Discipulas  :  Utee  ariioncs  in  nobis aut 

>  sunt  animas  aut  corporis .  aut  compositœ  aut  neutriua.  Sed  si  corporis  sunt. 
"  quare  anima  per  eas  damuatur  ?  quare  corpus  vtduatum  anima  istas  non 
u  babei-cli*  Et  si  animse  sunt ,  unde  sensu»  corporu  nonùuantui'.-'  Si  neutrius 
«aiint,  nec  ooinpoaitani  ex  «troque  :  Gompontum  neanqne  auaa  quaiitalea 
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«  contrahit  a  suis  partibua.  PhSnofiuis  ;  Hœ  «ctîonei  in  nobw  anime  nifiu 
«  iinde  Ittste  per  «fts  damnatur  «t  coopcratnr  anima.  Senans  ciini  triplid  » 
«  tione  dicuntur  coiporis  :  qim  nihil  nincircBcorpiu  openntiir;  et  quia  per 
tt  ioatromeata  oorporea  nplentur ,  et  quia  dovlaxat  anima  dum  est  in  oar- 
«  pore  per  illos  operator.  Sont  aVm  actionea  quse  nobïs  et  divinis  spirilibas 
«aunt  comnmnes .  qxiw!  faciurit  homineni  supra  hominem,  imo  vere  homi- 
«nem.  de  quo  aritudo  diremus ,  si  prius  pauca  de  aninia  hominis  diuh- 
<i  mus.  Discipuhs  :  Nihil  niihi  dulcius  esse  potest  hoc  ttacUtlu.  u 

XXX.  De  «DiBM. 

«  Philosophas  :  Est  igitur  anima  liominis  spiritus  qui  corpori  conjunctus 
Meat.  Idoneitatcm  disccniondi  homini  confert  et  intelligendi.  Constat  igitur 
«homOfx  fliir>bns  .  vîdolirot  ex  anima  nitionnli  e(  corporr.  Disnpaku  :  C\m 
«corpus  cl  amina  siiit  de  (■o^^litulione  honiuus,  vcl  anima  e&l appositâ cor- 
i<  pon  .  vel  commiKta  ,  vei  concrcta,  vel  conjuncta.  Sed  si  apposîtum  iUi,  et 
tt  extra  ipsum  eat  Item  omne  quod  eat  appoaitum  aliciii,  fortina  eaercetTiici 
M  in  exIefficMri  perte  flliua  quam  in  interiori.  Ignia  appoâtna  mflii  ^  tae 
«  aocendit  extra  cpaam  intua,  aqua  apposita  (dua  humectât.  Sed  anima  vap 
«  exeroet  virea  suas  in  nostris  interioribus  quain  in  exterioribus  ;  non  ei^o 
«  corpori  apposita.  Si  igitur  corpori  ruixta  rsset.  ex  illis  diiohus  iinuiii  Cimi 
«  ncutro  rLiiKinciitc  (|uod  prius  erat.  ut  cimi  nitrutn  et  ar-jiciituin  in  corn- 
<<  mixtione  eiecLri  niisceantur.  Cum  igitui°  in  honiiiie  ulrutiique  suuni  eue 
u  obtineat ,  non  est  mixta  corpori.  Si  corpori  concreta  est,  tune  in  quditateni 
«  corporis  ett  rena,  ut  aqua  in  qualitatem  aalia;  ^nd  non  eat  ▼ecuiik.  S 
N  eat  conjuncta.  cum  propriua  locua  spirituum  codum  ait,  et  omnîi  re>  qaod 
«auumeat  appétit  atqui  suum  contrarium  fugit,  quid  est  quod  setann 
u  immundo  vase  conjungit ,  et  eani  aniare  b/ck?  PKUoi^lutt  :  Quia  causam 
<  pliilosophicam  quieris,  illam  accipo.  Omni  enim  nnirnse  tantus  amorpro- 
«.  portioàiis  et  concordia,*  a  Deo  datns  est .  ut  etiam  in  sonis  qui  extra  ipsum 
^sunt  pemtus  illa  delectetur.  Et  hoc  est  quod  Piato  significare  voluit,  cum 
«Deum  aniomn  ex  mnaksb  eonaonantiia  oonstituiase  narravit.  Corpon 
«namque  hmnana  ex  quataor  dementia  proportionaliter  et  conconiittr 
«conjunctia  aunt  conatituta.  H«e  proportio  et  concordia  animam  alliât, 
«et  coi^ori  conjungit,  et  in  coipore  retinet.  Et  si  proprie  et  vere  veiimia 
«loqui,  diccmua  anûnam  nec  cocporia  igua  qoalitatea,  aed  propoUiflaoD 
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«  et  conoQcdwm  quibu*  partes  oorporâ  «unt  conjunetK  dïU^ere;  unde  ea 

•'  quie  hanc  proportîoneni  conservant  ap|>etit ,  et  quac  Olam  desUnneiint, 
«  fupit.  Scd  ex  quo  incipiunt  eiementa  Hisrortlare,  abhorret  anima  coqnis, 
l' et  al)  co  separatur.  Discipalas  :  Si  aniTii:i  rorpori  pst  ronjimrta  ,  rstnc 
in  una  parte  ilUus,  aut  in  quibiudam,  aut  iu  singuiiA  tota IHiilosopkiu  :  Nulla 
<'  pars  hninaiii  oorporii  e»t  in  qua  tnimat-tota  wm  «t;  non  tanAn  idem 
a  operatur  in  omnibus.-  JNwfwbr  ;  Si  in  manu,  Vwiiirfa  tota  ctt  aitfma , 
«ahtcÏM  mina,  Mparabitiir  anima  a  corpore.  PUIwop^  ;,Si^ta  esset  in 
«  manu  ,  itaque  non  esaet  tota  in  alio  membre ,  valerdt  tune  ttia  objectio. 
i<  Etsi  igilur  nianus  in  qua  est  tota  absciditur,  romanct  tamen  in  aliis  mem- 
u  bris  in  quibus  prius  erat  tota.  Discipalas  :  Cui  sententis  accedis,  an  illonun 
«qui  dîeunt  omnes  animas  simul  creari?» 

XXXL  De  crMtÙHM  «oimMiini. 

Phihsophu  :  «  Ghristiiniis  sum ,  non  academicus.  Unde  cum  Augustino 
«credo  et  sentio  qiiotidic  novas  animas  non  ex  traduce,  non  ex  aliqiia  sub- 
«slantia,  sed  exnibilo,  solo  jossu  creatoris,  eas  creari.  Sed  quando  crca- 
«tur,  an  ex  quo  homo  concipitur,  an  quando  corpus  eat  aptum  aninue  in 
«ttlero  foimatum,  an  in  die  motus,  an  in  boni  nativilalit»  non  kgi.  Goiji- 
adttnt  tamen  mullt  quia  corpore  praparato  iUi  adjungHnr,  quia  cofpori 
«Adam  formato  inipiivvit  in  fiuuem  ejus  spiracnlnm  yitm.  Cui  videtur 
«consentire  Piato,  cimi  dicit  :  aptatie  materÏK,  irriguo  et  fluido  corpori 
u  circumligabant  circuitus  animse.  Discipulas  :  Suflicit  mibi  de  anima.  Sed  de 
«  (jus  aotionibus  quas  bruta  animalia  non  habent  audire  desidero.  Pkiloto- 
«pftw  :  nka  aeliones  mullK  et  diverae  aoit  :  cet  infeninm ,  opinio,  ratio, 
«niemoria,inteliigeiitia.ii   ^  

XxXll.  De  ingenio. 

u  Est  autem  ingenuim  vis  qua^lam  animis  insita ,  suis  viribus  pnevalens, 
«  vd  ingenium  tis  anim»  naturalis  ad  aiiquid  ctto  perdpiendam;  unde  qui 
«ôto  inlini|nnt  illud  qnod  «udiunt,  boni  «t  aeoiti  dinintar  injenii;  ^ 
•tardietdivi.  hd^etei. 

XXXIII.  De  opinioiic  cl  ralione. 

«Opinio  et  ratio  ex  sensu  hoc  modo  proveniunt.  Cum  anima  in  prœ- 
«dicto  instrumente  visas  figuram  et  coiorem  reipercipit,  statim  quod  ipsa 
AfPBMnea.  85 
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«ressit,  et  qaaiita  et  quali»  perpendit,  in  quo  ronveniat  euméSàtém 
«et  in  quo  différât.  In  hoc  quandoque  deripitur.  Putat  enim  saepe  rem  me 
«qnoH  ipw  non  est,  quanta  non  est.  vol  qtialis  non  <^st,  vrl  fonTcnirt  in 
»  quo  non  convenit,  vel  dillrn  c  in  qiio  non  (liirerl  -.  et  lia-c  opiiiio  fil«a  Sri 
M  lur.  Aliquando  in  istis  non  decipitur  aninin ,  iluclual  et  nescit  aii  ita  m. 
«  necne;  et  tune  vera  opinio  dicitiirl  Est  igitur  opiaio  &liani  de  fdiiBjiidi- 
V  cîum.  vel  veram  fluctuai»  et  tncerUim.  Si  Yero  hoc  jndiciimi  de le  oorpo- 
«  rea  vd  assensu  Mpientuin  vel  aiyimeBli»  nèccaMrik  conftnnetur,  est  ntio. 
«Ratio  est  cr  rtum  et  firmum  judiciuin  de  re  corporea.  Qna  dam  opinio  in 
■<  rationpm  potrst  fransirc.  Si  vrro  anima  de  rorporeis  judical  et  falUtur. 
«  tune  est  iàlsa  opinio;  sed  sî  non  iaiiitur  et  lluctuat.  vcra  «'sl  opinio;  sedii 
«  pr«dicLu  modo  conPirniatur,  est  intelligentia.  Sed  qida  ijicorporea  a  seiui- 
iibiu  nosiris  remota  lunt ,  pauci  sunt  qui  de  eis  certi  sunt.  Uiideid  Fhtone: 
«  întell^entîa  aoliua  Dei,  admodum  pauconiiD  homiAum.  Dtkîpdb.-Qiod 
«  opinio  e  «ensu  est  nata ,  ratio  «x  opinione,  video;  m4  an  inleffiiailn  a 
«  ntione  t  ^jnoro»  * 

\XXIV  .  De  intelligentia. 

PhUoê^itai  :  u  Intelligentia  nascitiir  ex  ratione ,  non  quia  ratio  fiatimldb- 
«g^lia,  sed  quia  a  cauM  illitu  eat  Gum  enim  ^imi  homineit  nlioM  th- 
«cente,  liatnns  renim  cognoecerent,  perpendenint  quod  oorpotet  tpte 
«poiaent.  Percipientet  actus  qui  es  oorponlnu  eiie  non  ponnnt.  prr 

«  penderunt  agentcm  esse  quod  non  erat  corpus.  Hune  vocavcnnit  «piri 
i.  tum  ,  dirigcntesque  in  eum  acumrn  ingcnii ,  prius  de  co  habuerunt  quiiv 
u  dam  opinioncs  falsas,  qiiasdam  veras.  Faisas  vero  longo  tempore  et  uiagi» 
«îndustria  elongavemnt ,  veras  necessariis  ai^mentis  confirniavcniirtî 
«aieque,  tationedueente,  ven  est  intelligentia.  Inteil^entia  est  venm  et 
«certum  judicimn  de  incorporai».  Inteli%entia  iata  nobia  a  creatifloe  » 
«tendit.  Gum  enim  videnint  primî  philosophi  actiones'que  nec  homim 
a  nec  angelo  nec  nattine  poterantaicxibi,  cognoverunt  quamdam  invisibii^ 
u  csso  snbstantiani  cujus  esscnt  illœ  aciiones.  Di-indo  diu  nicditantps  rt  di'- 
"  puliintcs  de  ipsa,  fjtisqne  proprietatcs ,  si  non  omnes,  tiiinen  quiiMlan^ 
«  coniprehenderunt  et  scri]).sonint.  Testatur  enim  se  Auguitiiius  iii  stnii 
«  tb  philosophoriini  k^e  quicquid  in  priucipio  Joannis  Evange^ 
K ad  bunc  locum  l^tnr :  foitlionio  miiiuaa Deo. • 
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XXXV.  De  nenioria. 

I'  Meinoria  est  vis  animie  ,  qua  firme  rt-tinet  honio  anic  cognita.  Diicîpa- 
<(  /u,'  ■  Va  vprbis  tuis  perpendo  :  aliuil  est  lalio,  aliud  est  iiiteiligciitia.  Quid  ? 
«  Diciiiiu&ni-  Dfuin  habcrc  ratioiiein?  Si  ralioucin  non  habct ,  ralioualis  non 
«est.  MdhaefJutt : Mmâ  est  proprietates  sermonum  cognoscere,  aliud  luus 
a  tranaliidones.  Pro[»ûtalein  hujos  nomints  quod  est  ratio  audiaii;  modo 
w  usuRi  illius  accipe.  Aliquando  esse  verum  et  certain  judiciuiD  de  qoacum 
«que  re  dicitur  ratio;  juxta  lioc  clicimiis  in  Deo  esse  ralionem.  AHqiiando 
«  quodiibet  rationale;  ntidc  (liciimiv  qiiod  ndio  rsi  qua  Dcuni  dili^inms.  Ali- 
<i  quando  cumpntatiu,  ut  ihi  :  redde  ratiuneni  viilicatîonis  tme.  Aliquando 
«  ordo  rerum  gerendaruin  quo  cognoscimus  quid  in  quo  loco  &ciendum, 
«dicendum  ÙU  multîaque  aliii  modit  idem  unum  accipitur.  Dùc^bXbm: 
«Gttin  sint  illa;  actiones  anima;,  unde  est  quod  infantia  et  pueritia,  actionefl 
M  ratinnis  et  iiitf  lli\'pnti.T  rnm  liabcnt,  carcnt?  Philosophas  :  Animam  hominis 
.■si  corpus,  quod  cornimpitur,  non  aggravarct,  ex  quo  esset,  plenam  et 
H  pcrfectam  scientiam  habcrct  eorum  quse  in  hac  vita  sciri  possunt.  Quod  ex 
«  anima  primi  parentis quœ ,  ex  quo  fuit,  (denam sapientùm  habuit ,  perpendi 
a  potc«t.  Sed  modo  eorrupta  bumanitale ,  es  quo  conjtmgitur  eomipto ,  gra- 
M  vatur.  Potestatem  vimque  diacemendi  et  intelligendi  rctincns ,  nec  intcl- 
M  ligit  nec  discernit  ;  nec  nisi  long!  usus  experientia  et  aUcujua  dorfrina 
«  cxeitala  incipit  intelligere  et  discernere ,  ut  nrutos  biibens  et  tenens  orulos, 
«  si  (suppievimus  si)  tcncbroso  carccrc  detruditur,  vidcrt'  non  potest ,  niâi  in 
<i  tendurîs  conaueseat,  vel  lumine  acoendatur.  Quod  vero  ex  oorpore  aie  he- 
«  betatur  anima,  teataïur  Salomon ,  qui  ait  :  corpua  quod  eorrumpitur  aggra- 
a vat  animam,  et  diqwimit  terrena  habitatio  acnaum  muita  cogitantem.  De 
«quo  Vicgiiiua: 

Quaatam  oorptiia  imia  Urdut 

0  In  prima  «tate  nec  expreaait  uaus  convenientiam,  oec  est  «las.doc» 
«trinae  convcniena.  ffla  enim  mtu,  cuin  ait  calida  etbumida,  atatim  cibum 
fl  d^rit  et  alium  appétit;  unde  frequentiua  influxione  et  refluxioiie  in^get, 
«apîiauaquA  communis  fumus  gencratur  :  qui  cerebrum  petens,  in  quo 
«anima  cxcrcet  discemendi  et  intelligendi  officium,  ipsam  turbat.  Si  ad 
«juventutem,  qus  est  calida  et  ucca,  perveaerit,  desiccatua  est  bumor 

85. 
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«({ucm  homo  ex  ulero  m.itris  contraxit.  Non  enim  iiaM;itur  lam  spissus  fu- 
Mmtu,  nec  est  tanta  interior  turbatio;  et  tuoc  homo  aptiu  ad  dicememium 
H  peifecte  c<MM«qiiitiir.  si  Umpa*  dodrins  canveaietttû  aoccndatur.  Juven- 
ututem  leqahur  senectus  iput  est  tnpià»  et  sket;  exiînetas  est  anhn  calor 
«lutimtis;  tindr  est  quod  in  hac  aetate  v%et  memorâ;  sed  wa  corporis 
adefidunl.  Ex  frigidilate  cnim  etsiccitatr  qtionim  est  constrinf^ra,  est  me- 
«moria-,  ex  calore  ciijm  fst  unpofum  fircrc,  siint  vires  Vor|)nris.  IHtimmn 
«  est  senium  frigiduin  et  huiiudiun  ;  luide  in  itla  œtate  madida  fit  metnoria 
■  et  debilitantur  lioanines.  Extincto  eoim  natundi  cilon,  deskiit  homo 

EafBàt  werniifa  jàUoioflm  mtfktri  WOtnm  dt  CMlîi. 

M  Incipiunt  capittd*  in  iibro  qui  didtar  lerti*  philosophia  imgtstri  Wil- 
«  iemii  de  Gonebis. 

I.  D»  «CMMlimiioDe  mnndi. 

II.  De  umbra  qua»  ndetor  in  nadio  lunam  oorporii. 
m.    De  piuvùs. 

IV.  areu  etali. 

V.  Dp  n'wo  el  grtimline 

VI.  De  fulmine  et  lonitruo. 
VH.  Qim  naara  eat  uham. 

VUL  Qmia  qwrilam  aq>>*  videtur  dulcis  et  quadamulM. 

IX.  Quue  »q<ia  putei  ett  oiida  in  hyema,  at  ftigMa  in  itHi 

X.  De  herbis  terre  et  creaccntibu». 

«Inrii^it  pliilosophia  oiagistri  Witteraû  de  Gondiis  et  primo  de 
«  conbtitutjorie  miuidi. 

«  Mimdum  istum  ad  similitudinem  ovi  esse  constitutum  phflosophi  con- 
m  firaiant.  Ot%ilar  in  medib  ovi  est  medoHe.  ex  ovi  ejus  parte  est  ilbimiin, 
«et  tde,  juilB  qoam  ttele,  cKlie  qiMtm  idUi  est  de  ovo,  ne  in  medio 
D mundi  est  terra,  circa  quam  ignis .  extra  quem  nihil  est.  Note  quod»  tem- 
«pore  Mitrtii,  pori  superficiel*  tcrrsE,  frt»»f)re  hiemb  prius  Hausi,  calore 
u  aolis  aperiuntur.  Sol  vero  ad  i-adices  hcrbanirn  et  arbonim  penetrans ,  hn- 
«  raorem  quem  coordinatum  in  hyeme  reperil  attrahere  nititur.  Herba  vero 
«et  erhoiF  aussi  ttonhioiMiii  sentfins»  e  tetn  ettralilt  ImMeem»  i|Nem  in 
and  «ânffitadieana»  et^uvanie  cdnre,  tmnamwlat,  aioque  revhriseit.  lide 
•  est  qoidcm  quod  measis  ApriUs  éieitur.  quii  tcfnom  pnsdioli»  modo 
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«aperit.  E^t  autcm  proprium  iuiju.s  temporis  quod  sit  iiiconstaiu-,  nam 
M  modo  pluvioram  ex  vidnitate  hyemis,  modo  siccum  ex  vicimtate  Mtitb; 
veadem  ratkMie  modo  catidum  modo  fr%idum.  Inde  e$t  quod  in  Ifturtio 
Nispe  infinnantur  bomines.  Cum  oorpora  hunana  aperta  nint  cdove, 
icfit^iii  subito  ortum  ad  interion  pénétrât,  et  tnfirmitatem  jiuta  materiam 
«  prseparatani  generat.  Sed  si  qui»  in  hoc  teinpore  sibi  provideret.  far- 
if  dius  in  illo  quatn  in  alio  inûrinaictur.  Di^eipalux  Qua;ro,  cuiu  \ïw  lem- 
upus  sit  tcmperetum ,  unde  est  quod.  si  aiiqui»  intrat  byemcm  cum  ali- 
11  (|iia  infirmitat» ,  non  tam  nepe  moritur  in  hjeme  lûïut  tn  vere.  HùkiO' 
nptef  :  Recpondeo:  infinnitatiis  ex  hnmorilra«  genenntur  frequcmiaMme, 
«quK  ex  ing;iditate  hyemis  ooostringuntut .  ne  poMÎnt  defluere;  ex  calore 
n  autem  veris  dis"îolvuntur;  qiiibus  per  nirrnbra  conciirrentibiis ,  succumbit 
M  honio  et  rnoritur.  Nota  :  dicit  Gonst.intinus  quod  infiniiit-as  quse  nascitur 
M  ex  humore  cuntnrio  tempori  est  pcssiina.  V  erbi  gratia  :  si  quis  incipit  in 
k  byeme  tertianam  pali ,  a^fnificat  magnam  abundantiam  etae  cholene ,  qm 
«in  tempore  fingîdo  et  Iwmido  pole«t  aecendi.  Si  tamen  idem  in  asiate 
«  eamdem  tertianam  incurreret ,  graviorem  illam  sentiret,  et  diffidlior  ad 
<f  curandum  essct.  Similiter  de  aliis  judica.  Nota  :  in  atitumno  rst  utile  uli 
«calidij  et  bumidis,  quia  pst  tcmpus  iiurtpiain  ex  virinii;itr  hvmiis  et  esta- 
«tis,  ex  quo  ex  fiructibus  et  succis  eoruuidem  tune  abuiidaiiiium  periclitan* 
•  for  homines.» 
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